Geschichte 


des 

Römischen  Rechts 

bis  auf  Justinian. 


Von 


Ferdinand  Walter. 


Dritte 

sehr  vermehrte  Auflage. 


Zweiter  Theil. 

Rechtsquellen  und  Rechtswissenschaft.  Privatrecht. 
Procedur.  Strafrecht. 


Bonn, 

bei  K <1  u a r d Weber. 
1861. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Tabellarische  Uebersicht . 


Il>ic  Zifl'rtn  be»ie)i«n  »ich  auf  «ll«  Paragraphen  ) 


Zweites  Buch. 

Reell  tsque  11  en  und  R e eh  tsw  iss  cn  sch  nft. 

I.  Das  Recht  in  »einer  Kindheit. 

A.  Die  Gesetze  der  Könige  . 

B.  Das  Cle»otz  der  zwölf  Tafeln 

C.  Die  Formularjurisprudon*  . 

II.  Die  Entwicklung  des  Keolits. 

A.  Das  ius  Flavianum  und  Aeliauuni 

B.  Das  ins  gentium  .... 

C.  Das  prktorische  Ediot 

D.  Die  Gesetze  und  äenatusoonsulte 

IH.  Die  Zeit  der  entwickelten  Rechtswissenschaft. 


A.  Die  Jurisprudenz  und  «iie  Juristen 

431-437.. 

B.  Die  Rochtsquellen. 

1)  Gesetze.  Sen  il  isconsulto.  Bdicto  der  Magistrate 

. 438-440. 

2)  Kaiserliche  Constitutionen 

441. 

3)  lus  non  scriptum  . . . . 

442. 

IV.  Die  Zeiten  der  Gesetzsammlungen. 

A.  Valentinian  III.  über  die  Schriften  der  Juristen 

443. 

B.  Die  Constitutiononsammlungen 

. 144-446. 

C.  Die  Jurisprudenz  ..... 

447. 

V.  Justinian  und  seine  Sammlungen  . 

. 448—  4M. 

•I?5. 

426. 

127. 

428. 

420. 

430. 


Digitized  by  Google 


VI 


Tabellarische  I Übersicht. 


V.  Obligationenrocht. 

A.  Von  den  Obligationen  im  Allgemeinen. 

1 ) Wesen  der  obligatio . . . . . 585 — 586. 

*2)  Von  »len  Actione»  aua  Obligationen. 

a)  Aelteatc  Klagformen  . . • . 582, 

ly  Spätere  Formen.  Condictio.  Formtila  incerta  . 520—521, 

1».  Obligationen  au*  Verträgen. 

1;  Im  Allgemeinen. 

a)  Contractu*  .......  . 525 — OOP. 

b)  Pacta  .........  ßöL 

2)  Einzelne  Arten. 

a)  Kauf  und  Verkauf  . ......  602. 

10  Kiduoia • 603* 

c)  Verbalob ligation  ......  . 6Q1. 

d)  Litteralobligation  .......  605 — 608. 

e)  Ziosgeschäft 600. 

f)  Schenkung 610—  615. 

C-  VeratHrkungsmittuI  der  Obligationen. 

1)  Das  Nextnn  ......  616. 

2)  Stipulation  und  Kid  . .....  . 617. 

3)  Bürgschaft . .....  . 618.  619. 

4)  Pfand  und  Hypothek  ......  620—623. 

P.  Aufhebung  der  Obligationen. 

1)  Durch  Zahlung  624. 

2)  Duroh  Vertrag  . .......  625. 

3)  Durch  Novation . ....  . 626. 

4)  Aufhebung  ope  exceptionis  ....  . 627.  628. 

YL  ErhrecliL 

A.  Allgemeine  Grundgedanken  . ....  . 629 — 632. 

B.  Von  der  Delation  der  Erbschaften- 

1)  Durch  Testament- 

a)  Form  der  Testamente  .....  . 633-  636. 

b)  Fähigkeit  zu  testiren  ......  637. 

cj  Inhalt  dor  Testamente  .....  . 638. 

d)  Fähigkeit  eingesetzt  zu  werden  . . . . 630.  610. 

2)  Gesetzliche  Erbfolge. 

a)  Nach  dem  alten  Civilrecht  .....  641.  642. 

b)  Nach  dem  prätorisohen  Edict  .....  643. 

c)  Nach  dem  neueren  Civilrecht  .....  644.  645. 


Digitized  by  Google 


Tabellarische  U ebersieht 

VII 

•1)  Nach  der  Novelle  UH 

646. 

e)  Besondere  Fälle  ..... 

3)  Sucoessio  contra  tabulas. 

a)  System  des  Civilrechts  .... 

b)  System  des  prHtorisohen  RecSits 

c)  System  der  querela  inofriciosi  . 

d)  Das  Justinianische  Recht 

4)  Von  der  Beerbung  der  Freigelassenen, 
a)  Der  Freigelassenen  ex  servituto 

. 647-049. 

. . 650.  651. 

652. 

653. 

654. 

. 666—659. 

b)  Der  Freigelassenen  ex  mancipio 

c)  Der  liberti  l.atini  und  dediticii 
C.  Vom  Erwerb  der  Erbschaften. 

1)  Art  des  Kr  wert  »es  ..... 

660. 

661. 

. 662- G65. 

2)  Wirkungen  des  Erwerbes  .... 

. 666—669. 

3)  Von  der  usucapio  pro  berede  . 

670. 

4)  Uebergang  der  sacra 

671. 

n.  Von  Vermächtnissen. 

F>  Legate  ....... 

.672.  673. 

2)  Fldeicommisse  ...... 

. 674  -676. 

3)  Von  der  Quantität  der  Vermächtnisse 

677. 

4 ; Von  Vermächtnissen  von  partes  qiiotae  . 

.678—681. 

5)  Schenkungen  auf  den  Todesfall 

682. 

E.  Entkräftung  letztwilliger  Bestimmungen. 

1)  Im  Allgemeinen  ..... 

. 683.  684. 

2)  Insbesondere  durch  Caducität  . 

. 685-687. 

3)  Durch  Indignität  des  Berufenen 

688. 

Viertes  Buch. 

Das  gerichtliche  Verfahren. 

[.  Von  iler  .luris'liction. 


A.  Begriff  ........ 

689. 

B.  Inhalt  . . . . . - . 

690. 

0.  Von  der  iurisdictio  volnntaria 

691. 

. Gerichtsverfassung  der  älteren  Zeit. 
A.  In  Rom. 

1 j Die  Magistrate  ...... 

. 692.  693. 

2)  Stehende  Gerichtshöfe. 

a)  Das  Centumviralgericht  .... 

694. 

b)  Die  decemviri  stlitibus  iudicandis  . 

695. 

Digitized  by  Google 


VIII 


Tabellarische  Uebersieht. 


3)  Gehiilfen  der  Magistrate. 

a)  lier  Judex  oder  Arbiter  • 

b)  Die  Recuperatoren 

B.  ln  Italien 

C.  In  den  Provinzen 

D.  Gemeinschaftliche  Punkte. 

1)  Iudieia  legitima  oder  sub  imperio 

2)  Gerichtszeit 

3)  

III.  Prooedur  der  älteren  Zeit. 

A.  Art  der  Verhandlung. 

1)  Die  legis  actiones 

2)  Die  Proeedur  mit  Formeln  • 

B.  Arten  der  Klage. 

1)  Die  Vindiealioncn 

2)  Die  persönlichen  Klagen. 

a)  Gewöhnliche  tormen  . • • ■ 

b)  Durch  manus  iniectio  und  pignoris  capio 

3)  Gemischte  Klagen 

4)  Prajudicien 

5)  Actiones  bonae  fidei  und  Btricti  iuris 

C.  Litiscontestation  und  Einreden 

D.  Urtheil  und  desson  Surrogate 

E.  Darstellung  eines  römischen  Procosses  . 

IV.  Zustand  der  Kaiserzeit. 

A.  Die  Gerichtsverfassung. 

1)  Bis  auf  Diocletian  • 

2)  Seit  Constantin 

3)  Besondere  Gerichtsstände  . 

4)  Von  den  Assessoren  • 

B.  Die  Prooedur 

V.  Von  der  Execution. 

A.  In  den  gewöhnlichen  Fällen  . 

B.  Das  Concursverfahren  • • * * 

VI.  Von  den  Rechtsmitteln  ■ 

VII.  Besondere  Proceduren. 

A.  Die  Interdicte 

B.  Verwandte  Fälle  • * 

C.  Actio  ßnium  regundorum 


«96. 

697. 

698. 

699. 

700. 

701. 
. 702. 


703—705. 
706-  710. 

. 711-714. 

715 

71«. 

717. 

718. 

719. 
720-722.’ 

. 723-  727. 
. 728—732. 


. 733—737. 
.738.  739. 
.740.  741. 

742. 

. 743-749. 

. 750-753. 

. 754-  758. 
. 759—703. 

. 764  -770. 

771. 

772. 


Digitized  by  Google 


Tabellarische  Uebersicht.  IX 

D.  Controversiae  agrorum 773. 

E.  In  integrum  restitutio  . 774. 

VIII.  Massregeln  zur  Verminderung  der  Prooesae. 

A.  Die  Klag  Verjährung  775. 

13.  Verbot  des  Ankaufs  einer  res  litigiosa  ....  776. 

0.  Strafen  der  plus  potilio 777. 

D.  Strafen  des  ungerechten  Processirens  ....  778 — 780. 

IX.  Uülfspersonen  der  Partheien. 

A.  Cognitoren  und  Procuratoren  .....  781 — 786. 

B.  Patrone  und  Adyocaten 787. 

Fünftes  Buch. 

Ve  r g c h c n und  Strafe n. 

I.  Allgemeine  Grundsätze 788 — 791. 

II.  Die  Privatdclicte. 

A.  Furtum 792 — 795. 

B.  Kaub 796. 

G.  Jnj  urion 797. 

D.  Widerrechtliche  Beschädigungen 798.  799. 

E.  Untergeordnete  Arten 800. 

F.  Fälle  der  Popularklagen 801.  802. 

HI.  Die  öffentlichen  Verbrechen. 

A.  Verbrechen  gegen  don  Staat 803. 

B.  Vergehen  gegen  die  Religion 804. 

0.  Tödtung 805* 

D.  Brandstiftung  .........  80fj. 

E.  Zauberei 807. 

F.  Gewalttätigkeiten 808. 

G.  Fleisohesverbrechen 809 — 811. 

H.  Fälschung 812. 

J.  Plagium.  Pcoulat.  Korn-  und  Zinswucher  813. 

K.  Crimen  ropetundarum 814. 

L.  Crimen  ambitus 815. 

M.  Ausserordentliche  Vorgehen 816. 

N.  Militärische  Vergehen 817. 

O.  Verbrochen  der  Knechte 818. 

IV.  Die  Strafen. 

A.  Einteilung  der  Strafen 819. 


Digitized  by  Google 


X 


Tabellarische  Uebersicht. 


B.  Einzelne  Arten. 

1)  Vermiigensbussen 820. 

2)  Eigentliche  Strafen. 

a)  Capitalstrafen 821 — 824. 

b)  Nicht  capitale  Strafen 825.  826. 

c)  Militärische  Strafen 827. 

V.  Die  Strafgerichte. 

A.  Die  altere  Zeit 828 — 833. 

B.  Die  stehenden  Quastionen 834 — 836. 

C.  Die  Kaiserzeit. 

1)  Die  drei  ersten  Jahrhunderto 837  — 841. 

2)  Verfassung  seit  Constantin 842. 

3)  Besondere  Gerichtsstände 843—846. 


VI.  Das  peinlioho  Verfahren. 

A.  Das  regelmässige  Verfahren. 
1)  Die  Formen  der  Procedur. 


a)  Vor  den  Comltien 847.  848. 

b)  Vor  den  Quästionen 849  — 852. 

c)  In  der  späteren  Zeit  853. 

2)  Beschränkungen  des  Anklägers 854.  855. 

3)  Verhältnisse  des  Angeklagten 856.  857. 

4)  Drtheil  und  Eiecution  . . ...  . . 858. 

5)  Rechtsmittel 859. 

B.  Besondere  Proceduren. 

1)  Das  inquisitorische  Verfahren 860. 

2)  Verfahren  gegen  geringe  Vergehen 861. 


Digitized  by  Google 


Verbesserungen. 

Zum  ersten  Bande. 

Seit«  71  Zeile  6 v.  u.  statt  106  setzo:  107 

— 118  — 18  ▼.  u.  — gewählten  — gewährten. 

— 142  — 11  v.  u.  Ist  beizufügen:  Gesohiohtc  des  römischen 

Münz wesens  (Berlin  1860)  S.  333. 

— 216  — 14  v.  u.  statt:  Frontin.  — Fronton. 

— 220  — 1 v.  u.  — XXI  — XXII 

— 228  — 18  t.  ii.  — jene  — jener 

— 236  — 8 v.  o.  — pontilices  — pontifex 

— 313  — 25  v.  u.  ist  beizufügen:  Derselbe  Widerspruch  wieder- 

holt  sich  in  dessen  Gesohiohte  des  römischen  Münz- 
wesens  S.  333. 

— 328  — 4.  v.  u.  statt:  94  setze:  91. 

— 382  Note  104.  ist  beizufügen:  Buch  Y.  Kap.  VII. 

— 409  — 15  v.  o.  statt:  typon  aes  setze:  typon,  aes 

— 410  — 8 v.  u.  — 231  — 241 

— 415  — 4 ▼.  o.  — herangewachenes  — herangewachscnes. 

— 457  — 3 t.  u.  — Frontin  — Fronto 

— 527  — 25.  setzo  hinzu  : Die  Meinung  von  Mommsen  ist  jedooh 

gebilligt  von  Rudorff  Röm.  Rechtsgesch.  II.  §.  116. 
Note  1.»  Kitsohl  in  der  Vorrede  zum  Bonner  Lee- 
tionscatalog  Winter  1860. 

— 547  — 12  v.  u.  statt:  c.  9.  setze:  o.  10. 

Zum  zweiten  Bande. 

Seite  265.  Note  12.  ist  beizufügen:  Hingst  Commentatio  de  bonorum 
possessione.  Amstelodami  1858.  Mir  ist  diese  gründ- 
liche Schrift  erst  nach  der  Vollendung  meines  Bu- 
ches bekannt  geworden.  Ein  sicheres  Licht  über 
den  Ursprung  des  Institutes  ist  aber  auoh  dadurch 
nicht  gewonnen. 

— 461  Note  64.  ist  beizufügen:  Sohol.  Bobiens.  in  Syll.  33.  p. 

368  Orell. 
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Erstes  Kapitel. 

Von  den  ältesten  Rcchtsquellen. 


424.  Die  Grundgesetze  der  ältesten  Verfassung  und 
des  bürgerlichen  Rechts  waren  wie  hei  den  Israeliten,  mit 
dem  geistlichen  Rechte  verbunden,  in  den  heiligen  Büchern 
verzeichnet1).  In  diesen  standen  auch  d io  Gesetze  und  An- 
ordnungen, welche  die  Uebcrlieferung  den  ältesten  Königen 
beilegte2).  Daneben  beruhte  aber  Vieles,  besonders  in  der 
häuslichen  Verfassung,  auf  ungeschriebenem  Recht  und 
auf  Familiensitten,  deren  Ursprung  sich  in  das  Dunkel  der 
italischen  Vorzeit  verliert3).  Wo  neue  Gesetze  nöthig  schie- 
nen, wurden  diese  auf  den  Antrag  des  Königs  und  des  Se- 
nats in  den  Comiticn  der  Curien  beschlossen4),  auf  eiche- 
nen Tafeln  ausgehängt5),  und  auch  in  die  Schriften  der 
pontifices  oder  in  die  Commcntarien  der  Könige  eingetra- 
gen3). Aus  diesen  Quellen  verfertigte  der  pontifex  I’apirius 

1)  I'cstus  v.  rituales,  Cicero  de  re  publ.  II.  81.,  Dionya.  X.  1. 

2)  So  die  Gesetze  des  Xuma,  Dionys.  III.  3(1. , I.ivius  I.  32. 

3)  Dionys.  II.  24.  27.  74. 

4)  So  die  fünfzig  Gesetze  des  Servius,  Dionys.  IV.  13. 

5)  Dionys.  III.  30.  IV.  43. 

G)  Der  Commentarien  des  Servius  gedenkt  Livius  I.  60.,  Festes 
v.  procum,  pro  censu. 

Walter^  Rom.  Rechtegetchichte  Dritte  Au/i  II.  1 
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im  Anfang  der  Republik  eine  Sammlung  der  königlichen 
Gesetze7),  welche  n'och  zur  Zeit  des  Julius  Cäsar  von  Grn- 
nius  Flaccus  commentirt  wurde8).  Dieser  Commentar  er- 
hielt sich,  und  aus  ihm  sind  unstreitig  die  Bruchstücke  von 
königlichen  Gesetzen,  welche  man  bei  den  römischen  Schrift- 
stellern findet,  gezogen9). 

425.  Dass  die  Vertreibung  der  Könige  auch  die  Ab- 
schaffung ihrer  Gesetze  nach  sich  gezogen  habe 1(>),  ist  nicht 
glaublich;  wohl  aber  lässt  sich  begreifen,  dass  bei  dem 
erwachenden  Gefühle  der  Freiheit  die  Plebejer  den  Patri- 
ciern  gegenüber,  in  deren  Händen  ausschliesslich  das  Rich- 
teramt sich  befand,  den  Mangel  und  die  Unsicherheit  der 
vorhandenen  Rechtsverfassung  lebhafter  empfinden  muss- 
ten u).  Ihren  immer  dringender  gewordenen  Beschwerden 
sollten  die  Gesetze  der  Decemvirn  Abhülfe  gewähren15), 


7)  Fr.  2.  §.  2.  86.  D.  de  orig.  Iur.  (1.  2),  Diony».  m.  36.  Auf 
diese  Sammlung  und  die  darin  enthaltenen  Gesetze  des  Numa  deutet 
auch  Cicero  de  re  publ.  II.  14.  V.  2.  Später  machte  niAn  daraus  gar 
eine  lex  Papiria,  Servius  Ad  Aen.  XII.  83G. 

8)  Fr.  144.  D.  do  verb.  sign.  (50.  IG).  Ein  Stück  daraus  steht  bei 
Macroh.  Saturn.  III.  11.  Von  demselben  Granius  Flaccus  wird  ein 
Buch  do  indigitamentis  erwähnt  , Censorin.  de  die  natal.  3.  Indigita- 
menta  waren  Pontificalbücher,  welche  das  Verzeichniss  «ler  Gottheiten 
und  die  Erklärung  ihrer  Namen  enthielten,  Servius  ad  Georg.  I.  21. 
Da  nun  auch  in  «ler  Sammlung  «les  Papirius  nach  den  Zeugnissen  des 
Dionysius,  Servius  und  des  Bruchstückes  bei  Macrobius  Vieles  über 
das  geistliche  Cäreraonial  vorkam,  so  hat  man  den  Commentar  des 
Flaccus  uud  sein  Buch  de  indigitamentis  für  dasselbe  Werk  gehalten, 
was  aber  keinen  hinreichenden  Grund  hat. 

9)  Diese  Bruchstücke  sind  öfters  gesammelt  worden.  Die  beste 
Arbeit  darüber  ist  von  Dirksen  in  seinen  Versuchen  zur  Kritik  und 
Auslegung  der  Quellen  des  römischen  Rechts,  Leipzig  1823. 

10)  So  berichtet  fr.  2.  §.  3.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Danach  soll 
dieses  durch  eine  lex  tribunitia  geschoben  sein.  Lange  Köm.  Altert li. 
I.  420.  421.  versteht  darunter  die  von  L.  Brutus  als  Tribun  der  Cc- 
leres  (Kap.  III.  Note  36)  rogirte  lex  curiata  de  imperio  der  Consulu. 
Doch  ist  dieses  sehr  zweifelhaft. 

11)  Ein  ähnlicher  Zustand  war  im  Mittelalter  vorhanden,  und  hat 
die  Abfassung  der  Rechtsspiegel  hervorgerufen. 

12)  Man  sehe  darüber  §.  49. 
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welche  in  der  Verfassung  beide  Stände  einander  gleich  zu 
machen,  und  auch  aus  dem  bürgerlichen  und  gottesdienst- 
lichen Recht  das,  was  diese  gemeinschaftlich  angieng,  zu 
verzeichnen  unternahmen.  Die  Nachricht,  dass  zuvor  zur 
Herbeiholung  und  Vergleichung  fremder  Verfassungen  und 
Rechte  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  und  zu  anderen 
griechischen  Freistaaten  geschickt  worden  sei18),  ist  nicht 
wider  den  Geist  des  Alterthums;  auch  wird  dabei  der 
Mitwirkung  des  zu  Rom  im  Exil  lebenden  Hermodorus  aus 
Ephesus11)  ehrenvoll  gedacht15).  Allein  bei  der  weiteren 
Ausführung  hielt  die  den  nationalen  Verhältnissen  inwoh- 
nende Kraft  die  Gesetzgeber  in  Schranken,  und  zwang  sie, 
selbst  wenn  sie  es  anders  gewollt  hätten,  die  eigenen  über- 
lieferten Zustände,  nicht  fremde  Einrichtungen,  zur  Richt- 
schnur bei  ihrer  Arbeit  zu  nehmen15).  Dass  die  römischen 
Schriftsteller  später,  wo  überhaupt  die  griechische  Bildung 
herrschend  geworden  war,  den  griechischen,  insbesondere 
den  Solonischen  Gesetzen  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
Gesetzgebung  der  Decemvirn  beilegten17),  Andere  in  fal- 
scher Bewunderung  sich  dabei  ein  künstliches  in  sich  voll- 
endetes Machwerk  vorstellten18),  kann  uns,  die  wir  diese 


13)  Dionys.  X.  51.  52.  54  . 55-  56.,.  Llvlus  III.  31.  32.  33.,  aelliu» 
XX.  1.,  Taoit.  ann.  III.  27. 

14)  Es  ist  derselbe,  wovon  Cicero  Tuscul.  V.  36.  spricht. 

15)  SlraboXIX.  1.  §.25.  p.  642  Casaub.,  Plinius  hist  nat.  XXXIV. 
11  (5)..  fr-  2.  §.  4.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

16)  Dieses  ist  weitläufig  ausgeführt  in  Lolievre  Commentatio  an- 
tiquaria  de  legum  XII.  tabularum  patria.  Lovanii  1827.  4.  Einzelne 
leicht  nachahmhare  Bestimmungen,  dergleichen  im  Polizei-  und  Straf- 
recht überall  Vorkommen,  können  dabei  immerhin  aus  dem  griechi- 
schen Hecht  aufgenommen  worden  sein,  Cicero  do  legib.  IT.  23.  25., 
Dionys.  X.  57.,  fr.  13.  D.  (in.  regund.  (10.  1),  fr.  4.  D.  do  colleg. 
(47.  22).  Dass  aber  die  Gesetze  der  zwölf  Tafeln  von  dem  griechi- 
schen Hecht  sohr  verschieden  waren,  bezeugt  ausdrücklich  Dionys.  X.44. 

17)  ITtnius  epist.  VIII.  24.,  Aurel.  Victor  de  vir.  illustr.  21.,  Amm. 
Marc.  XXII.  16.,  Augustin,  de  civit.  dei  II.  16.,  §.  10.  J.  de  iure  na- 
tur.  (1.  2),  Isidor,  orig.  V.  1. 

18)  Cicero  de  orat.  I.  44  (42),  Tscit.  nnn.  III.  27. 
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Verhältnisse  in  ihrem  wahren  Lichte  zu  betrachten  im  »Stande 
sind , nicht  mehr  irre  führen.  Die  neuen  Gesetze  wurden 
(303)  auf  zehn  Tafeln  in  gewöhnlicher  Weise  öffentlich 
ausgestellt 19) , und  im  folgenden  Jahre  noch  durch  zwei 
Tafeln  ergänzt20).  Nach  der  Verwüstung  Roms  durch  die 
Gallier  wurden  sie  wieder  zusammen  gesucht21),  und  blie- 
ben die  Grundlage  des  bürgerlichen  Rechts  bis  in  die  spä- 
ten Zeiten22).  Noch  im  siebenten  Jahrhundert  liess  mau  sie 
von  den  Knaben  in  den  Schulen  auswendig  lernen 2S),  und 
auch  nachdem  ihre  Sprache  und  Sinn  dem  gemeinen  Ver- 
ständnis entschwunden  war24),  wurden  sie  durch  die  Com- 
mentarien  der  Juristen  im  Andenken  erhalten25).  Dennoch 
sind  von  ihnen  nur  wenige  Bruchstücke  auf  uns  gekom- 
men2*). 

426.  Die  neue  Gesetzgebung  half  aber  dem  Uebel 
nur  zur  Hälfte  ab.  Ein  Theil  des  Rechts  war  zwar  dadurch 
fest  und  offenkundig  geworden;  allein  Alles  was  das  geist- 
liche Recht  berührte,  selbst  die  wichtige  Kenntniss  der 
dies  fast!  und  nefasti,  der  Gebrauch  der  mancherlei  For- 
meln und  Rechtshandlungen,  worauf  das  Verfahren  vor  Ge- 
richt beruhte  und  deren  buchstäbliche  Beobachtung  uner- 
lässlich war*2),  kurz  die  ganze  damalige  Jurisprudenz,  wie 
sie  in  den  Händen  derPatricier  entstanden  und  traditionell 

19)  Dionys.  X.57.,  Livius  HI.  34.  67.,  fr.  2.  § 4.  D.  de  orig.  iur.  (1.2). 

20)  Dionys.  X.  GO*,  Livius  III.  34.  37. 

21)  Livius  VI.  1. 

22)  Livius  III.  34.,  Diodor.  XII.  2G. 

23)  Cicero  de  legib.  II.  4.  23. 

24)  Geliiua  XVI.  10.  XX.  1. 

25)  Solche  alte  Ausleger  waren  die  Leiden  Aciier  und  Atilius, 
Cicero  de  logib.  II.  23.,  fr.  2.  §.  33.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Später 
kam  Labco,  Gcllius  I.  12.  VII.  16.  XX.  1..  endlich  Gaju»,  aus  dessen 
sechs  Büchern  zwanzig  Stellen  in  den  Digeston  erhalten  sind. 

2(1)  Was  damit  von  den  Neueren  geleistet  worden  ist,  findet  man 
in  Dirksen  Uehcrsicht  der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Her- 
Stellung  des  Textes  der  Zwölf-Tafel- Fragmente.  Leipzig  1824.  Man 
sehe  jedooh  darüber  Itudorff  fiöm.  Ueohtsgesch.  I.  §.  94. 

27)  Gaius  IV.  11.  30. 
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geworden,  blieb  den  Plebejern  verschlossen.  Die  Patricier 
bemächtigten  sich  daher  auch  des  Stoffes  der  neuen  Ge- 
setze, versahen  sie  mit  ihren  Auslegungen 58),  und  verfass- 
ten dazu  neue  entsprechende  Klagformeln28).  Die  Hand- 
habung dieser  Wissenschaft  stand  insbesondere  dem  Colle- 
gium der  pontitices  zu,  welches  jährlich  Einen  aus  seiner 
Mitte  erwählte,  der  in  zweifelhaften  Fällen  Auskunft  gab30). 
So  lag  also  noch  immer  ein  grosser  Thcil  des  bürger- 
lichen Rechts  unter  den  Geheimnissen  des  Pontiticalrechts 
verborgen  31 ). 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Fortschritten  des  römischen  Rechts. 


427.  Jener  Zustand  dauerte  etwa  noch  hundert  Jahre, 
bis  dass  die  fortgeschrittene  politische  Bildung  die  Geheim- 
nisskrümerei  nicht  mehr  ertrug.  Appius  Claudius  stellte  da- 
her um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  die  verschiede- 
nen Klagforniulare  in  einem  Klngspiegcl  zusammen1),  über- 

28)  Fr.  2.  §.  5.  D.  do  orig.  iur.  (1.  2).  Diese  Bearbeitung  ist  der 
SchüfTenglosso  zu  den  Kechtsspiegeln  des  Mittelalters  zu  vergleichen. 

29)  Fr.  2.  §.  6.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2),  Gaius  IV.  11.  Diese  drei 
Bestandtheile  , nämlich  der  Text  der  zwölf  Tafeln,  die  Interpretation 
und  die  entsprechende  legis  actio  waren  in  den  tripertita  des  S.  Aelius 
zusammengestellt , fr.  2.  §.  38.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Es  ist  nicht 
richtig,  wenn  Leist  Geschichte  «ier  Rom.  Uechtssysteme  S.  10.  den  er- 
sten und  zweiten  Bestandtheil  als  Gesetzes-  und  Gewohnheitsrecht  un- 
terscheidet. Es  ist  der  Unterschied  von  Gesetz  und  Jurisprudenz,  was 
etwas  Anderes  ist. 

30)  Fr.  2.  §.  0.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

31)  Livius  IX..  d6.,  Valer.  Max.  II.  5,  2.,  fr.  2.  §.  35.  D.  de  orig, 
iur.  (1.  2).  Gute  Bemerkungen  giebt  dazu  Jhering  Geist  dos  röm. 
Rechts  II.  415—433. 

1)  Diese  Arbeit  entspricht  durchaus  dem  Richtsteig  zum  Sachsen- 
spiegel. * 
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pal>  diesen  seinem  Schreiber  On.  Flavins  zur  Veröffentli- 
chung2 3), und  veranlasste  eben  denselben  durch  sorgfältiges 
Aufzeichnen  und  Berechnen  auch  das  Verzeichniss  der 
dies  fasti  und  nefasti  zu  ermitteln  und  auf  dem  Forum 
auszuhängen  *).  Gegen  das  Ende  desselben  Jahrhunderts 
setzte  Tiberius  Coruncanius,  seit  502  der  erste  plebejische 
pontifex  maximus,  für  seine  Consultationcn  bestimmte  ötl'ent- 
liehe  Stunden  fest,  und  machte  es  dadurch  Jedem,  dem 
daran  gelegen  war,  möglich,  die  Rechtspraxis  auch  durch 
die  Anschauung  zu  erlernen4).  Um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  verfertigte  Sextus  Aclius6 7 8)  das  Ius  Aclianum, 
einen  vermehrten  Klngspiegcl'5),  und  die  tripertita,  die  erste 
Anleitung  sur  Rechtserlernung,  worin  der  Text  der  zwölf 
Tafeln,  die  Interpretation,  und  die  entsprechenden  Klag- 
formeln,  wie  es  scheint  nach  den  einzelnen  Gesetzesstellen 
geordnet,  zusammcngestellt  waren’).  So  wurde  die  Rechts - 
künde  immer  mehr  populär,  und  zu  einer  selbstständigen, 
vom  Pontificalrechte  getrennten  Disciplin  *). 

428.  Nachdem  so  das  bürgerliche  Recht  sich  seiner 
äusseren  Fesseln  entledigt  hatte,  schritt  auch  dessen  innere 


2)  Fr.  2.  §.  7.  36.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Hier  wird  zwar  er- 
zählt, Flavius  habe  den  Klagspiegel  dem  Appius  entwendet.  Allein 
vergleicht  man  das,  was  man  sonst  noch  vom  Appius  Claudius  weise, 
und  insbesondere  die  gleich  folgende  Stelle  des  Plinius,  so  erscheint 
die  Sache  in  einem  anderen  Licht.  Unbestimmt  äussern  sich  Cicero 
de  orat.  I.  41  (43).,  ad  Attic.  VI.  Livius  IX.  46.,  Valer.  Max.  11.5,  2. 

3)  I'linius  hist.  nat.  XXXIII.  6 (1). , Cicero  pro  Murena  11  (12)., 
Maorob.  Saturn.  I.  15. 

4)  Fr.  2.  §.35.  38.  D.  de  orig.  iur.  (1.2),  Cicero  de  orat.  111.33. 

5)  Von  ihm  spricht  Livius  XXXI.  50.  XXXII.  7.  XXXV.  9. 

6)  Fr.  2.  §.  7.  I).  de  orig.  Iur.  (1.  2). 

7)  Fr.  2.  §.  38.  D.  de  orig.  iur.  (1.2).  Davon  handeln:  Huschke 
Fomponius  über  die  Aclier  (Savigny  Zeitsohr.  XV.  177  — 182),  Sanio 
Zur  Geschichte  der  Röm.  Rechtswissenschaft  S.  26  — 28.  Ich  halto 
meine  frühere  Meinung,  dass  das  ius  Aelianuro  und  die  tripertita  das- 
selbe Werk  waren,  wie  auch  noch  Leist  und  Rein  annehmen,  durch 
Huschke  widerlegt.  Sanio  will  jedoch  dessen  Gründe  nicht  gelten  lassen. 

8)  Cicero  de  legib.  II.  19.  20.  21.,  de  orat.  III.  33. 
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Enwicklung  rascher  fort.  Schon  früh  waren  die  Römer  mit 
anderen  italischen  und  ausscritalischen  Völkern  in  Berührung 
gekommen,  und  es  geschah  immer  häufiger,  dass  Fremde 
in  Rechtshändeln  vor  den  römischen  Gerichten  auftraten. 
Die  Rechtsnormen , wonach  in  solchen  Fällen  entschieden 
wurde,  waren  jedoch  ganz  positiv,  bald  das  bürgerliche 
Recht  der  Römer,  bald  das  hcimathlichc  Recht  des  I’crc- 
grinen,  oder  die  zu  diesem  Zweck  erlassenen  Edicte  der 
Prätoren9).  Allein  durch  die  in  der  Gesetzgebung  und 
Praxis  sich  wiederholende  Vergleichung  verschiedener  na- 
tionalen Rechte  wurden  die  Ansichten  freier,  und  cs  er- 
wachte sowohl  dor  Trieb  wie  die  Fähigkeit,  in  dem  römi- 
schen Recht  das  besondere  auf  den  positiven  Gesetzen  und 
Gewohnheiten  beruhende  Element  von  dem  natürlichen  al- 
len Völkern  gemeinsamen  zu  unterscheiden10).  Die  Summe 
dieser  t.heils  durch  blosse  historische  Beobachtung11),  theils 
durch  Abstraction  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Na- 
tur,s)  abgeleiteten  Rechtswahrheiten  nannte  man  das  natür- 
liche 15)  oder  allgemeine  Menschenrecht11).  Dieses  erhielt 


9)  Man  sehe  §.  115. 

10)  Oaius  I.  1.  55.  Davon  handeln  Dirksen  (iher  die  Eigenthüm- 
lichkeit  de»  Ius  gentium  (Vermischte  Schriften  I.  200),  Savigny  System 
I.  §.  22.  und  Beilage  I.,  und  das  im  Kap.  X.  Note  1.  genannte  Werk 
von  Voigt.  Man  vergleiche  dazu  auch  die  Bemerkung  im  Kap.  XIV. 
Note  157. 

11)  Daran  halten  sich  fr.  4.  5.  D.  de  iustit.  (1.  1),  §.  1.  2.  J.  do 
iure  natur.  (1.  2).  Auch  in  der  Philosophie  nahm  man  denselben  Mass- 
stab, Cicero  Tusoul.  I.  13.  Freilich  konnte  es  dann  Itechtssätze  ge- 
ben, die  zwar  den  übereinstimmenden  Gebrauch  der  Völker  des  Alter- 
thums für  sich  hatten,  dennoch  aber  dem  natürlichen  liechte  zuwider 
waren,  fr.  4.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

12)  In  diesem  Sinne  reden  Cicero  de  invent-  II.  53.,  Gaius  I.  1., 
fr.  2.  3.  D.  do  iustit.  (1.  1). 

13)  Naturale  ius,  Cioero  de  ofüc.  III.  5.,  pro  Sextio  42.,  orat. 
partit.  37.,  fr.  6.  11.  D.  de  iustit.  (1.  1).  Zuweilen  wird  aber  das  ius 
naturale  vom  ius  gentium  unterschieden,  und  bezeichnet  das,  was  man 
Instinct  und  Naturgasotx  nennt,  fr.  1.  §.  3.  4.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

14)  Der  Ausdruck  ius  gentium  in  diesem  Sinne  war  schon  zu  Ci- 
ceros  Zeit  alt,  Cicoro  de  ofßc.  III.  17.,  orat.  partit.  37. 
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in  dem  Verhältniss,  als  der  römische  Staat  an  Umfang  und 
innerer  Bildung  zunahm,  auf  das  eigene  nationale  Recht 
immer  mehr  Einfluss,  und  ein  grosser  Theil  der  Vollkom- 
menheit des  römischen  Rechts  beruht  eben  in  der  feinen 
Manier,  wie  die  Gesetzgebung  und  Jurisprudenz  das  all- 
gemein menschliche  und  das  bürgerliche  Recht  mit  einan- 
der in  Verbindung  zu  bringen  verstanden. 

429.  Diese  Annäherung  wurde  noch  durch  eine  be- 
sondere Einrichtung  erleichtert.  Es  war  nämlich  einer  jeden 
Magistratur  ihr  Zweck  und  Geschäftskreis  durch  Gesetz 
und  Herkommen  zwar  im  Allgemeinen  vorgezeichnet;  allein 
bei  der  Anwendung  auf  das  Einzelne  blieb  mit  einer  gros- 
sen Freiheit  Vieles  dem  individuellen  Ermessen  überlassen. 
Hieraus  entstand  der  Gebrauch,  dass  die  Magistrate  beim 
Antritt  oder  während  ihres  Amtes  die  Gmndsätze,  wonach 
sie  in  bestimmten  Fällen  verfahren  würden,  in  der  Form 
eines  allgemeinen  Edicts  den  Bürgern  zur  Nachachtung  be- 
kannt machten ,5).  In  diesen  Edicten  war  also  grösstentheils 
das  eben  gangbare  Verwaltungsrecht  enthalten10).  Die  Prä- 
toren, deren  Amt  hauptsächlich  auf  die  Jurisdiction  gieng, 
richteten  natürlich  ihre  Edicte  besonders  auf  das  bürger- 
liche Recht Sie  stellten  vielerlei  nach  der  Eigcnthiim- 
lichkeit  der  bürgerlichen  Geschäfte  und  Verhältnisse  ab- 

15)  üaius  1.6.  Eilict  im  Allgemeinen  hiess  jede  von  einer  Obrig- 
keit an  Amlere  erlassene  Weisung,  auch  diejenige,  welche  eine  btos 
vorübergehende  Verfügung  enthielt,  zum  Beispiel  einen  Consuiarhe- 
ackluss  , Cicero  in  L'ison.  8. , einen  militärischen  Tagsbefehl , Livius 
XXVIII.  25.,  die  Ansetzung  einer  Volksversammlung,  Gellius  XIII.  15. 
Daher  die  Unterseheidung  von  Edicten  , die  iurisdictionis  perpetune 
causa,  non  prout  res  indicit,  erlassen  wurden,  fr.  7.pr.  D.  de  iuris  I.  (2. 1 ). 

16)  Besonders  wichtig  waren  in  dieser  Hinsicht  manche  Edicte 
der  Censoren , Livius  XXXIX.  44.,  Plinius  hist.  nat.  XIV.  16  (14). 
XXXVI.  2 (1)..  Cornel.  Nopos  in  Caton.  2.,  OelliusXV.  11.  Ein  Edfct 
der  Tribunen , welches  unstreitig  mit  der  tribunicischen  Interoession 
zusanimcnhieng,  erwähnt  Cicero  in  Verr.  II-  41. 

17)  Cicero  de  finib.  II.  22.,  fr.  2.  §.  10.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 
Sohr  lehrreich  für  das  Vorfahren  der  l’rätoren  dabei  ist  die  Beleuch- 
tung, die  Cicero  über  die  Prätur  des  Verres  anstellt,  in  Verr.  II.  1. 
41—48. 
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gemessene  Klagformeln  auf18) ; sie  erklärten,  wie  sie  unter 
gewissen  Umständen  bei  einer  Klage  htilfreicbe  Hand  ge- 
währen oder  nicht  gewähren  würden  l8),  und  halfen  über- 
haupt den  Rechtsbedürfnissen  durch  Stipulationen20),  Rcsitz- 
crtheilungen 21),  Exceptioneii22),  Restitutionen23)  und  Inter- 
dictc21)  auf  manniehfaltige  Weise  ab.  Dabei  verfuhren  sic 
aber  nirgends  willkührlich,  sondern  stets  mit  genauer  Rück- 
sicht auf  die  gangbaren  Ansichten  und  Anforderungen  ihrer 
Zeit  und  auf  das  danach  schon  in  der  Bildung  begriffene 
Gewohnheitsrecht.  Wo  ihnen  alte  Gesetze  entgegenstanden, 
halfen  sie  sich  durch  Fictionen,  wodurch  sie  dieselben  auf 
andere  darunler  nicht  buchstäblich  begriffene  Fälle  über- 
trugen25), oder  wohl  auch  ganz  umgiengen '-'’).  Solche 
Edictc  waren  freilich  zunächst  nur  für  das  Jahr  der  Amts- 
führung aufgestcllt  und  verbindlich27).  Da  aber  der  Nach- 
folger das,  was  sich  durch  die  Erfahrung  bewährt  hatte, 
regelmässig  wieder  in  sein  Edict  aufnahm28)  und  nur  so 
weit  es  nöthig  war  durch  neue  (Klauseln  abändertc  oder 
ergänzte : so  wurde  ein  grosser  Thcil  von  dessen  Inhalt 
stehend  und  traditionell  28).  Um  auch  zu  verhindern,  dass 


18)  Cicero  pro  Kose.  Com.  8.,  Oaius  IV.  48.  47. 

1!))  Fr.  7.  §.  7.  I).  de  pact.  (2.  14),  fr.  3.  pr.  D.  de  negot.  gost. 

(3.  5),  fr.  1.  pr.  1).  quod  met  oaus.  (4.  2),  fr.  1.  §.  1.  I>.  de  dolo 

(4.  3),  fr.  1.  §.  ].  D.  de  public.  (8.  2). 

20)  Gaiue  tV.  31.,  fr.  7.  pr.  1).  de  damno  infeoto  (39.  2),  fr.  1. 
Ir.  de  stipulat.  praetor.  (48-  5). 

21)  Uaius  Itr.  21-38.  41. 

22)  Gaiue  IV.  118. 

23)  Fr.  1.  §.  1.  Ü.  de  minor.  (4.  4),  fr.  1.  §.  1.  I>.  de  maior.(4.  6). 

24)  Gaiue  IV.  i89-41. 

25)  Gaiue  IV.  32  — 38. 

28)  Fr.  2.  §.  1.  I).  de  capit.  miaut.  (4.  5). 

27)  Daher  nannten  die  Körner  das  Edict  eine  lex  annua  , Cicero 
in  Vorr.  II.  1,42. 

28)  Ein  Beispiel  eines  solchen  edictum  tralatitium  giebt  Cicero  in 

Vorr.  II.  1,44.  Auch  in  den  eigentlichen  Gesetzen  gab  es  manche  ste- 

hende Formeln,  Cicero  ad  Attic.  III.  23. 

29)  Dieses  war  schon  zu  Ciceros  Zeit  der  Fall,  de  invent.  II.  22- 
Besonders  wichtige  Ediote  und  Formeln  behielten  einen  Beinamen  von 
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die  Prätoren  ihre  Edicte  nicht  missbräuchlich  einzeln  nach 
Gunst  und  Gelegenheit  crliessen,  verordnetc  das  Corneli- 
sche  Gesetz  (089),  dass  Jeder  die  Grundsätze,  wonach  er 
Recht  sprechen  würde,  gleich  anfangs  cdiciren  und  davon 
weiter  nicht  abgehen  sollte sn).  Auf  diese  Art  bildete  sich 
in  dem  Kdict  eine  höchst  reichhaltige,  von  der  Erfahrung 
beherrschte  und  wegen  der  leichten  Beweglichkeit  ihrer 
Form  immer  mit  der  fortschreitenden  Bildung  gleichen 
Schritt  haltende  Rechtsqucllc , welche  unter  dem  Namen 
des  prätorischen  Rechts  dem  Civilrecht  überall  zur  Nach- 
hülfe an  der  Seite  stand31)  und  gleichsam  dessen  lebendi- 
ger Dollmetschcr  war33).  Es  lag  daher  in  der  Natur  der 
Sache  , dass  dadurch  die  zwölf  Tafeln  allmählich  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wurden,  und  dass  die  Meisten,  wie 
schon  Cicero  von  seiner  Zeit  sagt,  um  das  geltende  Recht 
kennen  zu  lernen,  sich  zunächst  an  das  Edict  hielten33).  In 
der  Art  wie  das  städtische  Edict  entstand  übrigens  auch 
ein  Edict  des  für  die  I'ercgrinen  eingesetzten  Prätors*4), 
so  wie  der  curulischcn  Aedilen33).  Für  die  Rcchtsbedürf- 

üem  i'rätor  , der  sie  zuerst  aufgestellt  hatte,  zum  Beispiel  formula 
Aquiliana,  Ootavianat  actio  l’utüciana,  I’auliana,  Calvisiana,  Rutiliana, 
Serviana;  Carboniaoum  ediotum ; Casoeltianum  iudiuium;  Salvianum 
intordictum.  Auf  diese  Namen  beschränkt  sich  grüsstentheils  das,  was 
man  von  der  inneren  tiesohiehte  des  Edicts  weiss. 

30)  Asoon.  in  argum.  Cornel.  p.  58  Orell.,  Dio  Cass.  XXXVI.  23. 
Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  zuerst  der  Ausdruck  edicttim  perpetuum 
vor.  Dieser  kann  so  viel  heissen  als  edietum  annuum  im  Gegensatz 
der  blos  vorübergehend  für  einzelne  Fälle  erlassenen  Ediote.  fr.  7.  pr. 
D.  de  iurisd.  (2.  1).  Oder  er  bezieht  sieb  darauf,  dass  nun  sohon 
das  Meiste  darin  stellend  war,  so  wie  man  auch  in  anderen  Edicten 
die  Btehendcn  Clausein  eine  forma  perpetua  nannte,  Gellius  XIU.  15. 
Oder  er  deutet  auf  das,  was  eben  durch  das  Cornelische  Gesetz  be- 
wirkt wurde,  dass  die  I'rätoren  wänrend  des  Jahres  niohts  mehr  an 
dem  bekannt  gemachten  Edicte  ändern  durften. 

31)  Fr.  7.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

32)  Fr.  S.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

33)  Cicero  de  legih.  1.  5. 

34)  L.  Ruliria  de  Oallia  Cisalpina  eol.  I.  lin.  30  (Haubold  mo. 
duui.  p.  143),  Galiu  I.  1'-,  Theophii.  i.  2.  7* 

35)  Cicero  de  offio.  HL  17. , Geius  I.  6. , GeUins  IV.  2. , ÜL  D. 
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nisse  der  Provinzen  aber  sorgten  die  Statthalter,  welche 
mit  denselben  Befugnissen  wie  die  Prätoren56)  ein  Edict 
gewöhnlich  schon  im  Voraus  in  Rom  unter  Zuziehung  er- 
fahrener Ratligebcr  entwarfen87)  und  in  der  Provinz  für 
die  Zeit  ihrer  Amtsführung  bekannt  machten.  Solche  Edicte 
umfassten  sowohl  das  Verwaltung»-  wie  das  Privatrecht38); 
Vieles  darin  wurde  auch  bald  durch  Wiederholung  ste- 
hend 39 ),  oder  selbst  aus  dem  städtischen  Edict  heriiberge- 
nommen40);  zuweilen  erklärte  der  Statthalter  gradezu,  dass 
er  sich  in  den  nicht  besonders  vorgesehenen  Fällen  nach 
den  Edicten  der  Stadt  richten  würde 4I).  Eben  so  hielten 
sich  die  Quästoren  in  den  Provinzen  bei  der  ihnen  zuste- 
henden Jurisdiction  an  das  Edict  der  curulischen  Acdilcn43). 

430.  Uebrigens  griff  auch , wo  neue'  allgemeine  Be- 
stimmungen Bcdürfniss  schienen,  die  Gesetzgebung  in  das 
bürgerliche  Recht  ein.  Dieses  geschah  nach  dem  Verfall  der 
Ouriatcomitien  theils  durch  Beschlüsse  der  Centuriatcomi- 
tien,  theils  durch  Plebiscite43).  Der  Unterschied  lag  jedoch 
nur  noch  in  der  Form  der  Entstehung;  der  Geltung  nach 
stand  sich  Beides  seit  dem  llortensischen  Gesetze  gleich44). 
Der  Stil  der  Abfassung  war  alterthümlich  kräftig,  gemes- 
sen45) und  vorsichtig,  namentlich  in  Beziehung  auf  das, 


de  aedilitio  edicto  (21.  1)*  Warum  dieses  Edict  blos  unter  dem  Na. 
men  der  curulischen  , nicht  auch  der  plebejischen  Aedilen  aufgestellt 
wurde,  ist  noch  nicht  hinreichend  erklärt. 

36)  Oaius  I.  6. 

37)  Cicero  ad  farnil.  III.  8. 

38)  Cicero  ad  Attic.  VI.  1. 

39)  Cicero  ad  famil.  III.  8.,  ad  Attic.  V.  21. 

£0)  Cicero  in  Verr.  II.  1,46.  3,65. 

41)  Cicero  ad  Attic.  VI.  1. 

42 y Oaius  I.  6.  Man  sehe  §.  236. 

43)  Man  sehe  §.  118.  124. 

44)  Gaius  I.  3.,  fr.  2.  §.  8.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Daher  wurde 
ein  Flebiscit  eben  so  gut  wie  ein  Ceuturiatbeschluss  eine  lex  genannt, 
Gellius  X.  20. 

45)  Dieses  rühmt  schon  an  den  zwölf  Tafeln  Cicero  de  republ. 
IV.  8.,  Diodor.  XII.  26. 
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worin  durch  das  neue  Gesetz  den  älteren  derogirt46)  oder 
nicht  derogirt  werden  sollte47).  Nicht  selten  waren  die  Ge- 
setze in  Kapitel  eingetheilt;  den  Schluss  bildete  die  Sanc- 
tion,  worin  die  Strafen  der  Nichtbeachtung  festgesetzt  wa- 
ren4*). Benannt  wurden  sie  gewöhnlich  nach  den  Gentil- 
naraen  des  oder  der  Magistrate,  welche  sie  rogirt  hatten. 
Für  die  bürgerlichen  Rechtsfragen  endlich,  welche  das  Ver- 
waltungsrecht berührten,  die  Aufrechthaltung  des  Reli- 
gionswesens,  die  Suspension  oder  Beseitigung  von  Gesetzen 
eines  dringenden  öffentlichen  Wohles  wegen J0),  die  Rechte 
des  Aerariums  und  der  Publicnncn,  die  Behandlung  der 
Italiker  und  Provinzialen50),  waren  die  Senatsbeschlüsse 
eine  wichtige  Rechtsquelle51).  Von  den  vielen  Gesetzen 
und  Senatusconsulten  jener  Zeit  sind  jedoch  nur  sehr  we- 
nige auf  uns  gekommen5*). 

46)  Dahin  gehört  die  stehende  Clausei  de  impunitate  si  quid  con- 
tra alias  lege»,  cius  legis  ergo,  factum  Bit,  Cicero  ad  Attic.  III.  23., 
Fragment,  plebiscili  antiqui  de  inferiis  lin.  7 — 11  (Haubold  monum. 
p.  83..  8-1). 

47)  Daher  die  häufige  Formel : eius  hac  lege  nihil  rogatur  (E.  II. 
L.  N.  R.),  Lex  tabul.  Heracl.  lin.  52.  65.  67.  76.  79.  81.  $2  (Haubold 
p.  111.  114.  117.  118),  Lex  Rubria  de  Qallia  cisalp.  col.  II.  lin.  20 
(Haubold  p.  153),  LexQuinotia  de  aquaeluct.  (Haubold  p.  176).  Auch 
gehört  dahin  die  6tehende  Gau  sei:  Si  quid  sacri  sanctique  est , quod 
non  ius  sit  rogari , eius  hoc  lege  nihil  rogatur , Valer.  Froh,  in  not. 
S.  Q.  S.  8.  E.  Q.  N.  I.  S.  R.  E.  II.  L.  N.  IC,  Cioero  pro  Caocina  33., 
pro  Balbo  14.,  ad  Attic.  III.  23. 

48)  Cicero  pro  Balho  o.  14.  Ein  Beispiel  gieht  das  pleciscitum 
antiquum  de  inferiis  (Haubold  p.  83). 

49)  Cicero  fragm.  orat.  I.  pro  Cornelio. 

50)  Livius  XXVI.  34.  XXXIX.  3.  XLI.  9. 

51)  Cicero  Topic.  5.  Mehr  lässt  sich  nach  der  alten  Verfassung 
nicht  behaupten.  Von  der  dawider  angeführten  Stelle  des  Theophilus 
war  schon  oben  die  Bede  (Buch  I.  Kap.  XV.  Note  17). 

52)  Man  findet  diese  mit  den  dazu  gehörenden  literarischen  Noti- 
zen in  der  von  Spangenberg  herausgegebenen  Sammlung  des  Haubold 
(§.  4).  Verzeichnisse  geben  auch  Itudorff  Röm.  Rechtsgesch.  I.  §.  81. 
83-,  Rein  Privatrecht  S.  12—14. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Zeiten  der  entwickelten  Jurisprudenz. 

431.  Das  bürgerliche  Recht  war  zwar  durch  die  Ge- 
setze, Edicte  und  Klagspiegel  deutlich  und  allgemein  zu- 
gänglich gemacht ; allein  die  Anwendung  dieser  verschie- 
denen Quellen  erforderte  doch  eine  gewisse  Vorbereitung 
und  Uebung,  welche  sich  nicht  Jeder  aneignen  konnte.  Es 
bildete  sich  daher  eine  besondere  Classc  von  Gcschäfts- 
männern,  die  in  ähnlicher  Weise  wie  ehemals  die  Patricier 
und  pontifices,  denen  die  sie  brauchten,  mit  Rath  und  That 
an  die  Hand  giengen.  Sie  ertheilten  Gutachten  über  vor- 
gelegte. Rechtsfragen,  fassten  Rechtsgeschäfte  und  Klag- 
formcln  ab,  und  machten  auf  die  nöthigen  Clauseln  und 
Rechtsverwahrungen  aufmerksam1).  Solche  Consultationen 
geschahen  theils  bei  ihnen  zu  Hause  in  den  dazu  festge- 
setzten Stunden,  theils  öffentlich  auf  dem  Forum8).  Die 
Rechtsansichten,  welche  sie  auf  diese  Art  in  ihren  Gutach- 
ten, Schriften  und  Verhandlungen  vor  Gericht  ’)  entwickel- 
ten, wurden  von  selbst,  als  die  Meinungen  der  Männer  vom 
Fach,  zu  einer  festen  Autorität,  und  dann  eben  so  gut,  wie 
das  durch  eigentliche  Gesetzgebung  Festgestellte  zürn  Ci- 
vilrecht  gerechnet4).  Unter  Augustus  erhielten  die  Juristen 

1)  Heapondobant,  acribebant,  cavebant,  Cicero  pro  Murena  9.,  de 
orat.  I.  48. 

2)  Cicero  de  orat.  I.  45.  III.  33.,  de  logib.  I.  3-  Dom  Scipio  Na- 
sica  wurde  vom  Staate  ein  Haus  in  der  via  aacra  angewiesen  , damit 
er  leichter  consultirt  werden  konnte,  fr.  2.  §.  37.  D.  de  orig  iur.  (1.2). 

3)  Auf  diese,  nicht  auf  eine  besondere  künstliche  Einrichtung,  be- 
zieht sich  unstreitig  die  disputatio  fori  in  der  übrigens  wohl  verdor- 
benen Stelle  des  Porr.ponius,  fr.  2.  §.  5.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

4)  Cicero  Topic.  5.,  fr.  7.  pr.  D.  de  iuatit.  (1.  1),  fr.  2.  §.  5.  12. 
I).  de  orig.  iur.  (1.  2).  Auf  gleiche  Weise  wie  im  Civilreoht  duroh 
die  autoritas  prudontium  ist  im  Pontificalrecht  Vieles  durch  die  auto- 
ritas  pontiticum  constituirt  und  geändert  worden  , Cicero  do  legib.  II. 

- 19.  20. 
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im  Staate  ein  noch  mehr  formelles  Ansehen,  indem  dieser 
verordnetc,  dass  sie  als  in  seinem  Namen  und  Auftrag  re- 
spondiren  sollten.  Auch  sollten  die  Responscn  um  Verfäl- 
schungen vorzubengen  immer  schriftlich  und  versiegelt  ab- 
gegeben werden5).  Von  da  an  wurde  es  üblich  das  Recht 
zu  respondiren  vom  Kaiser  naehzusuchen6),  und  die  vom 
princeps  bestallten  Juristen  wurden  allein  als  diejenigen 
angesehen,  deren  Sentenzen  und  Meinungen  zur  Bcgiiin- 
dung  einer  Rechtsansicht  angeführt  werden  konnten").  Er- 
gab sich  aus  diesen  Anführungen  eine  völlige  Ueberein- 
stimmung,  so  war  der  Richter  daran  wie  an  ein  Gesetz  ge- 
bunden ; im  entgegengesetzten  Falle  konnte  er  nach  seinem 
Gutdünken  eine  Meinung  wählen  *).  Dieses  zum  Thcii  schon 
in  der  Natur  der  Sache  liegende  Verhältniss  wurde  noch 
durch  ein  Rescript  Hadrians  bekräftigt9).  Von  jener  Be- 
stallung der  Juristen  durch  den  Kaiser  kommen  noch  un- 
ter Constantin  Beweise  vor10). 

5)  Fr.  2.  §.  47.  D.  ilo  orig.  lur.  (1.  2).  Die  Erzählung  in  dieser 
Stelle  lautet  zwar  etwas  verworren;  allein  es  ist  doch  augenschein- 
lich , dass  dio  Ausdrücke  publice  soribere  und  signata  responsa  dare 
sich  entsprechen* 

6)  Fr.  2.  §.  47.  D.  de  orig,  iur.  (1.2),  §.8.  J.  de  Iure  natur.  (1.2). 

7)  So  ist  der  Ausdruck,  quibus  permissum  ost  iura  condero  , zu 
verstehen,  Gaius  I.  7. 

8)  Es  war  unstreitig  den  I'artbeien  selbst  uberlassen,  aus  den  Re- 
sponsen  und  Schriften  der  Juristen  vor  Gericht  jene  Ucborcinstimmung 
oder  Verschiedenheit  darzuthun.  Von  einer  besonderen  künstlichen 
Einrichtung,  etwa  dass  die  Juristen  in  einem  Collegium  versammelt 
und  befragt  worden  wären,  ist  keine  Spur  vorhanden. 

9)  Gaius  I.  7.,  §.  8.  J.  de  iure  natur.  (1.  2),  Theophil.  I.  2,8. 
Auf  dio  Autorität  der  Responsen  vor  Gericht  deutet  auch  Seneca  epist. 
94.  Eine  von  der  obigen  Darstellung  abweichende  Ansicht  hat  übri- 
gens Savigny  System  1.  §.  26.  Er  bezieht  die  verbindliche  Kraft, 
welche  die  Uebereinatiramung  der  autorisirten  Juristen  für  den  Richter 
haben  sollte,  Mos  auf  die  für  den  einzelnen  Fall  gegebenen  Gutach- 
ten, nicht  auch  auf  andere  Schriften.  Allein  man  sohe  dagegen  Puchta 
Institutionen  I.  §.  116.  117.,  Huschke  Alter  der  Oollatio  (Savigny 
Zeitsohr.  XIII.  10.  11). 

10)  Eunapius  in  vita  Chrysanth. 
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432.  Die  Jurisprudenz  blieb  aber  nicht  auf  die  An- 
leitung zu  jenen  Verrichtungen  beschränkt,  sondern  nahm 
bald  auch  das  öffentliche  Recht  in  sich  auf“).  Sie  wurde 
nun  eine  zur  Bildung  des  Staatsmannes  und  Redners  höchst 
wichtige  Wissenschaft12),  welche  wie  die  Kriegskunst  und 
Beredsamkeit  den  Weg  zu  den  höchsten  Magistraturen  er- 
üft’nete  l3).  Unter  den  Kaisern  verlor  zwar  die  Beredsamkeit 
mit  der  Freiheit  ihren  Ruhm;  allein  die  Jurisprudenz  be- 
hauptete ihr  altes  Ansehen  und  wurde  bei  der  zunehmen- 
den Künstlichkeit  und  Verwicklung  der  Verhältnisse  zur 
Staatsverwaltung  ganz  unentbehrlich.  Die  angesehenen  Ju- 
risten jener  Zeit  wurden  daher  liäufig  in  das  consilium  des 
Kaisers  anfgenommen  ’4),  und  mehrere  sogar  als  Pcäfectcn 
des  Prütoriums  an  die  Spitze  der  Reichsverwaltung  ge- 
stellt 13). 

433.  Mit  dem  äusseren  Glanze  der  Rechtsgelehrtheit 
und  dem  Geschmack  der  Zeit  schritt  auch  der  Juristenstand 
an  freier  allgemeiner  Bildung  fort.  Der  förmliche  G’harak- 
ter  des  alten  römischen  Rechts  erzeugte  zwar  leicht  bei 
denen,  die  sich  blos  der  bürgerlichen  Praxis  ergaben,  eine 
gewisse  Steifheit  und  Umständlichkeit,  die  ihrer  Beschäfti 
gung  einen  schwerfälligen  handwerksmässigen  Anstrich  ver- 
lieh 16).  Bei  den  Gebildeten  verfeinerte  sich  dieser  aber  zu 

11)  Schon  im  sechsten  Jahrhundert  schrieben  Cincius  de  consu- 
lum  potestate  und  de  comitiis,  Festua  v.  praetor,  patricios,  und  Fabius 
Pictor  de  iure  pontificio,  Macrob.  Saturn.  IIP  2.  Zu  Ciceros  Zeit  wird 
Tubero  als  iuris  publici  et  privati  doctissimus  erwähnt  und  hatte  auoh 
über  Beides  geschrieben,  fr.  2.  §.  4G.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

12)  Cicero  de  orat.  I.  37.  44.,  fr.  2.  §.  43.  D.  de  orig.  iur.  (1.2). 

13)  Cicero  Brut.  42.,  de  offio.  II.  19.,  de  orat.  I.  45.  55.  III.  33, 
Dieses  zeigt  auch  das  Verzeichniss  der  Juristen  bei  Poraponius. 

14)  Man  sehe  §.  276. 

15)  So  Papinian  unter  Severus,  Dio  Cass.  LXXVI.  10.  14.,  Paul- 
lus und  Ulpian  unter  Severus  Alexander,  Spartian  Pescenn.  Nig.  7., 
Lamprid.  Alex.  Sever.  26.  . 

16)  Cicero  de  orat.  I.  55.,  de  legib.  I.  4.  II.  19.,  pro  Murena  11. 
12.  13.  Später  gestand  jedoch  Cicero  selbst,  in  der  letzten  Rode  die 
Schattenseite  zu  sehr  hervorgehoben  und  scherzweise  übertrieben  zu 
haben,  de  finib.  IV.  27. 
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jener  Gravität  und  antiken  Haltung l?),  die  durch  Geschmack 
und  Kenntnisse  unterstützt  den  Juristenstand  zu  allen  Zei- 
ten eigentümlich  ziert,  und  zum  würdigen  Vorbild  alter- 
tümlicher Gesinnung  und  Sitte  erhebt.  Schon  zur  Zeit 
der  Republik  enthielt  dieser  Stand  eine  Reihe  von  Männern, 
die  aus  den  edelsten  Familien  hervorgegangen,  im  prakti- 
schen Leben  erfahren  und  geübt,  häufig  auch  noch  durch 
Beredsamkeit  und  hohe  Magistraturen  illustrirt,  die  Zierden 
des  Staats  und  der  Stolz  ihrer  Mitbürger  waren  18).  Auch 
unter  den  Kaisern  blieb  derselbe  bei  dem  Verfall  des  übri- 
gen öffentlichen  Lebens  noch  lange  der  Mittelpunkt,  worin 
sich  die  edelsten  Kräfte  zusammendrängten,  bis  dass  end- 
lich auch  er  nach  der  Zeit  des  Severus  Alexander  der  all- 
gemeinen Erschlaffung  erlag. 

434.  Dieses  Steigen  und  Sinken  der  Jurisprudenz  zeigt 
sich  auch  in  der  Geschichte  ihrer  schriftlichen  Bearbeitung. 
Nach  den  alten  Interpretationen  und  Klagspiegeln  erhob 
sich  diese  seit  dem  sechsten  Jahrhundert  allmählig  zu  freie- 
ren Erläuterungen I,J),  worin  auch  auf  die  vorgekommenen 
Rechtsfälle  und  Responsen  Bezug  genommen  wurde 20) ; 
und  in  der  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  verfasste  Q. 

17)  Tuboro  bemühte  sich  selbst  in  der  Schreibart  antik  zu  blei- 
ben, fr.  2.  §.  46.  I).  de  orig.  iur.  (3.  2). 

18)  Dieses  beweisen  die  Elogien,  welche  bei  Cicero  und  I'ompo- 
nius  über  viele  Juristen  Vorkommen. 

19)  So  die  comnientarii  iuris  civilis  des  M.  Porolus  Cato,  Festus 
v.  mundus,  fr.  2.  §.  38.  I).  de  orig.  iur.  (1.  2).  die  Schriften  seines 
Sohnes,  Gelllus  XIII.  19.,  dio  des  C.  Livius  Mamiiianus  Drusus , Va- 
ler.  Max.  VIII.  7,4.,  die  Werke  des  Manilius,  des  Brutus,  Cicero  de 
orat.  II.  55.,  pro  Ciuent  51.,  und  des  I*.  Modus  Scävola,  Cicero  de 
orat.  I.  56. , Topic.  4-  8.,  fr.  2.  §.  39.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Von 
Cato,  Manilius,  Brutus,  l\  Mucius  handelt  Sanio  Zur  Geschichte  der 
Köm.  Keehtswissensch.  S.  28  — 36.* 

20)  Dieses  bezeugt  von  den  Schriften  des  Cato  und  Brutus  Cicero 
de  orat.  IT.  33.  — Mommsen  Röm.  Gesch.  IV.  13.  S.  459.  sagt,  dass 
Catos  Buch  wie  es  scheine  den  Titel  do  iuris  disciplina,  das  des  Bru- 
tus den  de  iure  civili  geführt,  und  dass  es  wesentlich  Gutachtonsamm- 
lungen  gewesen  wären.  Allein  dieses  folgt  aus  den  angeführten  Stel- 
len durohaus  nicht. 
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Mucius  Scävola  die  erste  mehr  umfassende  Zusammenstel- 
lung des  Civilrechts  in  achtzehn  Büchern21),  welches  Werk 
darum  in  der  juristischen  Literatur  einen  bleibenden  Ein- 
druck zurückliess22).  An  gelehrter  Bildung  und  kunstmäs- 
siger  Behandlung  des  Rechts  wurde  er  jedoch  von  Servius 
Sulpicius,  dem  Zeitgenossen  Ciceros,  übertroft'en23),  der 
ausser  vielen  anderen  Werken  zuerst  auch  einen  wiewohl 
nur  kurzen  Commeutar  zum  prätorischen  Edict  verfertigte21). 
Einer  seiner  Schüler,  AJfenus  Varus2®),  erwarb  sich  durch 
seine  grossen  Digesten  in  vierzig  Büchern 2C),  ein  anderer, 
Aulus  Ofilius,  durch  das  erste  ausführlichere  Werk  über 
das  prätorische  Edict27),  einen  dauernden  Ruhm.  Von  da 
an  entwickelte  sich  die  juristische  Literatur  in  den  man- 
nigfaltigsten Formen.  In  der  systematischen  Bearbeitung 
des  Civilrechts  erlangten  die  drei  Bücher  des  Massurius 

21)  Fr.  2.  §.  41.  D.  do  orig.  iur.  (1.2).  Darauf  bezieht  sioh  auch 
Gelliua  VII.  15. 

22)  Schon  Servius  Sulpicius  verfasste  dazu  dissenlirende  Bemer- 
kungen, Gellius  IV.  1.,  fr.  30.  D.  pro  socio  (17.  2),  Gaius  III.  140. 
Auch  beziehon  sich  darauf  die  Bücher  des  Lälius  Felix  ad  Q.  Mu- 
cium.  Gelliua  XV.  27.,  die  neun  und.dreiaaig  Bücher  des  Pomponius 
ad  Q.  Muciura,  die  in  den  Digesten  violfach  excerpirt  sind,  und  die 
iibri  des  Gajus  ex  Q.  Muoio,  Gaius  I.  188.  — Von  Q.  Mucius  Scü- 
vola  handelt  Sanio  S.  39  — 51. 

23)  Cicero  Philipp.  IX.  5.,  Brut.  41.,  fr.  2.  §.  42.  43.  D.  do  orig, 
iur.  (1.  2).  Von  diesem  Juristen  handeln:  Kob.  Schneider  Quacstiones 
de  Servio  Sulpicio.  Lips.  1834.,  Huschkc  in  der  Zeitschr.  für  Civilrecht 
und  Process.  Neue  Folge  XIV.  1 — 21.,  Sanio  S.  54 — 84. 

24)  Fr.  2.  §.  44.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

25)  Fr.  2.  §.  44.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Von  Ihm  handelt  Sanio 
S.  72—70. 

20)  Diese  Zahl  bezeugt  der  Florentinische  Index.  Eine  Stelle  aus 
dom  vier  und  dreissigsten  Buche  citirt  Gelliua  VI.  5.  Noch  Paullus 
verfasste  aus  diesen  Digesten  eine  Epitome  , und  selbst  in  den  Dige- 
sten Justin! ans  sind  sie  in  Excerpten  aus  dem  zweiten  bis  siebenten 
Buche  benutzt  worden. 

27)  Fr.  2.  §.  44.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Von  ihm  handeln:  Sa- 
nio  Abhandl.  und  Studien.  Th.  I.  1845.  S.  70—  97.,  Huschke  Pompo- 
nius (Savigny  Zcitschr.  Th.  XV.  1850.  S.  180 — 202.,  Sanio  Zur  Gosch, 
der  Köm.  Reohtswisscnsch.  1858.  S.  84 — 107. 

I Val  (er  Rnm.  Rechtsgcschichte.  Dritte  Aul T.  II.  2 
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Sabinus  unter  Tibcrius  ein  solches  Ansehn,  dass  nach  deren 
Ordnung  noch  I’oinponius  im  zweiten,  Ulpinn  und  Paullus 
im  dritten  Jahrhundert  ihre  grossen  Commcntarien  verfer- 
tigten. In  die  Klasse  dieser  weitläufigen  das  ganze  bürger- 
liche Recht  umfassenden  Werke  gehören  auch  die  Dige- 
sten  des  Iuventius  C'elsus  und  des  Q.  Cervidius  Scävola. 
In  gleicher  Art  wie  Sabinus  wurde  das  prätorische  Edict 
die  Grundlage  grosser  zusammenhängender  Arbeiten  ; unter 
Anderen  haben  dazu  l’omponius,  Gajus,  Ulpian  und  Paullus 
ausführliche  Commentarien  verfasst.  Auch  in  den  grossen 
Digeslcn  des  Julian  und  Marcellus  war  unstreitig  die  Ord- 
nung des  Edicts  zum  Grunde  gelegt.  Zu  den  übrigen  Rechts- 
qucllen  erschienen  ebenfalls  besondere  Commentarien,  so 
zu  den  zwölf  Tafeln  von  Labeo  unter  Augustes,  und  noch 
von  Gajus  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts;  zu  dem  üdi- 
litischen  Edict  von  Cölius  Sabinus,  Gajus,  Ulpian  und  Paul- 
lus ; zum  Provinzialedict  von  Gajus.  Selbst  die  wichtigeren 
in  das  bürgerliche  Recht  eingreifenden  Gesetze ss)  und  Se- 
natusconsulte 29)  wurden  früher  oder  später  zum  Gegen- 
stand besonderer  Abhandlungen  gemacht.  Im  Fortschritt 
der  Zeit  wurden  auch  die.  Werke  älterer  berühmter  Juri- 
sten selbst  wie  Quellen  behandelt  und  mit  Noten  verse- 
hen30), commentirt 31)  und  epitomirt 3S).  Für  die  fortwäh- 

28)  So  die  lex  Iiilia  et  Papia  Poppaea  von  Gajus,  Terentius  Cle- 
mens, Junius  Maurioianus,  Marcellus,  Ulpian  und  Paullus;  von  den 
beiden  Letzteren  auch  die  lex  Aclia  Suntia,  und  von  Paullus  die  lex 
Cincia,  Falcidia  und  Fusia  Caninin.  Schon  von  Ofilius  wird  berich- 
tet:  do  legibus  vicosimae  primus  eonscripsit,  fr.  2-  §.  41.  D.  de  orig, 
iur.  (1.  2).  Allein  Sanio  hat  die  von  Huschko  im  Wesentlichen  gebil- 
ligte Emendation  vorgeschlagen : de  legibus  XX  (libros)  primus  con- 
scripsit. 

29)  So  das  SC.  Tertullianum  und  Orphitianum  von  Gajus  und 
Paullus,  das  SC.  Turpillianum  von  Paullus  und  Maroian,  das  SC.  Si- 
lanianum,  Vellcianum,  Lihonianum,  Claudianutn  von  Paullus.  Pom- 
ponius  und  Paullus  schrieben  auch  de  Senatusconsultis  überhaupt. 

30)  So  Q.  Mucius  von  Servius  Sulpioius  und  Gajus  (Note  22), 
Massurius  Sabinus  von  Aristo  und  Fufi'Uus  , Cassius  von  Javolenus, 
Plautius  von  Noratius , Javolenus,  l’omponius  und  Paullus,  Minucius 
Natalis  von  Julian,  Julian  von  Mauricianus,  Marcellus,  Cervidius  Scä- 
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rende  Bereicherung  der  Jurisprudenz  durch  die  Praxis 
sorgten  vielerlei  Sammlungen  von  Responsen 3S),  juristischen 
Sendschreiben34),  Quästionen35),  aufgelösten  Rcchtsfallen30) 
und  rechtlichen  Bedenken35);  auch  der  wichtigen  im  kai- 
serlichen Consistorium  gesprochenen  Urtheile3*).  Ferner  er- 
schienen zahlreiche  Monographien  Uber  einzelne  Rcchts- 
materien39)  und  Sammlungen  gemischter  Aufsätze  mancher- 
lei Namens  und  Inhalts40).  Endlich  gab  es  auch  kleine 
Lehrbücher,  theils  in  der  Form  aphoristischer  oder  syste- 
matisch geordneter  kurzer  Kcchtssätze  4l) , theils  in  einer 

vola  und  Paallus,  Marcellus  von  Se.ävola  und  Ulpian , Scavola  von 
Claudius  Tryphoninus  und  Paullus,  Papinian  von  Ulpian,  Paullus  und 
Aclius  Marcian. 

31)  So  Q.  Mucius  von  Poinponius  (Note  22) , Massurius  SabinuS) 
wie  oben  bemerkt,  von  Pomponius,  Ulpian  und  Paullus. 

32)  So  die  Digeston  von  Alfenua  Varus  (Note  2 G)  und  des  Labeo 
libri  VIII.  ntiOuvoiv  von  Paullus,  des  Labeo  libri  posteriorum  von  Ja- 
volenus.  Dahin  gehören  auch  des  Uermogenian  libri  VI.  epitoraarum. 

33)  Solche  gab  es  von  Labeo,  Sabinus,  Neratius  Priscus,  Marcel- 
lus, Ccrvidius  Scavola,  Papinian,  Ulpian  und  Paullus. 

3‘1)  So  von  Labeo,  Proculus,  Celsus,  Neratius  Priscus,  Javolenus 
und  Pomponius. 

35)  Solche  gab  es  von  Fufidius,  Celsus,  Africanus,  Ccrvidius  Sca- 
vola,  Papinian,  Tcrtullian,  Paullus,  Callistratus. 

36)  So  der  über  singularis  de  casibus  von  Qajus  , die  enucleati 
casus  von  Modestinus. 

37)  So  der  über  singularis  de  ambiguitatibus  von  Julian,  die  li- 
bri disputationum  von  Tryphoninus  und  Ulpian. 

38)  Dahin  gehören  des  Paullus  itnperialium  sententiarum  in  cogni- 
tionibus  prolatarum  sive  decrotorum  libri  VI.,  wovon  dessen  decreto* 
rum  libri  III.  eine  neuere  Ueborarbeitung  waren. 

39)  Am  fruchtbarsten  waren  darin  Gajus,  Ulpian,  Paullus  und 
Modestinus. 

40)  Dahin  gehören  die  libri  nit&ttviUv  und  posteriorum  des  Labeo, 
die  couiectanea  des  Capito,  <lie  libri  membranarum  des  Neratius  Pris- 
cus, die  variae  lectiones  dos  Pomponius,  die  libri  rer  um  quotidiana- 
rura  sive  aureorum  dos  Gajus,  die  libri  differentiarum  des  Modestinus. 

41)  Dahin  gehört  der  nooh  in  den  Digesten  excerpirte  lll»er  sin- 
gularis  OQuiv  des  Q.  Mucius  Scavola  , dann  die  libri  reguiarum  des 
Neratius  Priscus,  Pomponius,  Gajus',  Cervidius  Scavola,  Ulpian,  Paul- 
lus, Licinius  Rufinus  und  Modestinus,  dio  libri  definitionum  des  Pa- 
piiiian,  die  sententiarum  libri  V.  des  Paullus. 
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mehr  entwickelnden  Manier43).  Von  dieser  reichen  Litera- 
tur ist  jedoch  ausser  den  in  die  Digestcn  nufgenommenen 
Fragmenten  nur  wenig  auf  uns  gekommen  4S). 

435.  Die  Methode  der  Behandlung  hatte  bei  den  rö- 
mischen Juristen  eine  gewisse  Gleichförmigkeit.  Zunächst 
von  dem  positiv  Gegebenen  ausgehend , wussten  sie  das- 
selbe mit  demjenigen , was  in  jedem  Rechte  nicht  positiv 
ist,  sondern  mehr  aus  dem  Gefühl  und  Verstände  fliesst, 
auf  eine  höchst  feine  kunstmässige  Weise  zu  verbinden  und 
zu  einem  schön  zusammenhängenden  Ganzen  zu  verarbeiten. 
Die  gegebenen  Rechtssätze  bald  zergliedernd  bald  aus  sich 
ergänzend,  bald  auch  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  G’on- 
struction  selbst  neue  Rcchtssätze  bildend  und  schaftend, 
operirten  sie  wie  der  Dialektiker  und  Mathematiker  mit 
seinem  Stoffe  thut,  und  erhoben  dadurch  in  der  Tliat  ihre 
Wissenschaft  selbst  zu  einer  auf  die  juristischen  Verhältnisse 
angewandten  Dialektik.  Bei  entschiedenem  Wohlgefallen  an 
der  feinen  Durchführung  eines  angenommenen  Grundge- 
dankens44) bewahrte  sie  doch  ihr  gesunder  praktischer  Sinn 

42)  Solche  waren  die  libri  institutionum  dos  Gajus,  Ulpinn,  Paul- 
lus, Marcian  und  Florentinus,  vielleicht  auch  der  über  siogularis  en- 
chiridii  des  Poinpouius. 

43)  Das  Erhaltene  ist  verzeichnet  bei  Rudorff  Rom.  Rechtsgesch.  I. 
§.  89.  Gesammelt  ist  es  am  vollständigsten  samrat  den  dazu  gehören- 
den literarischen  Angaben  in  dem  Bonner  Corpus  iuris  romani  ante- 
iustinianei.  Dazu  ist  Folgendes  nachzutragen.  Von  Gajus  erschienen 
neue  Ausgaben,  namentlich  von  Bücking,  zuletzt  1855.;  und  neue  kri- 
tische Bemerkungen  von  lluschko  Gajus  Leipzig  1855.  Von  Ulpian 
erschienen  neue  Ausgaben  von  Bücking  1855,  Vahlen  185G,  und  kri- 
tische Bemerkungen  von  Röder  1856.  Ueber  den  Magister  Dositheus 
sind  folgende  neue  Untersuchungen  zu  bemerken:  Fachmann  Versuch 
über  Dositheus.  Berlin  1837.  4.,  Voigt  lua  naturale  I.  617  — 630., 
Dirksen  Die  römisch-rechtlichen  Quellen  des  Magister  Dositheus  (Ab- 
han  11.  der  Berliner  Akad.  1857.  S.  31 — 53).  Letzterer  weist  als  des- 
sen Quelle  den  Gajus  nach,  während  Fachmann  den  Paullus,  Voigt 
den  Pomponius  dafür  halten. 

44)  Eino  recht  scharfsinnige  Unterscheidung  oder  treffende  Schluss- 
folge  nannten  sie  daher  ein  elegans  dictum,  das  Gegenthcil  aber,  oder 
wo  eine  Bestimmung  nicht  recht  zu  einer  anderen  passte,  eine  inclc- 
gantia  iuris,  Gaius  I.  84-  85.,  Briason.  v.  eleganter. 
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immer  zur  reckten  Zeit  vor  allzu  weit  gehenden  Subtilitä- 
tcn45).  Auf  eine  ganz  schulgercchte  philosophische  Form 
legten  sic  keinen  grossen  Werth,  daher  findet  sieh  häufig 
in  ihren  allgemeinen  Definitionen,  Eintheilungen , und  in 
der  Anordnung  der  Materien  eine  gewisse  Uncorrcctheit 
und  Nachlässigkeit;  allein  bei  der  Zergliederung  der  Rechts- 
verhältnisse selbst  verfehlen  sic  nie  den  richtigen  Begriff 
und  Ausdruck.  Ihre  Sprache  und  Schreibart  war  wie  die 
vielseitig  gebildeter  und  im  Leben  erfahrener  Männer  ins- 
gemein rein,  einfach,  bestimmt,  würdig,  ohne  schulmässigen 
Anstrich,  anschaulich  und  lebendig,  und  artete  langsamer 
und  später  aus  wie  die  der  anderen  Schriftsteller.  Die  grie- 
chische Philosophie  hat  durch  den  Einfluss,  den  sic  auf  die 
Geistesbildung  der  Römer  überhaupt  ausübte,  allerdings 
auch  auf  die  Jurisprudenz  eingewirkt;  einen  besonderen 
Antheil  daran  kann  man  aber  nicht  nachweisen,  vielmehr 
zeigt  sich  umgekehrt  bei  den  römischen  Juristen  die  bei 
der  Begeisterung  für  ihr  Fach  leicht  begreifliche  Richtung, 
ihre  Wissenschaft  zugleich  als  ihre  Lebensphilosophie  zu 
behandeln  ,c). 

4315.  Bei  dieser  allgemeinen  Uebcreinstimmung  gab  cs 
jedoch  im  Einzelnen  unter  den  Juristen  mancherlei  Mei- 
nungsverschiedenheiten, wie  die  freie  und  lebendige  Be- 
handlung einer  Wissenschaft  jederzeit  mit  sich  bringt.  Unter 
Augustus  werden  sogar  Atejus  Capito  und  Antistius  Labeo 
als  Häupter  zweier  sich  entgegenstehender  iScbulen  ge- 
nannt47). Dem  Capito  folgten  Massurius  fcjabinus,  nach  wel- 
chem diese  Schule  den  Namen  Sabiniancr  erhielt;  dann 
Gajus  Cassius  Longinus,  der  ihr  den  Namen  Cassiancr  zu- 
rücklioss,  hierauf  Cölius  iSabinus,  Priscus  Javolenus,  Abur- 

4ä)  Viele  Beispiele  tin  ict  man  bei  Brisson.  v.  subtilitas. 

46)  Dieses  beweist  (las,  was  sie  als  Grundbegriff  (1er  Jurispru- 
denz und  als  die  drei  Grundregeln  des  Rechts  aufstollen  , fr.  1.  pr. 
§.  1.  fr.  10.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

47)  Die  Hauptquelle  über  diese  Verhältnisse  ist  Pomponius  im 
fr.  2.  §.  47.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Einzelne  Controvoraen  beider 
Schulen  werden  bei  Gajus  häufig  angeführt. 
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nus  Valens,  Tuscianus,  Salvius  Julianus.  Auch  Sextus 
Pomponius  **)  und  Gajus  49)  bekannten  sich  zu  ihr.  Dem 
Labco  hingegen  folgte  Nerva;  hierauf  Proculus  wovon  diese 
Schule  den  Namen  Proculejaner  erhielt,  und  zu  derselben 
Zeit  Nerva  der  Sohn  und  Longinus;  dann  Pegasus,  Celsus, 
Cclsus  dessen  Sohn,  Neratius  Priscus.  Der  Unterschied 
gieng  unstreitig  aus  der  verschiedenen  Art  der  Auffassung 
und  Behandlung  des  gegebenen  Rechtsstoffes  hervor,  indem 
die  Sabinianer  sich  möglichst  an  den  positiven  Buchstaben 
hielten,  die  Proculejaner  hingegen  mit  grösserer  Freiheit 
des  Geistes  aus  dem  Grund  und  Wesen  der  Sache  argu- 
mentirten 60).  Diese  wissenschaftlichen  Gegensätze  minder- 
ten jedoch  selbst  unter  den  Häuptern  beider  Schulen  die 
gegenseitige  Achtung  und  Anerkennung  nicht61),  und  er- 
zeugten keine  solche  Befangenheit,  dass  nicht  in  einzelnen 
Fällen  die  Anhänger  der  einen  Schule  von  der  Meinung 
ihrer  Vorgänger  hätten  abgehen63)  oder  gar  der  anderen 
Schule  hätten  beitreten  können66).  Daher  musste  auch  die 
Trennung  im  Fortgang  der  Zeit  allmählig  verschwinden, 
und  in  der  That  ist  davon  in  den  Bruchstücken  der  gros- 
sen Juristen,  die  seit  Septimius  Severus  blüheten,  keine 
Spur  mehr  vorhanden. 

437.  Die  Fortpflanzung  und  Ausbildung  der  Juris- 
prudenz geschah  aber  nicht  blos  durch  Schriften,  sondern 
auch  durch  mündlichen  Unterricht.  Anfangs  bestand  dieser 
allerdings  nur  im  Zuhören  und  Zusehen  bei  den  juristischen 


48)  Gaius  I.  217.  218. 

49)  Gaius  I.  19G.  II.  15.  195.  Von  Gajus  handelt  Mommscn  in 
Bekker  Jahrbuoli  1859.  S.  1 — 15-  Kr  macht  cs  wahrscheinlich  . dass 
Gajus  nicht  in  Rom,  sondern  in  einer  Provinzialstadt  des  Orients  ge- 
lebt un  i gelehrt  hat. 

50)  Die  neueste  und  vollständigste  Untersuchung  hierüber  ist  von 
Dtrkscn  in  dessen  Beiträgen  zur  Kunde  des  röm.  Rechts,  Leipzig  1825. 

51)  Gellius  XIII.  12. 

62)  Beispiele  geben  fr.  54.  pr.  D.  de  condit.  (35.  1) , fr.  2.  §•  1. 
fr.  20.  §.  3.  fr.  28.  §.  1.  D.  de  statu  über.  (40.7),  Gaius  II.  218. 

53)  Kin  Beispiel  giebt  Gaius  III.  98. 
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Beschäftigungen  angesehener  Praktiker54).  Sehr  natürlich 
wurden  jedoch  damit  bald  Erklärungen,  Anleitungen  zu 
eigenen  praktischen  Arbeiten,  Empfehlungen  nützlicher 
Schriften  und  andere  Rathsehläge  verbunden66).  So  sam- 
melte sich  um  einen  berühmten  Juristen  ein  zahlreicher 
Kreis  von  jungen  Männern,  die  sich  nach  ihm  bildeten  und 
ihn  als  ihren  Meister  verehrten56).  Allmählig  wurde  dieses 
dann  planmässiger  eingerichtet57).  Es  traten  Männer  auf, 
welche  den  Unterricht  in  der  Jurisprudenz  zur  Hauptsache 
machten  und  dafür,  wenn  sie  es  bedurften  von  ihren- Zu- 
hörern unterstützt  wurden68).  Später  bildete  sich  selbst  der 
regelmässige  Gebrauch, -dass  die  Lehrer  heim  Anfang  des 
Unterrichts  ein  Honorar  empfiengen;  allein  cingcklagt  konnte 
ein  solches  nicht  werden53).  In  gleicherweise  traten  auch 
Rcchtslehrer  in  den  Hauptstädten  der  Provinzen  auf;  jedoch 
waren  die  in  Rom  durch  besondere  Immunitäten  begün- 
stigt60). In  Bervtus  in  Phönizien  war  sogar  schon  in  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  eine  blühende  Rechtsschulc 
vorhanden61),  die  für  ihre  Studierende  von  Diocletian  und 
Maximian  wichtige  Privilegien  erhielt65). 

54)  Man  vergleiche  Kap.  II.  Note  4.  So  bildete  sioh  noch  Cicero 
bei  Q.  Scärola,  Brutus  89.,  de  amicit.  1.,  de  legib.  I.  4. 

55)  In  diesem  Sinne  konnte  schon  zu  Ciceros  Zeit  von  einem 
Kechtsunterricht  die  Kode  sein,  Cicero  orat  41.  42. Brutus  89.,  ad 
famil.  VII.  19.  * 

5G)  Dieses  ist  der  Sinn  von  studiosi  audiendi,  Auditores  oder  studiosi 
schlechthin,  Cicero  Brut.  89.,  fr.  2.  §.42.  44.  45. 47.  D.  de  orig.  iur.  (1.2). 

-57)  Darauf  deuten  schon  im  zweiten  Jahrhundert  die  stationes 
Komao  ius  publice  docentium  Aut  respondontium,  Gellius  XIII.  13. 

58)  So  Massurius  Sabinus,  fr.  2.  §.  47.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

59)  Fr.  1.  §.  5.  I).  de  extr.  cognit.  (50.  13).  Dawider  ist  nicht  die 
von  Justinian  intorpolirto  c.  6.  C.  de  profese.  (10.  52).  Denn  die  doc- 
tores  legum  sind  hier  eingeschaltet  und  die  mercedes  gehen  auf  das 
Honorar  der  Acrzto  und  anderer  Lehrer  , welches  allerdings  klagbar 
war.  Anderer  Meinung  ist  Kümmerer  Untersuchung,  Güstrow  1837. 

60)  Man  sehe  §.  384.  399. 

61)  Gregor.  Thaumat  panegyr.  ad  Origin.  p.  186.  187.  ed.Mogunt. 
Orbis  descript.  ap.  Gofchofr.  ad  o.  1.  C.Th.  de  assessor.  (1.  12  (21)). 

62)  C.  I.  C.  -qui  aetate  vel  profess.  se  exous.  (10.  49). 
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Viertes  Kapitel. 

Aendcrungcn  in  den  Re chtsqu  eilen. 


4158.  Mittlerweile  giengen  aber  in  den  positiven  Rechts- 
qucllcn  mancherlei  Veränderungen  vor.  Die  in  die  Rechts* 
Verfassung,  insbesondere  in  das  Gerichtswesen  und  Straf- 
recht eingreifenden  Volksseh Itisse  hatten  sich  während  der 
letzten  Zeiten  der  Republik  so  angehäuft1),  dass  schon 
Julius  Cäsar  eine  Sammlung  und  Auswahl  davon  zu  ver- 
anstalten beabsichtigte2).  Unter  Octavian  kamen  aber  noch 
viele  höchst  sviebtige  und  einflussreiche  Gesetze  hinzu.  Zu 
diesen  gehört  die  lex  Julia  mit  der  lex  Papia  l’oppäa  wi- 
der die  Ehelosigkeit3),  die  lex  Julia  wider  den  Ehebruch4), 
die  lex  Aclia  Sentia  über  die  Freilassungen5),  die  lex  über 
die  Erbschaftssteuer6),  und  Andere  wovon  an  ihrem  Orte 
die  Rede  sein  wird.  Auch  unter  den  nachfolgenden  Kaisern 
wurde  dieser  Weg  der  Gesetzgebung  noch  benutzt7);  doch 
war  die  Mitwirkung  des  Volkes  dabei  nur  eine  scheinbare, 
und  hörte  endlich  ganz  auf8). 

1)  Tacit.  nnn.  UL  2Ö-2K 

Ü;  äueton.  Iul.  Oes.  4-i.  I»avon  handeln:  Snrtto  Abhandl.  I. Hb 
— 7i;.,  Huschke  I’omponius  (Savlguy  /.eitschr.  XV.  189 — 198),  Kudorff 
Itöin.  Kechtsgesch.  I.  §.  90. 

3)  Darüber  sehe  man  §.  340.  Restitutionen  dieser  Gesetze  nach 
freilich  sehr  unsicheren  1 Hilfsmitteln  un  l Voraussetzungen  sind  von 
J.  Gothofredus  und  Heineccius  versucht  worden. 

4)  Sueton.  OcUv.  3!.,  fr.  1.  D.  ad  1.  Iul.  de  adulter.  (48.  5). 

5)  Darüber  sehe  man  §.  355. 

0)  Darüber  sehe  man  §.  331. 

7)  Dieses  zeigt  die  lex  lunia  unter  Tiberius  (§.  354  ',  die  lex  VI- 
seilia  um  777  , Ulpian.  III.  5.,  die  lex  Claudia  de  mulierum  tutela, 
Gaius  I.  157.  171.,  und  andere  unter  diesem  Kaiser  publicirto  Pie- 
biscite,  Tacit.  ann.  XI.  13.  Auch  nooh  eine  lex  agraria  des  Nerva 
wird  erwähnt,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  termino  moto  (47.  21). 

8)  Wann  dieses  geschehen  war,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die 
Stelle  in  Tacit  ann.  I.  15.  handelt  blos  von  den  Wahlen,  nioht  von 


Digitized  by  Google 


Kap-.  IV.  Veränderungen  bis  Severus  Alexander.  25 


439.  An  die  Stelle  des  Volkes  trat  gewissermassen 
der  Senat,  indem  nun  dessen  Rcclitsgutachten  und  Be- 
schlüsse, auch  ohne  die  eingeholte  Zustimmung  des  Volkes, 
den  Itechtsquellcu  bcigezälilt  wurden9).  Der  Antrag  zu 
solchen  Senalusconsulten  geschah  meistens  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  durch  eine  kaiserliche  Oration10),  worüber 
dann  die  G'onsuln  als  Vorsitzende  eine  Discussion  erötFnc- 
ten11).  Doch  wurde  sie  regelmässig  ohne  Veränderungen 
zum  Beschluss  erhoben12),  und  allmählig  verwandelte  sich 
das  Gonsultiren  des  Senats  in  eine  blosse  Form  und  Accla- 
mation  18). 

440.  Das  Ediciren  der  Magistrate  dauerte  unter  den 
Kaisern  sowohl  in  Rom  wie  in  den  Provinzen  fort11).  Da 
jedoch  die  städtischen  Edicte  im  Verlauf  der  Zeit  zu  einer 

den  Volksversammlungen  überhaupt.  Selbst  späte  Schriftsteller  reden 
daher  so,  als  ob  Volksschlüsse  noch  immer  Vorkommen  konnten,  Ga- 
ius  I.  3.  Eino  abweichende  Meinung  hat  Mommsen  Stadtrechte  von 
Salpensa  S.  391 — 895.,  Ueber  das  visellische  Gesetz  . (Bckkcr  Jahr- 
buch 18b8.  S.  337).  Er  behauptet  mit  der  lox  Iunia  unter  Tiberius 
habe  auch  die  Thätigkcit  der  Comitien  für  dio  Gesetzgebung  aufgo- 
hürt;  nur  für  zwei  Gattungen  von  kaiserlichen  Erlassen  seien  noch 
dio  Formen  der  lex  beobachtot  jvordon : für  dio  Ertheilung  dos  Bür- 
gerrechts an  die  Soldaten  bei  ihrer  Verabschiedung,  und  für  die  Ver- 
leihung der  Stälteordnungen.  Allein  sein  Versuch,  das  ihm  entgogen- 
stehende  Datum  der  lex  Viscllia  zu  beseitigen , ist  oben  widerlegt 
worden  (Buch  I.  Kap.  XL.  Note  25)*  Andere  Gegengründo  hat  Zunipt 
Studia  Boinana  p.  298 — 304.  ausgeführt. 

9)  Gaius  I.  4.  83.  84.  III.  32.,  fr.  2.  §.  12.  D.  de  orig,  iur-  (1.2), 
fr.  9.  I>.  de  legib.  (1.  3),  fr.  f).  J.  de  iure  nntur.  (1.  2). 

10)  Man  sehe  darüber  §.  279.  Genauer  handelt  davon  Dirkson 
Vermischte  Schriften  Th.  I.  Nr.  VI.  Beispiele  solcher  auf  das  Recht 
sich  beziehenden  Orationcn  enthalten  fr.  22.  D.  de  haerod.  petlt.  (5.3), 
fr.  32.  D.  do  donat.  intcr  vir.  et  uxor.  (24.  1),  fr.  1.  D.  de  reb.  eor. 
qui  sub  tutela  (27.  9). 

11)  Ein  Beispiel  giebt  fr.  20.  §.  6.  I).  de  haered.  petit.  (5.  3). 

12)  Daher  wird  häufig  die  Oration  statt  des  Senatusconsults  ge- 
nannt und  commentirt.  Beispiele  geben  fr.  8.  D.  de  transact.  (2.  15), 
fr.  60.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2). 

13)  Man  sehe  §.  371. 

14)  Gaius  I.  6.  Ein  Beispiel  eines  Edict«  in  der  Provinz  giebt 
fr.  6.  §.  1.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3). 
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grossen  unznsammenhängcndeii  Masse  heran  gewachsen  wa- 
ren, so  unternahm  Salvius  Julianus  dieselben  in  eine  bessere 
Form  und  Ordnung  zu  bringen  i;’).  Diese  Arbeit  soll  durcli 
den  Kaiser  Hadrian  veranlasst  und  auch  ein  Senatusconsult 
darüber  erlassen  worden  sein11*).  Durch  sic  wurde  natür- 
lich die  ältere  Sammlung  der  Edictc  verdrängt I7),  und  so- 
wohl bei  der  praktischen  Anwendung  wie  bei  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  hielt  man  - sich-  lediglich  an  den 
Text  des  Julian.  Was  auch  von  Bruchstücken  des  Edicts 
in  den  Commentaricn  der  Juristen  erhalten  ist,  bezieht  sich 
auf  diese  Redaction 18).  Ob  das  die  Percgrincn  angehende 
Ediet  damals  mit  dem  städtischen  Edict  verschmolzen  wor- 
den sei,  ist  zweifelhaft19);  das  ädilitischc  Edict  aber  wurde 
demselben  als  letzter  Theil  angehüngt 20).  Lieber  eine  Zu- 
sammenstellung der  Provinzialedicte  giebt  es  zwar  keine 
Nachrichten;  doch  lässt  sich  begreifen,  dass  nachdem  im 
Laufe  der  Zeit  die  Verhältnisse  der  Provinzen  sehr  gleich- 
artig geworden  waren,  für  sie  leicht  ein  gemeinschaftliches 

3 6)  Eutrop.  VIII.  37  (9).  Unsselbe  sagt  noch  bestimmter  Aurel. 
Victor  de  Caesar.  19.;  nur  ist  liier  Salvius  Julianus  mit  dem  Kaiser 
Didius  Julianus  verwechselt. 

Iß)  C.  2.  §.  18.  o.  3.  §.  18.  C.  de  vet.  iure  cnucl.  (1.  17).  Be- 
»tätigt  wird  dieses  durch  eine  Naohricht  in  der  Ecloga  logum  prooem. 
§.  2.,  welche  Zachariä  in  Basilii  proohiron  (Heidelb.  1837)  p.  287  sq. 
edirt  hat.  Datier  wurde  auch  das  so  redigirle  Edict  das  liadrianischo 
genannt,  Pacanii  nietaphrasls  ad  Eutrop.  VIII.  9. 

17)  Diese  Sammlung  existirte,  obwohl  veraltet,  noch  nach  Hadrian 
in  der  Bibliothek  des  Tempels  dos  Trajan,  Gellius  XI.  17. 

18)  Hieraus  hat  man  das  Edict  mehrfach  zu  reslituiren  versucht* 
Die  neueste  Arbeit  dieser  Art  ist  C.  de  Weyhe  Lihri  tres  edicti.  Cel- 
lis  1821.  4. 

19)  Dawider  spricht,  dass  beide  Ediote  später  noch  unterschieden 
werden,  Gaius  I.  (!.,  und  dass  die  Commentarien  des  Gajus  ausdrück- 
lich ad  edictum  praetoris  urbani  und  ad  edictum  urbicum  überschne- 
llen sind.  Dafür  aber  soheint,  dass  von  keinem  Juristen  uin  Commcn- 
tar  ad  edictum  praetoris  peregrini  vorkommt. 

20)  Const.  Omnem  reipublicae  §.  4. , Theophil.  I.  2,  7.  Die  letz- 
ten Bücher  der  Commentarien  des  Gajus,  Ulplan  und  Taullus  über 
das  Edict  führen  daher  die  besondere  Ueberschrift  ad  edictum  aedilium. 
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Edict  gebildet  werden  konnte 2I).  Falsch  ist  übrigens  die 
Vorstellung,  als  ob  durch  jene  Arbeit  unter  Hadrian  eine 
grosse  Veränderung  in  den  Rechtsquellen  und  ein  Still- 
stand des  Edicirens  beabsichtigt  und  bewirkt  worden  sei 22). 
Dass  dieser  allmählig  eintrat28),  hieng  mit  dem  allgemeinen 
Verfall  der  älteren  rcpublicanischcn  Einrichtungen  zusam- 
men. Gcwissermasscn  traten  nun  die  Juristen  an  die  Stelle 
des  l’rätors,  indem  sie  sich  des  Edicts  als  eines  abgeschlos- 
senen Textes  bemächtigten,  und  durch  ihre  Interpretation 
denselben  für  die  Anwendung  lebendig  erhielten. 

441.  Den  hauptsächlichsten  Einfluss  auf  die  weitere 
Ausbildung  des  Rechts  erhielten  aber  die  Constitutionen  der 
Kaiser,  und  diese  Gewalt  war  ihnen  selbst  durch  die  neuen 
Grundgesetze  ausdrücklich  beigelegt 2<).  Sie  übten  dieselbe 
durch  ihre  Edicle,  Rescripte  und  Dccrete  .aus25).  Die  Edicte 
waren  anfangs  seltener,  so  lange  die  Kaiser  sich  zur  Er- 
lassung allgemeiner  Verordnungen  gewöhnlich  der  Mitwir- 
kung des  Senats  bedienten 26).  Rescripte  kamen  hingegen 
sehr  häufig  vor27),  bald  als  eigene  Antwortschreiben  auf 
Anfragen  und  Gesuche  von  Privatpersonen 2S)  oder  auf  die 

21)  Der  Cornmcntar  dos  Gajus  ad  odictum  provinciale  setzt  ein 
solches  gemeinschaftliches  Edict  voraus.  Man  scho  auch  liuschko  über 
»len  Census  S.  22. 

22)  Dio  hierüber  gangbar  gewesenen  Meinungen  hat  Hugo  sehr 
gründlich  widerlegt.  Auch  dio  etwas  inodiöcirte  Meinung  von  Rudorff 
Köm.  Kechtsgesch.  I.  §.  07.  Note  7.  ist  nicht  begründet 

23)  Die  jüngsten  Zusätze  zum  Edict  werden  erwähnt  im  fr.  3.  D. 
de  coniung.  cum  emano.  (37.  8),  fr.  1.  §.  13.  D.  de  ventre  (37.  9). 

24)  Man  sehe  darüber  §.  272.  Savigny  System  I.  §.  23.  sieht  in 
den  Edicten  der  Kaiser  nur  eine  Fortsetzung  der  Magistrate dicto  und 
legt  ihnen  daher  für  die  erste  Zeit  nur  eine  beschränkte  Geltung  bei. 
Dieses  widerlegt  aber  Dirksen  Vermischte  Schriften  Th.  I.  S.  137. 

25)  Gaius  I-  5.,  fr.  1.  D.  de  constit.  prinoip.  (1.  4). 

26)  Dass  aber  doch  schon  dio  ersten  Kaiser  Edicte  erliessen,  zeigt 
die  Aufzählung  bei  Bach,  bei  Brisson.  de  formul.  Ilf.  8.  und  bei  Sa« 
vigny  System  I.  §.  23.  Note  d. 

27)  Sehr  Vieles  ist  darüber  gesammelt  bei  Brisson.  de  formul.  III. 

21—68. 

28)  Selbst  Sclaven  supplicirten  direkt  beim  Kaiser  und  erhielten 
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Relation  eines  Beamten29),  bald  in  der  Form  einer  Resolu- 
tion, die  auf  dem  cingercichten  Libell  seihst  adnotirt  wur- 
de30). Diese  Rcscripte  wurden  für  das  Recht  höchst  wich- 
tig, weil  man  die  in  einem  Rescript  ausgesprochene  Rechts - 
ansicht  wegen  des  Ansehens  des  Kaisers  in  allen  ähnlichen 
Fällen  zur  Richtschnur  nahm31).  Eben  so  verhielt  es  sich 
mit  den  Deoretcn32)  oder  richterlichen  Entscheidungen, 
welche  der  Kaiser  über  die  im  Wege  der  Appellation  oder 
unmittelbar  an  ihn  gelangenden  Rechtssachen33)  erliess84). 
Auch  in  den  Mandaten  oder  Instructionen  des  Kaisers  an 
die  lYovinzialbcamtcn35)  kamen  viele  die  Rcehtsverwaltung 
betreffende  Verordnungen  vor30). 

442.  Neben  allen  diesen  geschriebenen  Rcchtsqucl- 
len  und  wissenschaftlichen  Ilülfsmitteln  wurden  aber  auch 
noch  das  Gewohnheitsrecht37)  und  die  Gerichtspraxis33)  als 
Rechtsqucllen  anerkannt. 


von  ihm  Bescheid,  o.  1.  0.  C.  de  preeih.  (1.  19),  o.  0.  C.  de  testam. 
inanum.  (7.  2),  o.  1.  8.  10.  11.  13.  C.  de  fideicomra.  (7.  4). 

29)  Theophil.  I.  2,  0.  Besonders  zahlreich  sind  die  Kescriptc  an 
Provinzialheamtc.  Man  sehe  §.  311. 

30)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  const.  prinoip.  (1.  4),  c.  1.  C.  de  prccib. 
(1.  19).  Ein  Beispiel  giebt  fr.  9.  D.  de  1.  ltliod.  (14.  2). 

31)  Fr.  9.  §.  2.  I).  de  haerod.  instit.  (28.5),  fr.  49.  1>.  ad  I.  Fal- 

cid.  (35.  2),  fr.  17.  D.  do  iure  patron.  (37.  14). 

32)  Fr.  18.  pr.  I).  de  his  quae  ut  indign.  (34.  9) , fr.  22.  pr.  D. 

ad  Sc.  Trebell.  (30.  1). 

33)  Das  Nähere  darüber  beim  Gerichtswesen. 

31)  Uobcr  die  Form  dieser  Dccreto  sehe  man  Brisson.  de  formul. 
V.  113.  182.  183.  181. 

35)  Man  sehe  §.311.  392. 

36)  Viele  Beispiele  darüber  giebt  Brisson.  de  formul.  III.  84. 

37)  Fr.  32 — 37.  D.  de  logib.  (1.3),  c.  1.  2.  3.  0.  quae  sit  longa 
consuet.  (8.  53). 

38)  Fr.  38.  D.  do  legib.  (1. 3),  c.  1.  C.  quae  sit  longa  consuot.  (8.  53). 
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443.  Im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  war  also 
der  Zustand  der  RechtsquelleYi  folgender.  Der  Theorie  nach 
galten  als  solche  noch  immer  die  Gesetze  der  zwölf  Ta- 
feln, die  alten  Volksschlüsse  und  Plebiscite,  die  Edictc  der 
Magistrate,  die  Senatusconsultc,  die  Schriften  der  vom  Kai- 
ser auforisirten  Juristen  und  die  Constitutionen  der  Kaiser. 
Allein  jene  älteren  Quellen  wurden  nirgends  mehr  unmit- 
telbar befragt,  sondern  man  hielt  sich  an  die  Commentarien 
der  Juristen,  worin  man  das,  was  von  jenen  noch  brauch- 
bar war,  bequem  verzeichnet  und  erläutert  fand.  Bei  dem 
Gebrauche  der  juristischen  Schriften  traten  aber  ebenfalls 
grosso  Schwierigkeiten  ein.  Nach  der  bestehenden  Ordnung 
bildeten  sie  zwar  im  Falle  der  Uebereinstinnnung  für  den 
Richter  eine  bindende  Autorität;  allein  bei  einer  vorhan- 
denen Meinungsverschiedenheit  sollte  derselbe  zwischen 
den  mehreren  Ansichten  wählen1).  Dieses  war  aber  bei 
den  immer  mehr  sinkenden  Kräften  des  Zeitalters  nicht 
leicht;  daher  suchten  die  Kaiser  dem  Richteramt  bei  der 
Entscheidung  von  Controversen  durch  künstliche  Mittel  zu 
Hülfe  zu  kommen.  Schon  Constantin  war  (321)  bei  einer 
Rechtsfrage  auf  die  Verschiedenheit  gestossen,  die  darüber 
zwischen  Papinian  und  den  Noten  des  Ulpinn  und  Paullus 
bestand , und  hatte  des  Festeren  Meinung  für  die  richtige 
erklärt2).  Vierzehn  Tage  später  crliess  er  eine  Constitution, 
wodurch  er  um  den  beständigen  Controversen  ein  Ziel  zu 
setzen,  die  Berufung  auf  jene  Noten  ganz  verbot3).  Ein 
Gleiches  geschah,  man  weiss  nicht  wann,  mit  den  Noten 

1)  Man  sehe  oben  §.  431. 

2)  0.  un.  pr.  C.  Th.  <le  sentent.  paasis  (9.  43). 

3)  C.  i.  C.  Th.  ilo  roapons.  prudent.  (1.  4).  Diese  Constitution  ist 
erst  in  unserer  Zeit  von  Ciossius  aufgefunden  worden. 
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des  Marcian  *) . Alle  übrigen  Schriften  des  Paullus  aber 
wurden  (327)  hei  Gelegenheit  einer  Uber  dessen  Sentenzen 
entstandenen  Anfrage  ausdrücklich  gut  geheissen  *).  Durch- 
greifend geordnet  wurde  aber  das  Verhitltniss  durch  ein 
Edict,  welches  wahrscheinlich  von  dem  oströmischen  Hofe 
ausgegangen,  unter  dem  Namen  von  Theodosius  II.  und 
Valcntinian  III.  (426)  für  beide  Reiche  bekannt  gemacht 
wurde c).  Durch  dieses  wurde  die  Autorität  der  in  der 
Praxis  rccipirten  Juristen  und  ihrer  Schriften,  natürlich  mit 
Ausnahme  der  erwähnten  Noten  des  Paullus  und  Ulpian, 
bestätigt,  für  den  Fall  einer  Meinungsverschiedenheit  aber 
festgesetzt,  dass  dann  die  Mehrheit  der  Autoren  entschei- 
den, bei  Stimmengleichheit  aber  Papinian  den  Ausschlag 
geben,  und  erst  wenn  dieser  schwiege,  der  Richter  seinem 
Gutdünken  folgen  solle.  Als  recipirte  Juristen  wurden  vor 
Allen  Papinian,  Paullus,  Gajus,  Ulpian  und  Modcsfinus 
bezeichnet,  unstreitig  desshalb  weil  deren  Schriften  in  Al- 
ler Händen  waren.  Ausserdem  sollten  aber  auch  alle  übri- 
gen recipirten  Juristen  als  Autoritäten  mitzählcn,  und  zwar 
wurde  als  Kennzeichen  derselben  angegeben,  dass  deren 
Tractatc  und  Meinungen  in  den  Werken  jener  Fünfe  allegirt 
wären.  Nur  sollte,  wenn  man  sich  auf  sie  (eorum  libri)  be- 
rief, die  Aechtheit  des  angezogenen  Werkes  durch  Ver- 
gleichung von  Handschriften  sicher  gestellt  sein,  was  na- 
türlich der  Parthei  oblag  und  schwierig  war,  so  dass  es  für 
die  Stimmenzählung  meistens  bei  jenen  Fünfen  und  den  von 
ihnen  bei  einer  Meinung  eitirten  anderen  Juristen  blieb 4 5 *  7). 
Durch  diese  Einrichtung  hatten  die  Erzeugnisse  der  alten 


4)  Dieses  ergiebt  sich  aus  <ier  c.  1.  §.  6.  C.  de  veteri  iure  enucl. 
(1.  17). 

5)  C.  2.  C.  Th.  de  respons.  prudent.  (J.  4).  Diese  Constitution  ist 
ebenfalls  erst  von-CloB&ius  aufgefunden  worden.  Dadurch  erklärt  sieh 
die  Consultat.  veter.  Iurisconsulti  §.  7. 

fi)  C.  3.  C.  Th.  de  respons.  prudent.  (1.  4). 

7)  Papiniani,  Paulli,  Öaji,  Ulpiani  atque  Modestini  scripta  uni- 
versa  firmamus.  — Korum  quoque  scientiam , quorura  tractatus  atque 
sententias  praedicti  oumes  suis  operibus  miscuerunt , ratam  osso  ccn- 
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Jurisprudenz  ganz  den  Charakter  positiver  Rechtsquellen 
erhalten,  und  in  ihnen  waren  die  Resultate  des  alten  Rechts 
zusammengefasst. 

444.  Neben  ihnen  wurden  als  Rechtsquellen  nur  noch 
die  Constitutionen  der  Kaiser  gebraucht.  Bis  auf  Constantin 
beobachteten  diese  damit  ein  gewisses  Mass  und  eine  Scho- 
nung der  alten  Formen ; allein  von  da  an  erhielten  alle 
Verordnungen  den  Stempel  des  alleinigen  kaiserlichen  Wil- 
lens. Die  Gesetze  wurden  von  dem  Quästor  des  Ballastes 8) 
in  Verbindung  mit  den  anderen  Ministern  und  hohen  Be- 
amten9) , n&thigenfnlls  auch  unter  Zuziehung  von  Rechts- 
gel ehrten  10)  entworfen,  dann  seit  446  zur  Berathung  an 
den  Senat  gebracht,  hierauf  in  dem  kaiserlichen  Consisto- 


semus,  ut  Seaovolae,  Saliini,  Iuliani  alque  Mareelli,  ornnmmquc,  quoa 
illi  celelirarunt ; ai  tarnen  eorum  libri,  propter  Antiquität»  incortum, 
codicum  collatione  firmentur.  Hievon  giebt  ca  verschiedene  Auflegun- 
gen. 1)  Savigny  Köm.  Hecht  im  Mittelalter  I.  §.  3.,  versteht  es  so, 
nacli  jencr^  Gesetz  hätten  nur  noch  die  Werke  jener  fünf  Juristen 
vor  Gericht  angeführt  worden  dürfen;  die  Uobrigen  nicht  mehr  unmit- 
telbar nach  ihren  Originalworken,  sondern  nur  mittelbar  in  so  fern  sie 
in  den  Werken  jener  Fünfo  bei  einer  Meinung  mit  genannt  wären.  — 
2)  Anders  ist  die  Auslegung  von  Puchta  im  Khein.  Museum  für  Juris- 
prudenz V.  6.  Vf.  2.,  Institutionen  I.  §.  134.  Er  widerlegte  die  Mei- 
nung, dass  durch  jenes  Gesetz  der  Gebrauch  der  Originalwerke  auf 
die  der  fünf  Juristen  beschränkt  worden  sei.  Allein  er  brachte  ganz 
unnüthig  und  gezwungen  den  Nachsatz:  si  tarnen  — firmentur,  mit 
dom  Citirtwerden  in  Verbindung,  und  bezog  die  eorum  libri  auf  die 
citirenden  Bücher  der  Fünfo,  die  codicum  collatio  auf  die  Verglei- 
chung des  Citatcs  mit  dem  Originalwerk.  — 3)  Auf  demselben  Stand- 
punkt stehen  Huschkc  Alter  der  Collatio  (Savigny  Zcitschr.  XIII-  14 
— 21),  Rudorff  Iiöm.  Rcchtsgesch.  I.  §.78.  Nur  beziehen  sie  auch  die 
codicum  collatio  auf  das  „citirende;k  Werk,  wovon  «aber  der  Sinn  und 
Zweck  nicht  recht  abzusehen  ist.  — 4)  Andere  Literatur  über  diese 
F'rage  findet  man  bei  Hein  Privatrecht  S.  92. , der  abor  Iiuschke  als 
mit  Puchta  übereinstimmend  anführt.  Unvollständig  ist  dio  Erklärung 
von  Bücking  Institutionen  I.  §.  17.  Note  10. 

8)  Man  soho  §.  365. 

9)  Dieses  zeigt  auoh  die  Abfassung  des  Codex  von  Theodosius  11. 
und  der  Sammlungen  Justinians. 

10)  Dieses  geschah  bei  der  Abfassung  der  Sammlungen  Jpstinians. 
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rium  recitirt11),  in  den  kaiserlichen  Kanzleien  mit  den  ihnen 
eigenthümlichen  Schriftzügen  ausgefertigt15),  endlich  von 
dem  Kaiser  eigenhändig  ’3),  mit  einem  Ausdruck  von  Ge- 
wogenheit gegen  das  Volk,  den  Senat,  den  Präfccten  des 
l’rätoriums,  oder  an  wen  sonst  das  Gesetz  gerichtet  war14), 
mit  Purpur d inte  unterschrieben16),  daneben  der  Tag  und 
Ort  der  JSrlassung  notirt 16) , und  zuletzt  das  ganze  vom 
Quästor  contrasignirt  n).  Zuweilen  wurden  auch  mehrere 
Urschriften  zu  gleicher  Zeit  an  verschiedene  hohe  Beamte 
expedirt,  und  dieses  in  jeder  ausdrücklich  bemerkt ls).  .Die 
Publicntion  geschah  bei  den  an  den  Senat  erlassenen  Ge- 
setzen in  der  Form  einer  kaiserlichen  Oration19),  die  dort 
verlesen  wurde21');  bei  den  anderen  wurde  insgemein  dem 
Präfccten,  woran  das  Ediet  gerichtet  war,  durch  eine  aus- 
drückliche vor  der  kaiserlichen  Subscription  stehende 51) 
Clausei  die  Bekanntmachung  in  allen  Thcilen  des  Reiches 
aufgetragen22).  Nachdem  daher  bei  diesem  die  Gesetzur- 

kunde  eingegangen  und  darauf  der  Tag  des  Empfangs  be- 

• 

11)  C.  8.  C.  de  legib.  (I.  14). 

12)  C.  3.  C.  Th.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  19). 

13)  Daher  die  am  Schluss  mehrerer  Gesetze  vorkommenden  Worte: 
et  manu  dtvina,  oder  in  Siglen  ET.  M.  D. 

14)  Dieses  zeigen  besonders  die  Novellen  hinter  dem  Theodosi- 
sclien  Codex.  Die  Formeln  dafür  giebt  Brisson.  de  formul.  III.  78. 

15)  Sacrum  encaustum,  Brisson.  de  formul.  Hl.  79. 

16)  Daher  der  Ausdruck  data , emissa,  directa  , subscripta,  nov. 
Valentin.  III.  tit.  I.  de  indulg.  reliquor- , tit.  IX.  de  roddito  iure  ar- 
mor.  Andere  Beispiele  geben  Gothofr.  proleg.  ad  Cod.  Theodos.  cap.9., 
llaenel  praef.  Cod.  Theodos.  p.  XL. 

17)  Daher  findet  sich  bei  den  Gesetzen  auch  dessen  Unterschrift, 
Brisson.  de  formul.  III.  80. 

18)  Beispiele  darüber  sind  gesammelt  bei  Brisson.  de  formul.  Ilf.  83. 

19)  C.  3.  C.  de  legib.  (1.  14).  Daher  wurde  ein  solches  Gesetz 
selbst  oratio  genannt,  c.  1.  C.  Th.  de  cretione  (4.  1). 

20)  Daher  die  Schlussworte  lecta  oder  recitata  in  senatu,  Gothofr. 
ad  c.  14.  C.  Th.  de  Senator.  (6.  2),  Brisson.  de  formul.  III.  83. 

21)  Dieses  zeigt  nov.  Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  c.l.  Man 
sehe  auch  Gothofr.  ad  c.  1.  C.  Th.  si  per  obrept.  (11.  13). 

22)  Viele  Beispiele  sind  gesammelt  bei  Brisson.  de  formul.  III. 

69-76. 
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merkt  war 23 ) , wurden  Abschriften , unten  mit  dem  Publi- 
cationsedict  des  Präfecten  versehen*1),  tkeils  in  den  beiden 
Hauptstädten  an  bestimmten  öffentlichen  Plätzen  ausge- 
hängt55), thcils  den  Vorstehern  der  Provinzen  zugeschickt 
und  von  diesen  in  den  Städten  umher  bekannt  gemacht20), 
oder  auch  in  einer  Gerichtssitzung  verlesen27).  Zuweilen  sind 
auf  besonderen  kaiserlichen  Befehl  Gesetze  in  eherne  Tafeln 
eingegraben58)  oder  auf  Leinwand  geschrieben  worden52). 
Zur  Ausfertigung  zuverlässiger  Abschriften  gab  es  in  Rom 
eigends  dazu  angcstellte  Constitutionarien*7).  Die  Theilung 
des  Reiches  hatte  übrigens  auf  diese  Verhältnisse  wenig  Ein- 
fluss. Seit  429  und  438  war  zwar  ausgesprochen,  dass  ein 
in  dem  einen  Reiche  erlassenes  Gesetz  in  dem  anderen  erst 
nach  förmlicher  Reception  verbindliche  Kraft  haben  sollte31). 
Doch  blieb  cs  Grundsatz,  beide  Reiche  unter  denselben  Ge- 
setzen zu  erhalten,  und  deshalb  wurden  die  von  dem  einen 


23)  Dieses  geschah  durch  das  Wort  accepta  oder  ACC.  mit  Bei- 
fügung des  Datums,  nov.  Valentin.  III.  tit.  X.  neque  domum  divinam, 
tit.  XXII.  de  sepulcri  violat,  Brisson.  de  formul.  III.  82. 

24)  Dieses  hiess  dictum,  programma,  Brisson.  de  formul.  III.  69. 
70.  Die  geschehene  Publication  notirte  man  daher  unter  dem  Gesetze 
mit  den  Worten  antelata  oder  praelata  edicto  Albini  praef.  praet.  uni 
dergleichen,  nov.  Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  c.  1.,  lit.  XXII.  de 
sepulori  violat.,  tit.  XXVI.  de  triginta  annor.  praescript. , Brisson.  de 
formul.  III.  83.,  Gothofr.  ad  c.  un.  C.  Th.  ei  per  obrept.  (11.  13). 

25)  Daher  steht  unter  vielen  Gesetzen:  proposita  oder  PP.  liomae 
in  foro  Traiani , nov.  Valentin.  III.  tit.  XI.  de  honorat. , tit  XIX.  de 
Iiomicid. , tit.  XX.  de  testam.  o.  1.,  Brisson.  de  formul.  UI.  71.  76., 
Gothofr.  paratit.  ad  C.  Th.  I.  1. 

26)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XXVI.  de  triginti  annor.  praescript. 
c.  1.  §.  8.,  o.  7.  0.  de  execut.  (12.  61),  nov.  lust.  69.  o.  1. 

27)  Daher  der  Zusatz : allegata  in  secretario,  conatit.  Valentin.  III. 
a.  365.  in  der  Consult.  veter.  ICti  c.  9. 

28)  Brisson.  de  formul.  III.  77.,  Gothofr.  paratit.  ad  C.  Th.  I.  1. 

29)  C.  1.  C.  Th.  de  aliment.  (11.  27)  ibiq.  Gothofr. 

30)  Man  kennt  dieses  Amt  erst  aus  den  unten  (Note  45)  zu  er- 
wähnenden gesta  senatus  und  der  daran  hängenden  Constitution. 

31)  C.  5.  C.  Th.  de  const.  prino.  1.  1),  Nov.  Theodos.  tit.  I.  de 
Theo  dos.  cod.  auctorit.  c.  1.  §.  5. 

Waller  Rom  Rechtsgcschichte  Dritte  Aufl.  //■  3 
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llofe  ausgegangenen  Verordnungen  und  Sammlungen  re- 
gelmässig dem  anderen  zugeschickt  und  von  ihm  publicirt33). 

44f>.  Die  kaiserlichen  Rescripte,  die  auch  noch  häufig 
sowohl  auf  die  Anfragen  von  Beamten  wie  auf  Gesuche 
von  Privatpersonen  vorkamen,  wurden  wie  die  Edicte  vom 
Kaiser  mit  Purpurdintc  unterschriebon  3S)  und  vom  Quästor 
ausgefertigt?4).  Ausführlichere  Erlasse,  besonders  au  Cor- 
porationen  oder  über  Diensteinrichtungen,  hiessen  prag- 
matische Sanctionen35).  Die  Mandate  oder  Dienstinstructio- 
nen an  die  Beamten  wurden  von  dem  Quästor  mit  den 
Bestallungspatenten  expedirt 8C).  Endlich  sind  unter  den 
Rechtsfjuellen  jener  Zeit  auch  die  Generalverordnungen 
(formae,  rvnut,  vnu(i/txu)  der  prätorischen  Präfecten  3T) 
und  die  Edicte  der  Präfeeten  der  »Stadt  zu  nennen88). 

446.  Die  einzige  Schwierigkeit,  welche  bei  dem  Ge- 
brauche der  Constitutionen  cintrat,  lag  in  ihrer  grossen  Zahl 
und  vereinzelten  Entstehung.  Besonders  war  diese  bei  den 
Reseripten  fühlbar,  da  diese  nicht  wie  die  Edicte  ordent- 
lich publicirt  und  verbreitet  waren.  Daher  wurde  schon 
von  den  Constitutionen  des  Marcus  und  Verus  von  dem 
Juristen  Papirius  Justus,  wahrscheinlich  noch  unter  Marcus 
selbst,  eine  Sammlung  veranstaltet39).  Umfassender  waren 
die  beiden  »Sammlungen  der  Juristen  Gregorian  und  Her- 
mogenian , wovon  jedoch  blos  Bruchstücke  in  anderen 
Sammlungen  übrig  sind ; daher  lässt  sich  deren  Zeit 40) 

32)  C.5.  C.  Th.  de  oonstit.  (1. 1),  nov.  Theo  dos.  tit.  It.  de  confirm. 
leg.  novoll.,  nov.  Valentin.  II [.  lit.  XXV.  do  confirm.  leg.  Divi  Theodosii. 

33)  C.  3.  f > . C.  do  divers,  rescript.  (1.  23). 

34)  C.  7.  C.  de  divers,  rescript.  (1.  23),  nov.  lust.  114. 

35)  C.  7.  C.  de  divers,  rescript.  (1.  23),  c.  15.  C.  do  proxim.  sa. 
cror.  snrinior.  (12.  19). 

30)  Man  sehe  §.  403. 

37)  C.  2.  C.  de  off.  praef.  pr&et  (1.26),  o.  16.  C.  do  iudic.  (3.  1). 
Beispiele  sind  die  nov.  165 — 168.  Man  vergleiche  oben  §.  288. 

38)  Beispiele  geben  §.  381.  Note  64  . 65.  §.  382.  Note  82. 

39)  Daraus  stehen  sechzehn  Fragmente  in  den  Digosten.  Man 
sehe  aucii  Savigny  System  I.  §.  24.  Note  v. 

40)  Die  erhaltenen  Constitutionen  aus  dom  Codex  Gregorianus 
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und  Umfang41)  nur  ungefähr  bestimmen.  Nach  diesen  Vor- 
gängen war  der  jüngere  Theodos  ins  ebenfalls  auf  die  Ver- 
fertigung einer  Sammlung  bedacht.  Zu  diesem  Zwecke 
ernannte  er  (429)  eine  Commission  von  neun  angesehenen 
Männern  seines  Hofes  mit  dem  Aufträge,  alle  von  Constan- 
tin  an  erlassenen  Edictc  und  sonstigen  zur  allgemeinen 
Nachachtung  bestimmten  Constitutionen  zu  sammeln,  diesel- 
ben nach  dem  Inhalte  zu  ordnen,  die  Constitutionen  ge- 
mischten Inhalts  zu  theilen,  und  durch  genaue  Beobachtung 
der  chronologischen  Folge  die  jüngeren  wirklich  geltenden 
Verordnungen  von  den  älteren  abgeänderten  zu  unterschei- 
den 42).  Derselbe  Auftrag  wurde  (435)  einer  anderen  aus 
sechzehn  Männern  bestehenden  Commission  erneuert  *■’), 
und  der  von  ihnen  verfasste  Codex  (438)  als  offizielle  Ge- 
setzsammlung bekannt  gemacht44).  In  demselben  Jahre  ge- 
schah durch  Valentinian  III.  dessen  Reception  und  Publi- 
cation  im  Oceident,  und  zwar  zuerst  beim  Senate,  dem 
der  Kaiser  ein  Exemplar  durch  den  prätorischen  I’räfecten 
feierlich  überreichen  liess4R).  Dabei  wurde  auch  die  Anfer- 
tigung und  der  Verkauf  von  Abschriften  der  Sammlung 
der  Correctheit  wegen  ausschliesslich  den  Constitutionarien 
übertragen46).  Doch  sind  von  dieser  wichtigen  Sammlung 

beginnen  mit  Septimius  Severus  (190)  und  endigen  mit  Diocletian  (295); 
die  aus  dem  Codex  Hermogcnianus  beginnen  mit  Diocletian  (290)  und 
endigen  mit  Valens  und  Valentinian  II.  (305).  Die  neueste  Ausgabe 
ist  von  Hanoi  (Noto  47). 

41)  Aus  'lern  Codex  Gregorianus  wird  das  vierzehnte  Buch  citirt. 
Von  dem  Codex  Hermogenianus  werden  nur  Titel  angeführt. 

42)  C.  5.  C.  Th.  de  conslit.  (1.  1). 

43)  C.  6.  C.  Th.  de  constit.  (1.  1). 

44)  Const.  de  Theodosiani  codicis  auctoritate  (nov.  Theodos.  lit.  I). 

45)  In  dieser  Senatssitzung  wurde,  wie  dag  davon  erhaltene  I*ro- 
tocoll  zeigt,  dos  Theodosius  Verordnung  vom  Jahr  429  verlesen;  wahr- 
scheinlich auch  dessen  beidon  anderen  angeführten  Constitutionen.  Die- 
ses Protocoll  hat  Clossius  mit  .anderen  Stückon  in  einer  Handschrift 
der  Ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  gefunden  und  1824  edirt. 
Es  steht  nun  auch  in  den  neuen  Ausgaben  des  Theodosisohen  Codex. 

46)  Die  Constitutionarien  ertheilten  dabei  nicht  blos  eine  Abschrift 
der  Sammlung,  sondern  zugleich  eine  vom  Execptor  des  Senats  be- 


Digitized  by  Google 


36  Buch  II.  lleehtsquellen  uml  Rechtswissenschaft. 


nur  unvollständige  Handschriften  auf  uns  gekommen47).  In 
der  erwähnten  Verordnung  vom  Jahr  429  kündigte  Theo- 
dosius  noch  ein  anderes  Werk  an,  worin  Constitutionen 
und  juristische  Schriften  zusammengestellt  sein  sollten;  da- 
von ist  jedoch  nichts  bekannt  geworden.  Uebrigens  blieb 
die  Gesetzgebung  nach  dem  Theodosischen  Codex  nicht 
stille  stehen,  und  bald  waren  wieder  viele  neue  Constitu- 
tionen vorhanden.  Die  im  Morgenlande  erlassenen  Novellen 
wurden  den  oben  erwähnten  Verordnungen  von  429  und 
438  entsprechend  von  Thcodosius  (447)  in  einer  Sammlung 
an  den  abendländischen  Hof  geschickt48),  und  von  Valcn- 
tinian  III.  (448)  publicirt49).  Eben  so  that  Martian  mit  einer 
die  Jahre  450  bis  455  umfassenden  Novellensammlung.  Leo 
I.  übersandte  aber  an  Anthemius  nur  auf  dessen  besondere 
Anfrage  eine  seiner  Novellen60).  Im  Abendlande  wurden 
ebenfalls  von  Valentinian  III.,  Majorian,  Severns  und  Anthe- 
mius Novellen  erlassen,  und  von  diesen  mit  den  als  brauchbar 
erkannten  Novellen  des  Theodosius  und  Martian  eine  Samm- 
lung in  sechs  Abtheilungen  nach  den  sechs  Kaisern  veran- 
staltet61). Neben  allen  diesen  Sammlungen  hat  sich  aber 

glaublgte  Abschrift  jenes  Prolocolls  und  auch  die  Abschrift  eines  kai- 
serlichen Rcsoripts  von  443,  wodurch  ihr  ausschliessliches  Recht  zur 
Anfertigung  und  zum  Verkaufe  von  Abschriften  bestätigt  wurde.  Die- 
ses zeigt  das  erwähnte  Protocoll  selbst.  Unter  diesem  steht  nämlich 
eine  Beglaubigung  desselben  durch  den  Exceptor  des  Senates,  dann 
das  Rescript  vom  Jahr  443.  Man  sehe  Savigny  über  die  Gesta  Sena- 
tus  (Zeitschr.  IX.  213.,  Verm.  Schriften  III.  255—278),  Mommsen  in 
den  Berichten  über  die  Verhandl.  dor  Säclis.  Gesellsch.  der  Wisacnsch. 
1851.  S.  378—380. 

47)  Die  neueste  durch  kritischen  l'Ioiss  höchst  ausgezeichnete  Aus- 
gabe ist  von  Hänel  (1842)  in  der  Bonner  Sammlung.  Die  Vorrede  da- 
selbst giebt  über  die  früheren  Arbeiten  Auskunft.  Hervorzuheben  ist 
der  vortreffliche  Commentar  von  J.  Gothofredus  1605,  neu  edirt  von 
Ritter  1736.  6 vol.  fol. 

48)  Nov.  Theodos.  tit.  II.  de  conflrmAt.  leg.  novellar. 

49)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XXV.  de  confirmat.  legum  DiviTheodosii. 

50)  Dieses  zeigt  Nov.  Anthem,  tit.  II.  et  III. 

51)  Aus  diesen  Materialien  hat  Hänel  die  Novellen  in  der  Bonner 
Sammlung  (1844)  vortrefflich  edirt. 
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noch  eine  Zahl  einzelner  auf  das  Kircbliohe  bezüglicher 
Constitutionen  von  Constnntin  und  anderen  Kaisern  des 
vierten  Jahrhunderts  erhalten 5S).  im  Jahr  476,  als  das  rö- 
•raischc  Reich  imOccident  aufhürte,  beruhte  also  das  bürger- 
liche liecht  auf  den  Schriften  der  autorisirten  Juristen  und 
auf  den  drei  Constitutionensammlungen  von  Gregorian,  Iler- 
mogenian  und  Thcodosius,  und  den  dazu  gekommenen  No- 
vellen. Was  damit  weiter  in  den  Reichen  geschah,  die  nun 
von  den  Germanen  gegründet  wurden,  liegt  ausser  den 
Gränzen  dieser  Darstellung. 

447.  Die  Jurisprudenz  war  mittlerweile  von  ihrer 
Höhe  tief  herabgesunken,  und  mit  Hcrennius  Modcstinus, 
einem  Schüler  Ulpians  unter  Severus  Alexander,  endigt 
die  Reihe  der  bedeutenden  juristischen  Schriftsteller.  Der 
wissenschaftliche  Geist  entwich  gänzlich;  Jeder  trachtete 
nur  nach  eitlen  oder  einträglichen  Stellen,  und  eine  der 
ehrenvollsten  Beschäftigungen  der  alten  Zeiten,  die  bürger- 
liche Praxis,  wurde  als  ein  verachteter  blos  für  Freigelas- 
sene sich  ziemender  Krwerbszweig  59)  auf  das  Schnödeste 
missbraucht;  einmal  von  denen,  die  bei  jeder  Gelegenheit 
die  Leute  zu  Processen  an  einander  hetzten ; dann  von 
denen,  welche  durch  pedantischen  Ernst  und  Büchercitatc 
wichtig  thaten;  dann  von  solchen,  die  mit  Kunst  und  Ver- 
schlagenheit die  Processc  ins  Unendliche  zu  ziehen  verstan- 
den; endlich  von  denen,  die  ihre  Unwissenheit  hinter  der 
grössten  Grobheit  und  Unverschämtheit  verbargen54).  Die 
' Ueberrcste  von  juristischen  Arbeiten  aus  dieser  Zeit  tragen 
auch  diesen  Characler  von  Schwäche  an  sich,  und  bestehen 
blos  in  Zusammenstellungen  von  Quellen.  Solcher  Werke 
giebt  es  drei.  Erstens  die  von  Mai  1820  anfgefundenen  soge- 
nannten Vaticanischen  Fragmente,  eine  im  fünften  Jahrhun- 
dert zu  praktischen  Zwecken  verfertigte  Compilation  aus 

52)  Dieses  sind  die  sogenannten  Sirmondischen  Constitutionen,  die 
von  ilänel  eben  dort  neu  edirt  und  gegen  frühere  Zweifel  Ala  Höht 
dargethan  worden  sind. 

53)  Matnertin.  gratiar.  net.  ad  lulian.  c.  20. 

54)  Diese  vierfache  Klasao  unterscheidet  Aium.  Maro.  XXX.  5. 
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Schriften  von  Juristen  und  Constitutionen  der  Kaiser fv). 
Zweitens  die  Lex  Dei  oder  sogenannte  Collatio  legum 
Mosaicaruni  et  Roraanarum , eine  nach  Titeln  geordnete 
Vergleichung  des  göttlichen  und  menschlichen  Rechts,  worin 
unter  jedem  Titel  Gesetze  des  Pentateuchs  und  Exccrpto 
aus  Juristen  und  Constitutionen  neben  einander  gestellt 
sind50).  Drittens  die  Consultatio  veteris  Jurisconsulti,  ein 
Gutachten  über  eine  Reihe  von  Consultationen,  worin  Stel- 
len aus  Paullus  und  Constitutionen  aus  den  Sammlungen  des 
Gregorian,  Ilermogcninn  und  Theodosius  II.  angeführt 
sind57).  Fiir  die  Agriniensoren  wurde  von  Hyginus  ein  klei- 
ner Auszug  von  Rechtsquellen  verfasst58).  Was  den  Rechts- 
unterrieht betrifft,  so  wurde  zwar  für  die  Rechtssehulc  in 
Rom  durch  genaue  disciplinairc  Verordnungen  gesorgt 53 ), 
auch  eine  neue  in  Constantinopcl  errichtet,  und  deren  Leh- 
rer mit  Besoldungen  und  Ehrenrechten  versehen  m).  Allein 
cs  bestätigte  sich  auch  hier,  dass  wenn  die  freie  innere 
Kraft  erloschen  ist,  den  Lehranstalten  von  oben  herab  nicht 
Geist  und  Leben  eingehaucht  werden  kann. 


55)  Sie  ist  am  besten  odirt  von  Bethmann  • Hollweg  1833  , und 
dauach  iin  Bonner  Corpus  iuris.  Ein  neuer  Abdruck  genau  naoU  der 
Handschrift  ist:  Codicis  Vaticani  N.  57Gb  in  quo  insunt  iuris  anteiu- 
stiniani  fragmenta  quao  dicuntur  Vaticana  cxemplum  addita  transcri- 
ptione  notiaque  criticis  e Mdit  Th.  Mommsen.  Berolini  1860.  4. 

56)  Eine  neue  sehr  verbesserte  Ausgabe  erschien  von  Blume  1833, 
und  danach  im  Bonner  Corpus  iuris.  Kritischo  Nachträge  lieferten 
1844  Blume  in  Savigny  Zeitschr.  X.  208—308.,  La  oh  mann  in  Savigny 
Zeitsohr.  X. 3011— 314.,  liuschko  1J“4G  in  Savigny  Zeitschr.  XIII.  1 — 40. 

57)  Die  neueste  Ausgabe  ist  von  l’ugge  im  Bonner  Corpus  iuris. 
Man  sehe  Auch  RudortT  Ueber  die  Eutstehung  der  Consultatio  (Sa- 
vigny  Zeitschr.  XIII.  50--66). 

58)  Man  sehe  darüber  KudortT  Köm.  Uochtsgesoh.  I.  §.  103» 

59)  0.  1.  C.  Th.  de  stud.  liberal.  (14.  9). 

60)  C.  3.  C.  Th.  de  stud.  liberal.  (14.  9).  Man  sehe  §.  384. 
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Sechstes  Kapitel. 
Justinian. 


448.  Nicht  volle  hundert  Jahre  waren  seit  Valenti- 
nians  Citirgesct/,  und  der  Abfassung  des  Theodosisehen 
Codex  verflossen,  als  Justinian  für  den  Orient  neue  Samm- 
lungen unternahm.  Sein  Plan  war  nach  der  damaligen  Lage 
der  Rechtsquellen  thcils  auf  die  Constitutionen  theils  auf 
die  Schriften  der  Juristen  gerichtet.  Für  die  Constitutionen 
bestand  die  Schwierigkeit  darin,  dass  dieselben  in  drei 
Sammlungen  und  den  nach  diesen  erschienenen  Gesetzen 
zerstreut  und  in  jenen  sowohl  die  veralteten  wie  die  noch 
gellenden  Verordnungen  aufgenommen  waren.  Justinian 
ernannte  daher  (528)  eine  Commission  von  zehn  hohen  Be- 
amten und  Rechtsgclehrtcn,  darunter  auch  Tribonian,  Vor- 
steher einer  der  kaiserlichen  Kanzleien,  und  erthciltc  ihnen 
den  Auftrag,  Alles  in  eine  einzige  Sammlung  zu  bringen, 
die  überflüssigen  GesetzesprSfationen,  Wiederholungen,  ein- 
ander widersprechenden  und  veralteten  Bestimmungen  weg- 
zuschnciden,  nüthigenfalls  auch  die  Texte  zu  verändern, 
oder  mehrere  Stellen  in  eine  einzige  zusammenzuziehen, 
übrigens  aber  doch  dio  Constitutionen  nicht  blos  mit  ihrem 
Datum  zu  bezeichnen,  sondern  auch  in  jedem  Titel  nach 
ihrer  chronologischen  Folge  zu  ordnen1).  Diese  Sammlung 
wurde  schon  nach  zehn  Monaten  (529)  mit  der  Erklärung 
publicirt , dass  alle  darin  aufgenommenen  Constitutionen, 
auch  die  blos  an  gewisse  Personen  lautenden  Rescriptc, 
allgemein  verbindliche  Kraft  haben,  auch  ausser  ihr  keine 
Constitutionen  gelten  und  vor  Gericht  nllcgirt  werden  soll- 
ten, vorbehaltlich  jedoch  der  an  einzelne  Städte,  Corpora- 
tionen,  Scrinien  und  Officien  durch  besondere  pragmatische 
Sanctionen  verliehenen  Privilegien 

1)  Const.  Ha  ec  quae  necessario  etc.  de  novo  codice  faciendo, 
Const.  Summa  reipublicae  §.  1.  2.  de  lusliniunoo  codice  confirmando. 

2)  Const.  Summa  reipublicae  §.  3.  4.  5. 
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449.  Justinian  hatte  hei  dieser  Bekanntmachung  er- 
klärt, dass  sein  Codex  mit  Zuziehung  der  Schriften  der 
alten  Juristen  für  das  Rechtsbedürfniss  völlig  genügen  wür- 
de 3).  Bei  dieser  Verbindung  der  alten  Jurisprudenz  mit 
der  neuen  Sammlung  entdeckte  man  aber  bald  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche,  welche  der  Kaiser  auf  den  An- 
trag Tribonians  durch  besondere  Decisionen  schlichtete. 
Die  Zahl  derselben  stieg  vom  Jahr  521*  an  bald  auf  fünf- 
zig, und  so  wurden  sic  als  eine  geschlossene  Sammlung 
publicirt4 5). 

450.  Mittlerweile  war  in  Justinian  der  Gedanke  reif 
geworden,  auch  aus  den  Schriften  der  Juristen  eine  neue 
Sammlung  zu  veranstalten.  Zu  diesem  Zwecke  erlicss  er 
(530)  an  Tiibonian,  der  nun  Quästor  des  Ballastes  gewor- 
den war,  den  Auftrag,  unter  Zuziehung  von  Rechtslehrern 
und  Advocaten  der  Stadt,  einen  völlig  genügenden  Auszug 
aus  den  gangbaren  und  mit  praktischer  Autorität  versehe- 
nen Schriften  der  alten  Juristen  zu  verfertigen6).  Die  ex- 
ccrpirten  Stellen  sollten  in  fünfzig  Bücher  und  Titel  nach 
Alt  der  neuen  Constitutionensammlung  und  des  Edicts 


3)  Const.  Summ*  reipublioae  §.  3. 

4)  Dieses  ergiebt  sieb  aus  der  Art,  wie  sich  der  Kaiser  auf  sie 
bezieht,  §.  3.  J.  de  libertin.  (1.  5),  §.  Iß.  J.  de  oblig.  quae  ex  de- 
licto (4.  1),  e.  un.  §.  10.  C.  de  caduc.  tollend.  (C.  51),  Const.  Cordi 
nobis  g.  1.  de  emendatione  codiois. 

5)  Const.  Deo  auotore  §.  V.  3.  4.  C.  de  voteri  iure  enucleando 
(1.  17).  Der  Kaiser  macht  hier  in  Ansehung  der  zu  excerplrenden 
Sohriftstellor  einen  Unterschied  zwischen  denen , quibus  auctoritatem 
conscribendarum  interpretandarumque  legum  sacratissimi  principes  prae- 
buerunt,  und  denen,  quorum  scripturae  nullis  auctorlbus  receptae  noc 
usitatae  sunt.  Dieses  bezieht  sich  auf  die  alten  Juristen,  deren  Auto- 
rität auch  im  Vatentinianischcn  Citirgesetz  anerkannt  und  befestigt 
worden  war  (§.443),  im  Gegensatz  zu  den  Werken  anderer,  also  auch 
der  jüngeren  Schriftsteller.  Eine  Schwierigkeit  macht  freilich  der  Um- 
stand , dass  in  den  Pandekten  doch  zwei  Schriftsteller,  Hermogenia- 
nus  und  Charisius,  excerplrt  sind,  die  erst  naoh  Modestinus,  dem 
jüngsten  der  fünf  des  Citirgcsctzes,  lebten.  Allein  dieses  sind  Aus- 
nahmen, die  sioh  dadurch  erklären,  dass  grade  in  diesen  jüngeren 

Schriften  mancheB  Brauchbare  vorkam,  das  in  den  älteren  fehlte. 
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vertheilt,  dabei  die  Meinungen  der  Autoren  ohne  Ansehen 
der  Personen,  daher  selbst  mit  Berücksichtigung  der  Noten 
des  Ulpian,  Paullus  und  Marcian  zu  Pnpinian,  sorgfältig 
gewogen,  das  Ueberflüssige  weggclassen,  das  Mangelhafte 
verbessert,  die  Widersprüche  ausgeglichen,  die  Wiederho- 
lungen und  veralteten  Bestimmungen  gestrichen , Alles  in 
einen  Guss  gebracht  und  so  angesehen  werden,  als  wäre 
es  frisch  aus  dem  Munde  des  Kaisers  hervorgegangen,  end- 
lich das  Ganze  den  Namen  Digesten  oder  Pandekten  erhal- 
ten®). Er  schloss  sich  also  an  den  Standpunkt  des  Valentinia- 
nischen  Citirgesetzes  an;  allein  er  wich  darin  ab,  dass  er 
durch  seine  Exccrptensammlung  dem  Richter  und  den  Par- 
llieien  das  Zählen  der  Stimmen  und  die  Collation  der  Hand- 
schriften entbehrlich  machen  wollte.  Nachdem  zur  Vollfüh- 
rung dieses  Auftrages  vom  Kaiser  sechzehn  Mitarbeiter  Tri- 
bonians  erwählt  waren7)  und  die  Arbeiten  begonnen  hatten, 
stellte  sich  die  Zahl  der  zu  exccrpirenden  Schriften  auf 
beinahe  zweitausend  Bücher8).  Um  damit  fertig  zu  werden, 
theilte  man  sie  in  drei  Klassen,  wovon  zunächst  der  einen 
als  Hauptwerke  die  Commentarien  zum  Sabinus,  der  ande- 
ren die  Commentarien  zum  Edict,  der  dritten  die  Schriften 
Papinians,  dann  Jeder  auch  noch  nach  Verhältnis  die  übri- 
gen minder  bedeutenden  Werke  zugctheilt  wurden.  Diesen 
drei  Klassen  entsprechend  formirte  sich  nun  die  Commis- 
sion in  drei  Sectionen.  Jede  Section  nahm  die  ihr  zuge- 
fallenen Schriften  nach  einander  vor,  und  was  für  die  Pan- 
dekten brauchbar  gefunden  wurde,  setzte  man  mit  Angabe 
des  Namens  der  ausgezogenen  Schrift  und  ihres  Verfassers9) 
unter  eine  Rubrik,  die  aus  dem  Constitutionencodex,  dem 
Edict19)  oder  jener  Schrift  selbst  entlehnt  war.  Die  Bruch- 

Ü)  Const.  Deo  auetore  §.  5—14.  C.  de  veteri  iure  enuel.  (1.  17). 

7)  Const.  Tanta  §.  9.  C.  de  veteri  iuro  onucl.  (I.  17). 

8)  Const.  Tanta  §.  1.  17.  C.  da  veteri  iure  enucl.  (1.  17). 

9)  Const.  Tanta  §.  10.  C.  de  veteri  iure  enuel.  (1.  17). 

10)  Auf  den  Codex  und  das  Edict  hatte  nämlich  Justinian  aus- 
drücklich verwiesen,  const.  Doo  auetore  §.  5.  C.  de  veteri  iure  enucl. 

(1.  17). 
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stücke,  welche  so  unter  dieselbe  Rubrik  zu  stehen  kamen, 
wurden  dann  sowohl  mit  dem  Constitutionencodex  wie  un- 
ter sich  verglichen n),  Wiederholungen  ausgestrichen,  Wi- 
dersprüche getilgt,  und  die  nach  dem  Inhalt  der  Excerptc 
etwa  nöthigen  Umstellungen  gemacht.  Nachdem  auf  diese 
W eise  die  einzelnen  Scctionen  fertig  geworden  waren,  tra- 
ten sie  zusammen,  um  aus  ihren  drei  Sammlungen  ein  Gan- 
zes zu  machen.  Zu  diesem  Zwecke  legte  man  bei  jedem 
einzelnen  Titel  die  Sammlung  zum  Grunde,  welche  die 
meisten  oder  doch  die  grössten  Fragmente  lieferte,  verglich 
-die  beiden  kleineren  Sammlungen  damit,  tilgte  die  Wieder- 
holungen und  Widersprüche,  und  schaltete  Ergänzungen, 
nähere  Bestimmungen  und  allgemeine  Sätze  ein.  Was  dann 
in  den  kleineren  Sammlungen  übrig  blieb  ohne  gestrichen 
oder  dort  aufgenommen  worden  zu  sein,  ward  hinter  die 
erste  Sammlung  gestellt  und  zwar  so,  dass  in  der  Regel 
auch  wieder  die  Zahl  der  Fragmente  entschied,  welche 
Sammlung  in  die  Mitte,  welche  ganz  an  das  Ende  des 
Titels  zu  stellen  sei.  Eine  weitere  Ueberarbeitung  scheint 
mit  den  Randecten  nicht  vorgenommen  worden  zu  sein IS). 
Durch  dieses  zur  Abkürzung  der  weitläufigen  Arbeit  höchst 
zweckmässig  eingerichtete  Verfahren  gelang  es  dieselbe 
weit  früher,  als  man  wohl  ursprünglich  gedacht  hatte,  zu 
Ende  zu  bringen,  und  schon  am  46.  Deccmbcr  des  Jahres 
533  wurde  die  Sammlung  durch  zwei  gleichlautende  Ver- 
ordnungen, eine  lateinische  und  eine  griechische,  publicirt1®). 
Sie  enthielt,  wie  vorgeschricben  war,  fünfzig  Bücher,  jedoch 
unter  sieben  Hauptabteilungen  u),  bei  denen  augenschein- 
lich eine  Beziehung  auf  den  Rechtsunterricht  zum  Grunde 

11)  Die  Vergleichung  mit  dem  Constitutionencodex  , damit  Wie- 
derholungen vermieden  würden,  war  ausdrücklich  geboten,  const.  Deo 
auctorc  §.  3.,  const.  Tanta  §.  14.  C.  de  voteri  iure  enuel.  (1.  17). 

12)  loh  folge  hier  wörtlich  den  Resultaten  der  scharfsinnigen  und 
überzeugenden  Combinationen  von  Bluhme  in  Savigny  Zeitschr.  IV. 
2Ö7 — 472.  Mansche  auch  Eyssenhardt  Justinians  Digesten.  Leipz.  1845. 

13)  Const.  Tanta  und  const.  /Kdttixtv  C.  de  veteri  iure  enucl.  (1.17). 

14)  Const.  Tanta  §.  1 — 8. 


Kap.  VI.  Justinian. 


43 


lag15).  Wiederholungen  und  Mängel  sollten  darin  als  unver- 
meidlich entschuldigt,  Widersprüche  aber  gar  nicht  ange- 
troffen werden  1C).  Endlich  wurde  auch  um  die  zu  Stande 
gebrachte  Arbeit  zu  übersehen  den  Digesten  ein  Verzeich- 
nis» der  darin  exccrpirten  Schriften  vorangestellt l7),  übri- 
gens aber,  um  jeder  neuen  Rcchtsunsicherheit  zuvor  zu 
kommen,  den  Juristen  das  Conuuentiren  darüber,  den  Ab- 
schreibern der  Gebrauch  von  Abkürzungen  und  Siglen  auf 
das  Strengste  untersagt18). 

451.  Schon  bei  dem  Aufträge  zur  Compiliruug  der 
Digesten  dachte  Justinian  an  ein  neues  Lehrbuch  für  den 
Rechtsunterricht19),  und  crtheilte  daher  dem  Tribonian  mit 
zwei  anderen  Antcccssorcn  die  Weisung,  die  älteren  In- 
stitutionenwerkc  abgesondert  zu  sammeln , und  daraus  mit 
Berücksichtigung  der  mittlerweile  erlassenen  neuen  Consti- 
tutionen ein  für  die  Zeit  passendes,  historisch  aber  auch 
das  alte  Recht  berührendes  Elementarbuch  zu  verfassen  2n). 
Ein  solches  wurde,  während  man  noch  mit  den  Digesten 
beschäftigt  war,  nach  den  Institutionen  des  Gajus  in  vier 
Büchern  ausgearbeitet,  mit  dem  Ansehen  einer  kaiserlichen 
Constitution  bekleidet21),  durch  eine  vom  23.  Kovember 
533  datirte,  an  die  studirende  Jugend  gerichtete  Constitution 
bekannt  gemacht22)  und  so  wie  die  einige  Wochen  später 
publicirten  Digesten  vom  30.  December  desselben  Jahres 
an  für  gültig  und  verbindlich  erklärt2*).  In  diesen  drei 

15)  Dieser  Punkt  ist  von  Hugo  io  seiner  Kechtsgeschiohte  und 
»einem  Lehrbuche  der  Digesten  vielfach  erörtert  worden. 

16)  Const.  Tanta  §.  14.  15.  10. 

\1)  Const.  Tanta  §.  20.  Ein  solches  Verzeichniss  hat  sich  wirk- 
lich bei  der  Florentinischen  Handschrift  erhalten.  Es  enthält  jedooh 
so  viele  Unrichtigkeiten,  dass  es  nicht  aus  Justinians  Zeit  herriihren  kann. 

18)  Const.  Deo  auotorc  §.  12.  13.,  Const  Tanta  §.  21.  22. 

19)  Const.  Deo  auctore  §.  11. 

20)  Const.  Tanta  §.  11.,  Prooem.  Inatit.  §.  2.  3.  4.  f>. 

21)  Prooem.  Instit.  §.  3.  6.,  const.  Tanta  §.  11. 

22)  Dieses  geschah  durch  die  const.  ImpoiMtoriam  , welche  das 
prooemium  der  Institutionen  bildet. 

23)  Const.  Tanta  §.  23.  24. 
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Werken,  dem  Constitutionencodex,  den  Institutionen  und 
den  Pandecten  sollte  alles  positive  Recht  enthalten  sein, 
und  bei  schwerer  Strafe  keine  anderen  Reehtsqucllen  aus- 
ser ihnen  vor  Gericht  angeführt  werden24). 

452.  Durch  diese  Arbeiten  wie  auch  durch  die  mitt- 
lerweile erschienenen  neuen  Constitutionen,  insbesondere 
die  fünfzig  Decisionen,  hatte  sich  aber  das  Bedürfniss  einer 
neuen  Bearbeitung  des  Constitutionencodex  fühlbar  gemacht. 
Den  Auftrag  hiezu  erhielt  abermals  Tribonian  mit  vier 
Gehülfen,  und  schon  am  16.  November  534  wurde  dieser 
revidirte  Codex,  wie  der  ältere27’)  in  zwölf  Bücher  eingc- 
thcilt,  publicirt,  und  der  Gebrauch  der  fünfzig  Decisionen, 
anderer  Constitutionen  und  des  älteren  Codex  untersagt  2®). 
Die  Erlassung  neuer  Constitutionen  behielt  sich  aber  der 
Kaiser,  wo  cs  nöthig  sein  würde, ' ausdiücklich  vor,  und 
diese  sollten  dann  in  eine  besondere  Sammlung  gebracht 
werden27).  Wirklich  hat  auch  Justinian  noch  viele  solcher 
einzelnen  Novellen  erlassen;  allein  eine  Sammlung  ist  da- 
von unter  öffentlicher  Autorität  nicht  gemacht  worden.  Ue- 
brigens  wurden  die  Institutionen,  die  Digcsten,  der  Codex 
und  die  Novellen  auch  in  Italien,  nachdem  dieses  von  den 
Ostgothen  an  das  römische  Reich  zurückgebracht  war,  cin- 
gefübrt22).  Justinian  starb  (565)  nach  einer  langen  und  thä- 
tigen  Regierung,  die  besserer  Zeiten  würdig  gewesen  wäre. 

453.  An  demselben  Tage,  von  welchem  Justinians  la- 
teinisches und  griechisches  Publicationspatent  der  Digestcn 
datirt  ist,  erliess  er  auch  eine  an  die  Antcccssoren  gerich- 
tete Verordnung  Uber  die  Methode  des  Kcchtsuntcrrichts22). 


24)  Const.  Tanta  §.  12.  19. 

25)  Dieses  tagen  ausdrücklich  die  const.  Tanta  $.  1.,  oonst.  Um- 
nem  reipuldicae  pr.  Es  ist  daher  ein  Versehen,  wenn  Zimmern  dieses 
bezweifelt. 

26)  Const.  Cordi  nobis  etc.  de  emendationo  Codicis  doniini  Iustiniani- 

27)  Const.  Cordi  nobis  §.  4. 

28)  Pragmat.  sanctio  lustiniani  pro  petilione  Vigil ii  c.  11. 

29)  Const.  Oinnem  reipublicae  et«,  du  ratione  et  methodo  iuris 
doceildi  ad  antccessores. 
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Die  Grundlage  davon  bildeten  bis  dahin  juristische  Schrif- 
ten, welche  vorgelesen  und  erklärt  wurden.  Die  Zeit  des 
Rechtsstudiums  dauerte  fünf  Jahre,  von  denen  jedoch  nur 
die  drei  ersten  dem  Anhören  von  Vorlesungen  bestimmt 
waren.  Auf  diesem  Plane  baucte  nun  Justinian  fort,  jedoch 
so,  dass  er  seine  Sammlung  substituirte.  Im  ersten  Jahre 
hatte  man  die  Institutionen  des  Gajus  und  nach  Diesen  vier 
einzelne  Tractatc,  nämlich  von  der  Dos,  der  Tutel,  den 
Testamenten  und  den  Legaten,  jedoch  sehr  fragmentarisch 
durchgenommen.  Diese  vier  Tractatc  betrafen  Materien, 
wovon  im  Edict  fast  nichts  vorkam , die  daher  in  dessen 
Connnentarien  auf  andere  Art,  namentlich  wohl  aus  Sabi- 
nus  ergänzt  wurden.  Justinian  schrieb  aber  für  das  erste 
Jahr  seine  Institutionen,  und  nach  diesen  für  den  Rest  des 
Jahres  die  erste  Pars  seiner  Digesten,  also  wie  bisher  vier 
Bücher,  vor.  Die  Studirenden  sollten  dann  nicht  mehr  nach 
einem  üblichen  Spottnamen,  Dupondier,  sondern  nach  dem 
Kaiser  selbst  benannt  werden.  Im  zweiten  Jahre  war  bis 
dahin  die  erste  Pars  des  Gesetzbuchs,  worunter  unstreitig 
das  Edict  oder  vielmehr  ein  Commcntar  darüber  gemeint 
ist,  daneben  einzelne  Titel  aus  der  zweiten  Pars  vom  Ge- 
richtswesen oder  aus  der  dritten  Pars  von  den  Sachen,  alles 
jedoch  sehr  lückenhaft  und  willkührlich,  vorgekommen. 
Jetzt  aber  sollte  entweder  die  zweite  Pars  der  Digesten, 
dass  heisst  das  fünfte  bis  ans  zwölfte  Buch,  oder  die  dritte 
Pars  vom  zwölften  bis  ans  zwanzigste  Buch , ganz  ohne 
alle  Unterbrechung,  und  ausserdem  aus  den  vierzehn  Bü- 
chern, welche  vom  drei  und  zwanzigsten  bis  an  das  sieben 
und  dreissigste  gehen,  ein  Buch  von  den  dreien  über  die 
Dos,  eins  von  den  zweien  über  die  Vormundschaften,  eins 
von  den  zweien  über  die  Testamente  und  eins  von  den  sie- 
ben Uber  die  Legate  und  Fidcicommissc  erklärt  werden.  Die 
Studirenden  behielten  den  alten  Namen  Edictalen.  Im  drit- 
ten Jahre  hatte  man  sonst  das,  was  von  der  zweiten  oder 
dritten  Pars  des  Gesetzbuches  übrig  geblieben  war,  nach- 
geholt, und  war  dann  zu  den  Responsen  des  Papinian  fort- 
geschritten. Jetzt  hingegen  wurde  die  im  zweiten  Jahre 
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liegen  gebliebene  dritte  oder  zweite  Pars  und  die  drei  er- 
sten Bücher  der  vierten  Pars  erklärt.  Die  Studirenden  be- 
hielten den  Namen  Papinianistcn  und  die  beim  Eintritt  ins 
dritte  Jahr  herkömmliche  Festlichkeit;  zu  Ehren  l’apinians 
war  sogar  eingerichtet,  dass  alle  Titel  des  zwanzigsten  Bu- 
ches mit  einem  Bruchstücke  von  ihm  nnfiengen.  Im  vierten 
Jahre,  wo  man  als  Lvten  oder  Entbundene  die  Responsen 
des  Paullus  für  sich  studirt  hatte,  sollte  man  von  den  sieb- 
zehn Büchern , welche  die  vierte  und  fünfte  Pars  der  Di- 
gesten  bilden,  die  zehn,  die  im  zweiten  und  dritten  Jahre 
übergangen  worden  waren,  für  sich  fieissig  durchgehen. 
So  weit,  also  bis  zum  Schlüsse  des  sechs  und  dreissigsten 
Buches , beschäftigte  man  sich  in  der  Studienzeit  mit  den 
Digestcn.  Im  fünften  Jahre  endlich,  wo  die  Studirenden 
Prolvten  hiessen,  wurde  ihnen  das  Studium  der  Constitu- 
tionen cingeschärft.  Diese  Verordnung  bezog  sich  übrigens 
blos  auf  die  beiden  Hauptstädte  und  Berytus;  in  allen  übri- 
gen Städten  wurde  der  öffentliche  Ucchtsunferricht  bei 
Strafe  verboten.  Rom  stand  aber  damals  nicht  unter  Justi- 
nian,  und  Berytus  wurde  noch  zu  seiner  Zeit  durch  Erd- 
beben und  Brand  zei’Stört. 

454.  Ohngcachtet  aller  dieser  Veranstaltungen  war  die 
Rückwirkung  der  Arbeiten  Justinians  auf  die  Rechtswissen- 
schaft doch  keineswegs  eine  günstige.  Durch  die  Digesten 
hörte  der  Gebrauch  der  zusammenhängenden  Originalwerke 
ganz  auf;  diese  fielen  in  Vergessenheit  und  das  Pergament, 
worauf  sie  geschrieben  waren,  wurde  zu  anderen  Zwecken 
benutzt.  Das  Verbot  des  Commentirens  über  die  Digestcn 
Hess  nur  die  Freiheit  zu  Worterklärungen , Uebersetzun- 
gen,  Paratitlcn,  Erläuterungen  durch  Beispiele  und  durch 
Parallelstellen  übrig.  In  dieser  Weise  hat  der  Antecessor 
Theophilus  zu  Constantinopel , ein  Mitarbeiter  an  den  Di- 
gesten und  besonders  an  den  Institutionen,  über  jene  com- 
montirt30)  und  über  Letztere  Vorlesungen  gehalten,  wovon 


£0)  Nftin  sieht  dieses  aus  den  Schriften  zu  den  Basiliken,  die  sich 
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das  nachgeschriebene  lieft  sich  erhalten  hat31).  Auch  ein 
anderer  Mitarbeiter,  Dorotheus,  Antecessor  zu  Berytus, 
ferner  Stephanus,  Cyrillus,  Thaleläus,  Theodorus,  Anato- 
lius,  Isidorus  und  l'hocas  werden  als  solche  erwähnt,  wel- 
che die  Digesten,  den  Codex  und  die  Novellen  durch  wört- 
liche oder  umschreibende  Uebersctzungen  , Scholien  und 
Register  erläutert  haben33).  Für  die  Novellen  entstand  ins- 
besondere noch  unter  Justinian  eine  Privatsamndung  von 
12f)  Novellen,  woraus  Julian  einen  lateinischen  Auszug  ver- 
fertigte33). Die  schaffende  Kraft  war  aber  erloschen,  und 
wenn  die  Rechtswissenschaft  nicht  noch  tiefer  sank,  so  lag 
der  Grund  davon  in  dem  Geiste  der  alten  Jurisprudenz, 
welcher  auch  noch  in  den  Bruchstücken  kenntlich  blieb, 
und  aus  ihnen  selbst  noch  zu  uns  belebend  herüberweht. 


auf  ilin  beziehen.  I >io  Stellen  sind  gesammelt  in  Theophili  paraphr. 
ed.  Keltz.  T.  II.  p.  944—57. 

31)  Die  beste  Ausgabe  ist:  Qeotfilou j4ynxt}rou)oo<;  tu  tvQiaxouivu 
— ed.  G.  O.  lteitz.  Hagae  Condt.  1751.  11  vol.  4. 

32)  Diese  Juristen  sind  uns  hauptsächlich  nur  durch  die  Scholien 
zu  den  Basiliken  bekannt.  Das  Bemerkenswarthe  aus  diesen  ist  ge- 
sammelt und  erläutert  in  Theophil.  ed.  lteitz.  T.  II.  p.  1234 — 124G. 
Einige  wirkliche  Bruchstücke  sind  gesammelt:  Thalclaei,  Theodor!, 
Stephani,  Cyrilli  aliorumque  Ictorum  graoeorum  commentarli  — ed. 
D.  Hu  linken,  (in  Meermann.  Thesaur.  T.  III.  p.  J.  T.  V.  p 1). 

33)  Diese  Verhältnisse  sind  vortrefflich  abgehandelt  von  F.  A. 
Biener,  Geschichte  der  Novellen  Justinians.  Berlin  1824. 
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455.  Zur  Geschichte  des  Privatrechts  gehört  vor  Al- 
lem die  Frage,  in  welcher  systematischen  Form  die  Römer 
dasselbe  dnrgestellt  haben1).  Eine  solche  Form  setzt  aber 
immer  schon  eine  weit  fortgeschrittene  Reflexion  voraus. 
Man  darf  daher  in  den  zwölf  Tafeln , in  dem  Edict  und 
selbst  in  den  ersten  Lehrbüchern  noch  kein  System , son- 
dern nur  eine  Gruppirung  nach  äusscrlichen  praktischen 
Gesichtspunkten  erwarten.  Da  das  Recht  eben  nur  in  dem 
Complcx  der  Rechtsverhältnisse  besteht , so  zerfallt  das 
Privatrecht  nach  der  allein  richtigen  Eintheilung  in  zwei 
Hauptmassen*):  in  die  Lehre  von  dem  Subjecte  welches 
Rechtsverhältnisse  hat  und  haben  kann,  und  in  die  Lehre 
von  den  Gegenständen,  worauf  sich  die  Rechtsverhältnisse 
beziehen.  Als  solche  sind  aber  nur  zwei  denkbar:  Perso- 
nen und  Sachen.  In  so  fern  aber  ein  Recht  dieses  voll- 
ständig nur  dann  ist,  wenn  ihm  ein  Klagrecht  zur  Seite 
steht,  vermöge  dessen  cs  nöthigcnfalls  durch  richterlichen 

1;  Davon  handelt  Leist  Versuch  einer  Geschichte  der  Komischen 
Rechtssvsteme.  Rostock  1850.  Gute  Bemerkungen  macht  dagegen  Sa- 
ldo Zur  Geschichte  der  Röm.  Rechtswissenschaft  S.  6.  7. 

2)  Man  sehe  darüber  meine  Juristische  Encyclopädio  §.  117.  118. 
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Zwang  geltend  gemacht  werden  kann,  lässt  sich  jenen 
beiden  Thcilen  noch  eine  dritte  gemeinschaftliche  Betrach- 
tung beifügen,  das  Actionenrcckt,  die  Lehre  von  den  ge- 
richtlichen Klagrechten. 

456.  Vergleicht  man  hiemit  die  systematisch^  Ansich- 
ten der  Römer  ans  der  Zeit  der  entwickelten  Jurisprudenz, 
so  sagen  sie,  alles  bei  ihnen  geltende  Recht  beziehe  sich 
entweder  auf  Personen,  oder  auf  Sachen  oder  auf  die  Ac- 
tionen3). Mi!  dieser  Eintheilung  wollten  sie  wahrscheinlich 
nicht  blos  ihr  Privatrecht,  sondern  auch  ihr  öffentliches 
Recht  umfassen4);  allein  bei  der  näheren  Ausführung  ha- 
ben sie  sich  doch  blos  auf  Erstcres  beschränkt,  und  von 
dem  öffentlichen  Recht  nur  dasjenige  erwähnt,  was  in  das 
Privatrecht  einschlägt.  Eine  ganz  scharfe  Gränze  zwischen 
beiden  konnte  cs  überhaupt  bei  ihrer  Richtung,  Alles  auf 
den  Staat  zu  beziehen,  nicht  geben.  Mangelhaft  ist  aber 
ihr  System  vor  Allem  darin , dass  sie  die  Lehre  von  der 
Rechtsfähigkeit,  welche  mit  der  Lehre  von  dem  Subject 
der  Rechtsverhältnisse  zusammenfällt,  nur  gelegentlich  und 
auch  da  nur  unvollständig  vortragen  Ferner  erwäh- 
nen sie  unter  dem  ius  quod  pertinct  ad  personas,  wie 
gleich  unten  zu  zeigen  ist,  keineswegs  Alles,  was  dort  zu 
erwähnen  wäre.  Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  ihrem 
Systeme  zwischen  der  Lehre  von  den  res  und  der  von 
den  actiones  die  Lehre  von  den  Obligationen  steht,  so  dass 
es  zweifelhaft  scheint,  ob  diese  zu  dem  zweiten  oder  zu 
dem  dritten  Thcil  gehören.  Erstercs  hat  für  sich,  dass  ein 
Forderungsrecht  so  gut  wie  eine  körperliche  Sache  ein 
Stück  des  Vermögens  ist*5),  und  dass  bei  Gajus  nach  der 

3)  Gaius  I.  8.,  §.  12.  J.  de  iure  netur.  (I.  2). 

4}  Hin  Beweis  dafür  ist  Theophil.  I.  5.  pr. , welcher  um  den  Be- 
griff des  1‘eruonenrechts  zu  erläutern,  Beispiele  aus  dein  öffentlichen 
Hecht  wählt.  In  Marcians  Institutionen  war  auch  das  Strafrecht  ab-, 
gehandelt. 

5)  Nämlich  bei  der  Lohre  von  der  capitis  deminutio,  Gaius  I.  159 
-163.,  tit.  J.  (1.  16). 

6)  Fr.  1.  1.  D.  de  divis.  rer.  (1.  8),  §.  2.  J.  de  reb.  incorpor. 

(2.  2). 

tt'atter  Rom.  Rechttgctchichle.  Dritte  Au/i  II.  4 
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Lehre  von  den  Sachen,  die  im  zweiten  und  dritten  Buche 
vorkommt,  noch  in  demselben  dritten  Buche  die  Lehre 
von  den  Obligationen  folgt,  und  erst  mit  den  Actioncn  ein 
neues  Buch  anfangt.  Für  die  andere  Meinung  hingegen 
spricht  Tier  freilich  nicht  ganz  zureichende  Giund,  dass 
zur  juristischen  Natur  einer  Obligation  wesentlich  auch  ein 
Klagrecht  gehört7),  und  dass  eine  jede  Klage,  rühre  sie 
her  oder  gehe  sie  auf  welchen  Gegenstand  sie  wolle,  nach 
den  römischen  Ansichten  durch  die  Litiscontestation  und 
Condemnation  eine  Obligation  bewirkte.  Es  sind  also  dar- 
über verschiedene  Gesichtspunkte  möglich,  und  wenn  man 
sich  darüber  verständigt,  so  ist  die  Frage,  welche  von  Bei- 
den bei  Gajus  und  in  den  Institutionen  wirklich  zum  Grunde 
liege,  wrcnig  erheblich. 

457.  Hier  ist  nun  die  Lehre  von  dem  Subject  der 
Rechtsverhältnisse  im  Allgemeinen  an  die  Spitze  zu  stellen. 
Diese  ist  gleichbedeutend  mit  der  Lehre  von  der  Rechts- 
fähigkeit; denn  um  Rechtsverhältnisse  zu  haben,  muss  man 
sie  vor  Allem  haben  können.  Nach  der  Ansicht  der  Römer 
gi eng  aber  alle  Rechtsfähigkeit  vom  Staate  aus.  Diese  vom 
Staate*  einem  Menschen  zuerkannte  Eigenschaft , wodurch 
er  erst  eine  Person  im  Sinne  des  Rechts  ist,  nennen  sie 
das  caput8 9).  In  der  Vollständigkeit,  wie  es  der  römische 
Bürger  hat,  leiteten  sie  die  darin  begriffenen  Rechte  aus 
einer  dreifachen  Quelle  ab  : aus  der  Eigenschaft  als  freier 
Mensch,  aus  der  Eigenschaft  als  römischer  Bürger,  und  aus 
der  Mitgliedschaft  in  einer  Familie n).  Demgemäss  konnte  das 


7)  Auf  diesen  Grund  stützt  sich  Theophil.  III.  14.  pr.  IV.  6.  pr  , 
welcher  allerdings  «iio  Obligationen  zu  dem  dritten  Theil  zieht.  Allein 
ganz  erschöpfend  ist  dieser  Grund  nicht,  weil  in  dem  Tiieile  von  «len 
Actionen  nicht  Mos  Klagen  aus  Obligationen,  sondern  auoh  dingliche 
und  Andere  Vorkommen. 

8)  §.  4.  J.  de  eapit.  domin.  (1.  16).  Servus  nullum  caput  habet. 
Caput  in  diesem  Sinne  ist  ein  alter  Rechtsaus  druck  , und  kommt  bei 
Cicero  mehrfach  vor. 

9)  Fr.  11.  D.  de  oapite  minut.  (4.  5).  Tria  enim  sunt,  quae  ha- 
bomus,  libortatem,  civitatem , familiain.  Die  Neueren  haben  daraus 
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caput  eines  römischen  Bürgers  auch  eine  dreifache  Vermin- 
derung erleiden10):  die  grösste,  wenn  die  Freiheit  und 
mit  ihr  alle  Rechtsfähigkeit  verloren  gieng;  die  mittlere, 
wenn  man  die  Civität  verlor,  aber  doch  die  Freiheit  be- 
hielt; und  die  geringste,  wenn  blos  die  Familie  verändert 
wurde u).  Von  diesen  drei  Zuständen  kann  aber  der  dritte 
erst  unten  bei  der  Lehre  von  der  Familie  erklärt  werden. 
Hier  sind  daher  nur  die  beiden  Anderen  abzuhandeln. 

458.  Die  Freiheit  rührt  zwar  an  sich  auch  nach  der 
römischen  Ansicht  aus  dem  natürlichen  Rechte  her 19) ; al- 
lein um  daraus  positive  juristische  Wirkungen  ableiten  zu 
können,  musste  sie  dem  oben  erwähnten  Gesichtspunkte  ge- 
mäss eine  vom  römischen  Staate  anerkannte  Freiheit  sein  IS). 
Diese  wurde  erworben  durch  Geburt  und  durch  eine  unter 
den  gesetzlichen  Bedingungen  vollzogene  Freilassung.  Zum 
Schutze  derselben  diente  unter  Anderen  ein  eigenes  prä- 
torisches  Interdict 14).  Verloren  wurde  sic  zur  Strafe  in 

die  technischen  Ausdrücke  Status  libertatis,  civitatis  und  fatniliae  ge- 
bildet Dass  dieso  aber  unrömisoh  sind,  zeigt  Savigny  System  II.  Bei- 
lage VI.  Ueber  den  Grundbegriff  der  lihertas  und  civitas  hat  Vange- 
row  Liberti  Iuniani  §•  14.,  Lehrbuch  der  Pandekten  I.  §.  34.,  eine 
eigentümliche  Ansicht  aufgestellt.  Sclave  sei  derjenige  gewesen,  wor- 
an ein  Anderer , frei  derjenige,  der  selbst  an  sich  das  Eigenthum  ge- 
habt. War  dieses  Letztere  das  quiritische  Eigenthum  , so  war  man 
civis  ; war  es  blos  das  natürliche,  so  hatte  man  nur  die  Rechte  des 
ius  gentium.  Mit  Rocht  erklären  sich  aber  gegen  diese  Theorie  Puchta 
Institutionen  II.  §.  218.,  Bücking  Institutionen  I.  §.  33. 

10)  Der  Ausdruck  capite  se  deminuere  findet  sich  sohon  bei  C'i- 
cero  Topic.  4.,  Festus  v.  deminuere. 

11)  Gaius  L 159-62.,  Ulpian.  XL  10—13.,  fr.  11.  D.  de  capite 
rainut.  (4.  5),  pr.  §.  1.  2.  3.  J.  de  capit.  deminut.  (1.  16). 

12)  Fr.  4.  D.  de  iustitia  fl.  1). 

13)  Daher  war  der  Peregrine,  mit  dessen  Volk  man  nicht  im  Ver- 
trage stand  , auf  römischem  Boden  doch  rechtlos  (§.  79).  Eben  so 
tritt  die  Unterscheidung  zwischen  der  blos  factischen  und  der  quiriti- 
schen  Freiheit  in  der  Lehre  von  der  Freilassung  hervor.  Auf  diese 
Unterscheidung  deuten  auch  mehrere  Stellen,  Cioero  pro  Caecina  33., 
adv.  Rullum  II.  27.,  Seneca  nat.  quaest.  III.  praef. 

14)  Interdictum  de  libero  homine  exhibendo,  Paul.  sent.  rec.  V.  6. 
§.  14.,  fr.  1.  2.  3.  pr.  D.  do  homine  libero  (43.  29). 
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mehreren  Fällen15),  und  auch  wenn  ein  Römer  im  Kriege 
von  dem  feindlichen  Volke  oder  im  Frieden  von  einem 
Volke,  womit  man  gar  nicht  in  Tractaten  stand,  zum  Sela- 
ven  gemacht  wurde16),  weil,  wo  der  Staat  über  seine 
Gränzen  hinaus  keinen  Rechtsschutz  gewähren  konnte,  die 
Macht  der  Thalsaehen  entschied.  Doch  galt  eben  darum, 
wenn  er  zurückkehrte,  das  Recht  des  Postliminiums I7),  das 
heisst,  das  Recht  trat  für  den  Zurückgekehrten  wieder  in 
seine  Macht  zurück,  so  als  ob  jene  Thatsache  nie  existirt 
hätte  1S).  Starb  er  in  der  Gefangenschaft,  so  wurde  er  nach 
der  Fiction  der  lex  Cornelia  in  allen  seinen  juristischen 
Beziehungen  so  behandelt,  als  ob  er  im  letzten  Augenblicke 
seiner  Freiheit  verstorben  wäre  19).  Dieses  beruhte  darauf, 
dass  man  der  von  dem  fremden  Volke  bewirkten  Thatsache 
doch  keine  Einwirkung  auf  die  Rechtsverhältnisse  im  römi- 
schen Staate  zugestehen  konnte.  War  der  gefangene  Rö- 
mer von  einem  Römer  mit  Geld  ausgelöst  worden,  so  kam 
er  zwar  aus  der  eigentlichen  servitus  heraus ; allein  er  blieb 
wie  ein  Pfand  in  der  Gewalt  des  Käufers,  und  die  Rechts- 
idec  des  Postliminiums  fieng  erst  nach  der  Erstattung  des 
Lösegeldes  an so). 

459.  Die  Civitüt  gewährte  die  Fähigkeit  zu  allen  be- 
sonderen Rechten  und  Vorzügen,  welche  nach  der  Natur 


35)  Davon  wird  in  der  Lehre  von  der  Knechtschaft  die  Hede  sein. 

16)  Fr.  5.  §.  1.  2.  D.  de  captiv.  (40.15).  Er  erlitt  dadurch  eine 
capitis  deminutio,  Caesar,  de  bello  civ.  IT.  32. 

17)  Davon  handelt  Hase  Das  Ius  Fostliminii  und  die  Fictio  Le- 
gis Corneliae.  Halle  1851. 

18)  Cicero  Topic.  8.,  Festus  v.  postliminium,  Gaius  I.  129.,  fr.  4. 
5.  12.  16.  19.  D.  de  captiv.  (49.  15),  §.  5.  J.  quib.  mod.  patr.  potest. 
solvit.  (1.  12).  Man  erklärt  dieses  gewöhnlich  durch  eine  juristische 
Fiction;  so  auch  noch  Hase.  Allein  dawider  erklärt  sich  mit  Recht 
Voigt  Ius  naturale  11.51. 

19)  Fr.  18.  22.  1).  de  captiv.  (49*  15)  , fr.  15.  pr.  I>.  de  usurp. 
(4L  3). 

20)  Fr.  20.  §.  1.  D.  qui  testam.  facere  (28.  1),  fr.  3.  §.  3.  D.  de 
homine  libero  (43.29),  fr.  15.  19.  §.  9.  fr.  21.  D.  de  captiv.  (49.  15), 
c.  2.  O.C.  de  postiim.  rovers.  (8.  51),  c.  2.  §.  l.C.  Th.  depostlim.  (5.  5). 
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der  Sache  und  nach  der  Ansicht  der  Römer  Ausfluss  des 
Staates  sind.  Sie  begrift’  also  namentlich  die  Theilnahmc 
an  der  Staatsgewalt  durch  das  Stimmrecht  in  den  Comitien 
und  die  Fähigkeit  zur  Magistratur ; das  Recht  der  Provoca- 
tion ; den  Schutz  gegen  Leibesstrafen ; das  Klagrecht  vor 
den  römischen  Gerichten21;,"  und  im  Privatrecht  die  Ag- 
nation und  Gcntilität;  das  connubium,  die  Fähigkeit  zur  rö- 
mischen Ehe  mit  den  vollen  daraus  flicssenden  civilrechtli- 
chen  Wirkungen ; die  den  Römern  eigenthümlichen  Gewalt- 
Verhältnisse  ; das  commercium , mnucipium , nexum , die 
Fähigkeit  zum  römischen  Eigenthum  und  Geschäftswesen: 
die  testamenti  factio,  das  Recht  zu  testiren  und  in  Testa- 
menten eingesetzt  zu  werden.  Doch  konnte  es  Bürger  ge- 
ben, denen  einzelne  Rechte  mangelten,  wie  die  Freige- 
lassenen , ilie  zwar  Stimmrechte  nicht  aber  die  Fähigkeit 
zur  Magistratur  hatten. 

460.  Die  Civität  wurde  auf  dreifache  Weise  erwor- 
ben: durch  Abstammung,  durch  Verleihung  und  durch 
Freilassung.  Dieser  letztere  Punkt  kann  nur  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  Bestimmungen  unten  im  dritten  Kapitel 
deutlich  gemacht  werden.  Durch  Abstammung  konnte  die 
Civität  entweder  dadurch  erworben  werden,  dass  sic  vom 
Vater  augezeugt,  oder  dadurch  dass  sie  von  der  Mutter 
durch  die  Geburt  mitgetheilt  war.  Angezeugt  konnte  sie 
nur  dann  werden , wenn  der  Vater  selbst  die  Civität  und 
zwar  ini  Augenblick  der  Zeugung  gehabt2-’),  und  zwischen 
ihm  und  der  Mutter  eine  Ehe  mit.  connubium  bestanden 
hatte,  weil  das  connubium  überhaupt  bewirkte,  dass  die 
Kinder  dem  Stande  des  Vaters  folgten25).  Angeboren  wurde 
sie  von  der  Mutter,  wenn  diese  als  römische  Bürgerin  aus 
einer  Ehe  ohne  connubium  oder  aus  einem  ganz  ausscr- 

21)  Man  sehe  §.  1<H.  352. 

22)  Gams  I.  8!).,  üipian.  V.  10. 

23)  Gaius  I.  56.  57.  67.  80.,  Ulpian.  V.  8.,  fr.  19.  D.  de  statu 
homin.  (1.  5).  Wenn  also  die  Muttor  eine  Latine  oder  Peregrine  war, 
so  musste  zu  der  Ehe  das  connubium  besonders  gewährt  worden  sein, 
sonst  wurden  die  Kinder  nicht  römisch. 
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ehelichen  Umgang  das  Kind  zur  Welt  gebracht  hatte.  Denn 
da  durch  ein  blos  natürliches  Vcrhältniss  kein  quiritischer 
Zustand,  wie  die  Civität,  fortgepflanzt  und  erworben  wer- 
den konnte,  so  folgte  das  Kind  der  natürlichen  Kegel  ge- 
mäss dem  Stande  der  Mutter,  und  zwar  demjenigen,  den 
sie  im  Augenblick  der  Geburt  hatte S1).  Die  Anwendung 
dieser  Regel  wurde  jedoch  in  dem  Falle  bedenklich,  wenn 
eine  Römerin  mit  einem  Pcregrinen  in  einer  Ehe  stand, 
wozu  sie  das  connubium  nicht  erhalten  hatte 25).  Daher 
verfügte  die  lex  Mcnsia , dass  dann  das  Kind  Peregrino 
werden  sollte2®).  Diese  lex  begriff  unter  Pcregrinen  auch 
die  Bewohner  der  künstlichen  latinischen  Städte27).  Nach- 
dem aber  die  Römer  und  Provinzialen  sich  überhaupt  näher 
gekommen  waren,  änderte  ein  Scnatusconsult  unter  Hadrian 
das  Princip , indem  nun  bei  der  Ehe  einer  Römerin  mit 
einem  Pcregrinen,  so  als  wenn  zwischen  beiden  connubium 
bestände,  die  Kinder  dem  Stande  des  Vaters  kraft  rechter 
Zeugung,  also  nicht  mehr  nach  dem  Grunde  jener  lex,  fol- 
gen sollten  **).  Nach  dieser  Analogie  wurde  selbst,  wenn 
eine  Peregrine  in  der  Ehe  mit  einem  Pcregrinen  ein  Kind 
concipirt,  aber  vor  der  Geburt  die  Civität  erhalten  hatte, 
das  Kind  nicht  mehr  als  Römer  geboren,  sondern  es  blieb 
Peregrine,  wie  es  gezeugt  war29). 

461.  Durch  Verleihung  erhielten  die  Civität  theils 
Einzelne30),  theils  ganze  auswärtige  Staaten,  bald  mit  bald 
ohne  suff'ragium 31).  Das  Eine  wie  das  Andere  hieng  von 

24)  Cicero  Topio.  4.,  Gaiiis  I.  07.  80.  88—92. , Ulpian.  V.  8.  9. 
10.,  fr.  24.  D.  de  Btatu  homin.  (1.  5). 

25)  Ein  Beispiel  ist  bei  Livius  XXXVIII.  36. 

26)  Ulpian.  V.  8.,  Gaius  I.  78.  Die  Existenz  der  lex  Mensia  be- 
streitet jedoch  Puchta  Institutionen  II.  §.  217.  Noto  k. , welcher  statt 
dieses  Namens  bei  Ulpian  lex  Aella  Sentia  lesen  will.  Ihm  folgt  Kn- 
dorff  Köm.  Iieohtsgesch.  I.  §.  26. 

27;  Gaius  I.  79.  Man  sehe  §.  246.  318. 

28)  Gaius  I.  77. 

29)  Gaius  I.  92. 

30)  Man  sehe  §.  98.  352. 

31)  Man  sehe  §.  90.  100.  101.  102.  258.  260.  317. 
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der  Bewilligung  des  Volkes  oder  später  des  Kaisers  ab. 
Zu  Gunsten  der  alten  Latiner  und  spiifer  der  Bewohner 
der  künstlichen  latinischen  Staaten  gab  es  jedoch  Gesetze, 
wodurch  der  Erwerb  der  Civität  ohne  Weiteres  an  gewisse 
Thatsachcn  geknüpft  war82).  Aehnliche  Begünstigungen 
wurden  auch  den  Freigelassenen  zu  Tlieil,  die  nach  den 
Bestimmungen  der  lex  Juuia  nicht  die  Civität,  sondern  die 
künstliche  Latinitiit  erhalten  hatten ss).  Davon  wird  aber 
der  Deutlichkeit  wegen  besser  unten  bei  der  Freilassung 
gehandelt.  Erhielt  ein  l’cregrinc  die  Civität,  womit  eine 
römische  Bürgerin  in  einer  Ehe  stand,  so  wurde  das  von 
ihm  als  Peregrincn  gezeugte  aber  noch  nicht  geborene  Kind 
als  Bürger  geboren;  eben  so  wenn  Einer  mit  seiner  schwän- 
gern Ehefrau  zusammen  die  Civität  erhielt31).  Beides  be- 
ruht wie  es  scheint  auf  positiven  Bestimmungen;  denn  we- 
nigstens das  Erstere  steht  mit  dem  im  Senatusconsult  un- 
ter Hadrian  aufgestclltcn  Gesichtspunkt  nicht  ganz  im  Ein- 
klang s5). 

462.  Verloren  wurde  die  Civität,  wenn  ein  Bürger 
zur  Strafe  vom  Staate  ausgewiesen  oder  deportirt  wurde36). 
Dieses  wirkte  jedoch  nicht  gegen  die  Kinder;  die  bereits 
als  Bürger  gezeugt  waren.  Selbst  also,  wenn  eine  Frau,  die 
in  rechter  Ehe  concipirt  hatte,  vor  der  Geburt  des  Kindes 
das  Bürgerrecht  verlor,  so  wurde  dieses  doch  noch  als 
Bürger  geboren ST).  Ferner  verlor  man  die  Civität  durch 
Ucbersiedlung  in  einen  fremden  Staat,  selbst  in  einen  fo- 
dorirten  Si),  daher  auch  durch  Verpflanzung  in  eine  latinische 
Colonie s9) , weil  cs  Grundsatz  war-,  dass  ein  Römer  nicht 

32)  Man  sehe  §.  227.  230.  246.  318. 

33)  Man  sehe  §.  334. 

34)  Gaiua  I.  92.  94. 

35)  Man  sehe  die  Note  28. 

36)  Gaius  I.  128.  161.,  fr.  10.  §.  6.  D.  de  in  ius  voe.  (2.  4),  §.2. 
J.  de  capit.  deminut.  (1.  16).  Davon  wird  nooh  im  ätrafreobt  die 
Kede  sein. 

37)  Gaiue  I.  90.,  fr.  18.  D.  de  statu  homin.  (1.  18). 

38)  Cicero  pro  Balbo  11. 

39)  Man  sehe  §.  225. 
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zu  gleicher  Zeit  Bürger  zweier  Staaten  sein  könnte 40) ; 
desgleichen  durch  postliminium , wenn  ein  Kriegsgefange- 
ner, der  bei  den  Römern  durch  Freilassung  das  Bürger- 
recht erlangt  hatte,  zu  den  Scinigen  zuiiekkehren  wollte41). 
Endlich  gehört  auch  hieher  der  Fall,  wenn  ein  Römer  von 
seinem  Vater  ausser' Landes  verkauft4*),  oder  nach  dem 
völkerrechtlichen  Brauch  von  den  Fcciaicn  ausgeliefert  wor- 
den war4*).  Im  letzten  Falle  stritt  man  nur  darüber,  ob 
die  Civitnt  gleich  nach  beschlossener  Dedition  oder  erst 
nach  geschehener  Annahme  verloren  gehe44).  Nach  wirk- 
lich eingeti  etenem  Verlust  fand  aber  so  wenig  wie  im  er- 
sten Fall  ein  postliminium  statt4®). 

4(>o.  Auf  die  Rechtsfähigkeit  ist  auch  die  Ehre  von 
wesentlichem  Einfluss.  Ehre  im  moralischen  Sinne,  ist  der 
Besitz  der  unverletzt  bewahrten  si'tlichen  Würde.  Zu  einem 
juristischen  Begriff  wird  diese  dadurch  , dass  der  Staat  als 
eine  Gemeinschaft  sittlicher  Wesen  die  Reinerhaltung  der 
sittlichen  Würde  bei  seinen  Bürgern  will  und  stillschwei- 
gend voraussetzt,  und  nur  in  dieser  Voraussetzung  ihnen 
den  Genuss  der  vollen  Rechtsfähigkeit  gewährt.  Diese  bei 
jedem  Bürger  vorausgesetzte  sittliche  Würde  oder  Ehren- 
haftigkeit mit  dem  daraus  fliessenden  Recht  auf  Achtung 
und  Anerkennung  macht  die  dignitas  oder  Ehrenhaf'igkeit 
im  bürgerlichen  Sinne  aus,  und  der  Besitz  dieser  dignitas 
bildet  die  bürgerliche  Ehre  (existimatio).  In  so  fern  deren 
Grundlage  etwas  Sittliches  ist  , kann  sic  nur  durch  eine 
unsittliche  Handlung,  durch  ein  Vergehen,  vermindert  wer- 
den. in  so  fern  sie  aber  ein  vom  Staate  anerkanntes  Recht 
ist,  kann  die  Frage,  ob  und  welches  Vergehen  eine  recht- 
liche Verminderung  derselben  bewirken  soll,  nur  durch 

40)  Cicero  pro  Caeoina  34.,  pro  Baläo  11. 

41)  Cioero  pro  llalbo  11.  12.,  lio  orat.  I.  40.,  fr.  5.  §.  3.  t>.  de 
captiv.  (40-  1 5). 

42)  Cicero  pro  Caecina  34. 

43)  Man  sehe  §.  75.  70. 

44)  Cicero  4e  orat.  I.  40.,  Topica  *.,  fr.  17.  1J  de  legation.  (50-  7). 

4ö)  Cicero  de  orat.  I.  40. 
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das  Gesetz  bestimmt  werden.  Diese  Verminderung  kann 
entweder  eine  blosse  Schmälerung  oder  eino  gänzliche  Zer- 
störung der  bürgerlichen  Ehre  sein46).  Eine  Schmälerung 
tritt  ein,  wo  Einer,  während  er  civis  bleibt,  an  seiner  Eh- 
renhaftigkeit durch  Entziehung  einzelner  bürgerlicher  Rechte 
gestraft  wird  l7).  Die  gänzliche  Zerstörung  geschieht,  wo 
das  Bürgerrecht  oder  gar  die  Freiheit  zur  Strafe  entzogen 
wird  4S).  So  fein  ausgebildet  aber  auch  das  System  der 
Ehrenstrafen  war,  so  blieben  doch  immer  Handlungen  mög- 
lich, die  au  sich  unsittlich  und  unehrenhaft  sind,  woran 
aber  doch  das  Gesetz  keine  Verminderung  der  bürgerlichen 
Ebrenhafdgkeit  knüpfte.  Das  sittliche  Gefühl  des  Volkes  be- 
zcichnctc  aber  auch  diese  durch  die  Ausdrücke  turpitudo, 
ignominia,  infamia,  turpis  existimatio  ''').  Allerdings  ist  die- 
ses an  sich  nur  etwas  Thatsächliches.  Allein  die  sittliche 
Matur  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  so  mächtig,  dass 
auch  das  bürgerliche  Recht  und  der  Richter  sich  der  Be- 
rücksichtigung dieser  Thatsachc,  des  factischcn  bösen  Leu- 
mundes , nicht  überall  ganz  entziehen  kann ; so  bei  der 
Glaubwürdigkeit  des  Zeugnisses86),  bei  der  Uebcrtragüng 
einer  Vormundschaft51). 

464.  Zur  Beurkundung  des  bürgerlichen  Standes , so 
weit  dessen  Kenntniss  für  den  Staat  wichtig  war,  dienten 
seit  Scrvius  Tullius  die  Censusiistcn  für  die  Bürger 52), 
Freigelassenen  8S)  und  Aerarier M)  ; später  die  denselben 

4'i)  Callistratus  in  fr.  5.  5-  1-  0.  do  extr.  cognit.  (50.  13).  Exi- 
stünatio  est  dignitatis  inl.ies.ic  Status,  legibus  ac  inoribus  comproba- 
tus,  qui  ex  delicto  nostroÄuctoritate  legum  aut  iuinuitur  aut  consuraitur. 

47)  Fr.  5.  §.  2.  1).  de  extr.  coguit.  (50.  13).  Mancnto  libortate. 
Dass  liier  und  im  j.  3.  die  libertas  iip  quiritischen  Sinne,  als  die  volle 
ochte  Freiheit  des  civis , gemeint  sei , habe  ich  schon  1820  nachge- 
wiesen:  Ueber  Ehre  und  Injurien  (Neues  Archiv  des  Criu,inalreohts 
IV.  133).  I>as  Nähere  über  die  Ehrenstrafen  folgt  im  BuchV.  Kap.  IV. 

48)  Fr.  5.  §.  3.  0 de  extr.  cognit.  (50.  13). 

49)  Naohweisungen  giebt  Bein  l'rivatrecht  S.  130 — 132. 

50)  F"r.  2.  3.  pr.  0.  de  testib.  (22.  5). 

51)  Fr.  17.  §.  1.  0.  de  testam.  tut.  (26.  2). 

52)  Man  sehe  §.  28.  29.  180.  261.  323.  324. 

53)  Man  sehe  3-  28.  105. 
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nacbgebildcten  Steuerrollen®5).  Schon  früher  muss  es  aber 
bei  jeder  gens  ähnliche  Verzeichnisse  ihrer  Milglieder  ge- 
geben haben  ; auch  richtete  Servius  Tullius  daneben  ein 
Mittel  ein,  um  sich  jährlich  aus  den  Land-  und  Stadttribus 
wenigstens  eine  Gesnmmtübersiclit  des  Populationszustan- 
des  der  Plebejer  zu  verschaffen  ®c).  Damit  hängt  zusam- 
men, dass  später  die  Sterbfiillc  beim  Tempel  der  Libitum 
augezeigt  wurden  f’7).  Unter  den  Kaisern  wurde  aber,  um 
misslichen  Contestationen  über  den  Personenstand  vorzu- 
beugen , die  genaue  Führung  von  Geburtregistern  durch 
die  Ortsbehörde  eingerichtet®8).  Von  der  Art,  wie  solche 
Btatusklagcn  behandelt  wurden,  wird  im  Process  die  Rede 
sein. 

465.  Was  nun  zunächst  die  Rechtsverhältnisse  an  Per- 
sonen betiitl't,  so  sind  diese  nach  der  Natur  der  fcjachc  ent- 
weder Familien-  oder  ischutz-  oder  Gewaltverhältnisse. 
Gajus  und  die  Institutionen  befolgen  jedoch  diese  Einthei- 
lung  nicht,  sondern  behandeln  zuerst  den.  Unterschied  der 
Freigeborenen  und  Freigelassenen , dann  die  Gcwaltvcr- 
hältnissc  sowohl  an  servi  als  an  Freien , endlich  die  Per- 
sonen die  in  einer  tutela  oder  cura  stehen.  Diese  Anord- 
nung ist  jedoch  unvollständig;  namentlich  finden  die  Fa- 
milienverhältnisse als  solche  darin  keinen  Platz  , sondern 
sie  kommen  nur  vor  als  Begründung  oder  bei  der  Aufhe- 
bung eines  Gcwaltvcrhältnisscs.  Um  Alles  zu  umfassen  soll 
daher  hier  zuerst  die  Lehre  von  der  servitus,  der  Freilas- 
sung und  dem  in  dem  römischen  System  höchst  unvoll- 
ständig erwähnten  Patronatrechte,  dann  die  Gewaltverhält- 
nissc  über  Freie,  dann  die  Familienverhältnisse  als  solche, 
endlich  die  Tutel  und  Cura  abgehaudeit  werden. 


51)  Man  sehe  §.  11b. 

55)  Man  sehe  §.  3 25t. 

56)  Dionys.  IV.  15. 

57)  Sueton.  Nero  13. 
5b)  Man  sehe  s 324. 
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Zweites  Kapitel. 

Von  dem  Zustand  der  Knechte. 


4üß.  Nach  dem  allgemeinen  Gebrauch  des  Alterthums  '), 
welcher  besonders  mit  dem  damaligen  Kricgsrecht  zusflm- 
nienhäugt  3),  gab  cs  bei  den  Körnern  schon  in  der  ältesten 
Zeit  einen  erblichen  iStand  von  Unfreien.  Der  Zustand  der- 
selben war  durch  die  Sitte  im  Allgemeinen  so  bestimmt, 
dass  ihr  Dasein  als  schlechthin  nur  dem  Hause  des  Herrn 
angchörend  den  Staat  unmittelbar  gar  nicht  berührte  und 
für  diesen  nicht  in  Betracht  kam.  teie  hatten  daher  nur  deu 
Herrn  über  sich,  und  dieser  war  wegen  ihrer  Behandlung 
lediglich  seinem  Gewissen  verantwortlich.  Hieraus  folgerte 
nun  das  positive  Recht  mit  der  den  Römern  eigentümli- 
chen verstandesmässigen  Couseipieuz,  dass  derjenige,  wel- 
cher so  ganz  in  der  Hand  und  Gewalt  eines  Anderen,  also 
ohne  eigenen  Willen  der  Gegenstand  eines  unumschränk- 
ten fremden  Willens  sei,  im  Öiunc  Rechtens  keine  Person 
wäre.  Die  Gewalt  über  ihn  fiel  mit  dem  Begriff  von  Ei- 
genthum zusammen3);  er  konnte  vom  Herrn  verkauft''),  ja 
an  Leib  und  Leben  gestraft  werden6),  und  wurde  mit 
Klagen  gegen  ihn  vor  Gericht  nicht  gehört0).  Leber- 


1)  Fr.  4.  D.  de  iustit.  (1.  1)  , fr.  4.  D.  de  statu  homin.  (1.  5), 
Qaius  I.  52. 

2)  Man  sehe  §.  78. 

3)  Fr.  215.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  Qaius  I.  54.  Savigny  Sy- 
stem I.  §.  55.  will  am  Sclaven  dominium  und  potestas  als  zwei  ganz 
verschiedene  Beziehungen  unterscheiden ; dieses  scheint  mir  aber  nioht 
begründet. 

4)  Wie  hartherzig  dabei  Cato  verfuhr,  beschreibt  l'lutarch.  Cato 
mai.  8.  Uebereinstimmend  ist  Cato  de  re  rust.  2. 

5)  Qaius  I.  52.  Beispiele  einer  Qeisselung  bis  zum  Tode  und  einer 
Castration , die  der  Herr  an  seinen  Knechten  vollziehen  liess , geben 
Dionys.  VII.  69.,  Plutarch.  (^ato  mai.  21.,  Appian.  de  bell.  oiv.  I.  9b. 

6)  Fr.  53.  D.  de  iudio.  (5. 1),  fr.  7.  D.  de  1.  Cornel.  de  fals.  (48.  10). 
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hnupt  war  er  vom  Schlitz  und  von  der  Gemeinschaft  des 
Rechts  ausgeschlossen7);  daher  fand  auch  unter  und  mit 
Knechten  keine  Ehe,  sondern  blos  ein  factisches  Contuber- 
nium  statt 3). 

467.  Anders  war  freilich  ihr  VerhBltniss  dem  Gewissen 
nach  und  den  Göttern  gegenüber.  In  den  Zeiten  alter  gu- 
ten Sitte  wurden  sie  ordentlich  gehalten,  assen  häufig  mit 
dem  Herrn  an  demselben  Tisch,  waren  die  Erzieher  und 
Gespielen  seiner  Kinder  und  nahmen  wie  Glieder  der  Fa- 
milie an  den  Begebnissen  des  Hauses  Theil3).  Auch  wurde 
der  Hausvater,  der  seine  Knechte  misshandelte  oder  ver- 
hungern liess,  von  den  Ccnsoren  als  ein  schlechter  Bürger 
gestraft 10).  Eben  so  wirkte  die  Religion  günstig  für  sie 
auf  die  Sitten  ein.  An  den  Saturnalien  erfreuten  sie  sich 
der  vollen  Freiheit  und  der  Tischgenossenschaft  mit  dem 
Herrn“),  und  an  den  Compitalien  brachten  sic  selbst  wie 
Freie  dio  Opfer  dar1*).  Auch  wurde  durch  die  Beerdigung 
eines  Knechtes  der  Ort  zu  einem  religiösen  gemacht18). 

468.  Dieses  Alles  wirkte  mit  der  Zeit  auch  auf  das 
positive  Recht  mildernd  ein.  Man  erkannte  an,  dass  der 
Knecht  nach  dem  natürlichen  Verstände  doch  immer  ein 
Mensch  und  den  Andern  gleich  sei  14j.  Eine  lex  Petronia, 
vielleicht  schon  unter  August,  und  mehrere  darauf  sich  be- 
ziehende Senatusconsultc  verboten  bei  Strafe  einen  Knecht, 
selbst  wenn  er  Züchtigung  verdient  hätte,  eigenmächtig 

7)  Fr.  3.  I).  de  capit.  miaut.  (4.  5),  fr.  20.  §.  7.  D.  qul  teatam. 
fae.  (28.  1),  fr.  7.  D.  de  1.  Cornel.  de  fals.  (48.  10),  fr.  32.  i>.  de 
regul  iur.  (60.  17),  jj.  4.  J.  de  oap.  detnin.  (1.  16). 

8)  l’aul.  sent.  rec.  II.  19.  §.  6. , o.  3.  C.  de  inccst.  nupt.  (5.  5). 
Wie  es  der  Llerr  damit  factiaob  hielt,  zeigt  Varro  de  re  tuet.  I.  17,5. 

9)  Plutaroh.  Corielan.  24.,  Cato  mal.  3.  20.  21.,  Macrob.  Saturn. 
1.  7.  10.  11.,  Plinius  hist.  nat.  XXXIII.  6 (1).,  Seneoa  epist.  47. 

10)  Dionys,  fragm.  XX.  1.  ed.  Mal. 

11)  Maorob.  Saturn.  I.  7.  10.  11.,  Cato  de  re  ruat.  57  (58). 

12)  Dionys.  iV.  14.,  Cato  de  re  ruat.  5. 

13)  Fr.  2.  pr.  D.  de  religiös.  (11.  7). 

14)  Fr.  32.  D.  de  regul.  iur.  (50.  17). 
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zum  Kampfe  mit  den  Bestien  zu  verkaufen  15).  In  diesem 
Geiste  wurde  dann  bald  überhaupt  einen  Knecht  ohne  Zu- 
ziehung der  Obrigkeit  am  Leben  zu  strafen  untersagt l8), 
die  eigenmächtige  Tödtung  17) , ausser  den  gesetzlich  vor- 
gesehenen Fällen  18) , und  die  Castration  19)  für  ein  öffent- 
liches Verbrechen  erklärt,  und  wegen  grausamer  Behand- 
lung, unzureichender  Kost  und  unkeuschen  Zumuthungen 
den  Knechten  eine  Beschwerde  bei  der  Obrigkeit  gestat- 
tetsn).  Auch  bei  Vcräusscrungen  entstand  die  humane  Ein- 
schränkung, dass  die  nächsten  Angehörigen  nicht  getrennt 
werden  dürften*1).  Später  wurde  sogar  bei  den  Knechten, 
die  auf  den  Landgütern  dienten  und  mit  in  die  Steuerrollen 
eingetragen  waren,  die  Trennung  vom  Gute  ganz  unter- 
sagt2*). In  Beziehung  auf  ihre  Ehen  blieb  es  zwar  beim 
alten  Recht ; es  konnte  daher  von  und  an  ihnen  kein  Ehe- 
bruch begangen  werden*3);  doch  aber  wurden  die  aus  ihren 

15)  Fr.  11.  § 1.  2.  D.  S'l  1.  Cornol.  <le  aicar.  (48.  8),  fr.  42.  I). 

de  contrah.  emt.  (18.  1).  Ein  Beispiel  giebt  Gellius  V.  14.  Jene  lex 

Fetronia  ist  von  der  lox  Fetronia  de  praefeciis  durchaus  verschieden 
(Kap.  XXXV.  Note  25)- 

lß)  Spartian.  Hadrian.  18. 

17)  Sueton.  Claud.  1?.,  Gaius  I.  53. , fr.  1.  §.2.  D.  de  bis  qui 
sui  (1.  0)f  §.  2.  J.  de  iis  qui  sui  (1.  b) , fr.  1.  §.  2.  D.  ad  1.  Cornel. 
de  sicar.  (48.  8),  c.  1.  C.  de  emend.  Server.  (9.  14). 

18)  Fr.  24.  I).  ad  L lul.  de  adult.  (48.  5),  fr.  1.  §.  4.  D.  ad  1. 

Cornel.  de  sicar.  (48.  8).  Auf  solche  Fälle  beziehen  sich  fr.  53.  §.  3. 

D.  de  legat.  I.  (30) , fr.  96.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1).  Selbst  im  Fall 
eines  nicht  auf  frischer  That  ertappten  Ehebruchs  musste  der  Herr 
eine  gerichtliche  Anklage  anstellen,  fr.  5.  I).  de  accus.  (48.  2),  fr.  1. 
§.  5.  I).  de  off.  praef.  urb.  (1.  12).  Eine  andere  Auslegung  giebt  von 
der  ersten  Stelle  Geib  Horn.  Crimmalprocess  S.  4G0. 

19)  Sueton.  Domit  7.,  fr.  3.  §.  4.  fr.  4.  §.  2.  fr.  6.  D.  ad  1.  Cor- 
nel. de  bicar.  (48.  8),  Faul.  sent.  reo.  V.  23.  §.  13. 

20)  Seneca  de  benef.  III.  22.,  fr.  1.  §s  8.  D.  de  off.  praef.  urb. 
(1.  12),  Gaius  I.  53.,  Collat.  leg.  Mosaic.  III.  3.,  fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  D. 
de  his  qui  sui  (1.  6),  §.  2.  J.  de  Hs  qui  sui  (1.  8). 

21)  Fr.  35.  D.  de  aediiit.  edict.  (21.  1),  c.  11.  C.  oomm.  utr.  iu- 
dic.  (3.  38). 

22)  C.  7.  C.  de  agriool.  (11.  47). 

23)  Fr.  6.  pr.  D.  ad  1.  Iul.  de  adulter.  (48.  5),  c.  23.  24.  C.  ad 
1 Iul.  de  adulter.  (9.  9). 
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Verbindungen  entstehenden  Verwandtschaften  nach  der  Frei- 
lassung als  Ehehindernisse  berücksichtigt*4). 

469.  Dritten  Personen  gegenüber  wurden  die  Knechte 
im  bürgerlichen  Rechte  ebenfalls  nach  einem  ans  sachlichen 
und  allgemein  menschlichen  Rücksichten  gemischten  Ge- 
sichtspunkte behandelt.  Zunächst  kam  allerdings  bei  einer 
ihnen  zugefügten  Verletzung  das  persönliche  oder  Vermö- 
gensinteresse des  Herrn  in  Betracht.  Darauf  bezogen  sich 
bestimmte  Privatklagen , die  dem  Herrn  wegen  der  Töd- 
tung  oder  Verletzung  seines  Knechts*5),  wegen  schwerer 
Misshandlungen26!,  wegen  Verführung  desselben  zu  schlech- 
ten Handlungen*2),  insbesondere  auch  wegen  der  Verfüh- 
rung einer  ledigen  oder  im  Contubernium  lebenden  Scla- 
vin*8)  zustanden.  Allein  bei  einer  Tödtung  wurde  doch 
auch  die  gewöhnliche  Criminalklage  wie  heim  Todschlag 
eines  Freien  gestattet22),  und  eine  Misshandlung  oder  In- 
famation  nicht  blos  wegen  der  damit  verbundenen  Beschim- 
pfung des  Herrn,  sondern  auch  blos  des  Knechtes  willen 
geahndet*6),  also  in  so  weit  doch  in  ihm  das  rein  Mensch- 
liche anerkannt.  Ein  wider  ihn  ausgestossenes  Schimpfwort 
oder  ein  gewöhnlicher  Faustschlag  gieng  freilich  ungestraft 
hin’1),  und  darin  zeigte  sich  auch  im  gewöhnlichen  Leben 
der  weite  Abstand  zwischen  dem  Knechte  und  dem  freien 
Bürger. 

470.  Hinsichtlich  des  Vermögens  war  es  eine  natür- 
liche Folge  der  angenommenen  Grundansicht,  dass  der 

24)  Fr.  14.  §.2.3.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2),  §.  10.  J.  de  nupt.  (1.10). 

25)  Gaius  KT.  210.  217. 

26)  Gaius  in.  223.,  fr.  15.  §.  34.  35.  D.  de  iniur.  (47.  10),  §.  3. 
J.  de  iniur.  (4.  4). 

27)  Fr.  I.  D.  de  aervo  corrupto  (11.  3). 

23)  Fr.  25.  D.  de  iniur.  (47.10),  fr.  6.  pr.  D.  ad  1.  Iul.  de  adul- 
ter. (48.  5),  Paul.  sent.  reo.  I.  13.  §.  6. 

29)  Fr.  23.  §.  9.  D.  ad  1.  Aqnil.  (9.2),  fr.  1.  §.  2.  D.  ad  1.  Cor- 
nel.  de  sioar.  (48.  8),  Gaius  Ul.  213.,  §.  11.  J.  de  lege  Aquil.  (4.  3). 
Davon  handelt  Husohko  Gajus  S.  104 — 107. 

30)  Fr.  15.  §.  35.  44.  I).  de  iniur.  (47.  10). 

31)  Fr.  15.  §.  44.  D.  de  iniur.  (47.  10),  §.  3.  J.  de  iniur.  (4.  4). 
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Knecht  nichts  Eigenes  haben  konnte,  sondern  dass  er  wie 
ein  Werkzeug  Alles  für  den  Herrn  erwarb32).  Im  Leben 
stellte  sich  dieses  freilich  ganz  anders  dar.  Die  Knechte, 
deren  die  reichen  Römer  oft  eine  ungeheure  Anzahl  be- 
sessen33),  wurden  keineswegs  blos  zu  gemeinen  Verlich- 
tungen, sondern  auch  als  Handwerker,  Kunstarbeiter,  Schrei- 
ber, Oeconomen,  Procuratoren,  llandlungsfactoren,  Schau- 
spieler, Dcelamatoren,  Chirurgen , Aerzte  und  Hauslehrer 
gebraucht,  und  konnten  durch  Fleiss  und.Ersparniss34),  oft 
auch  durch  Vorschüsse,  die  ihnen  der  Herr  zu  seinem  ei- 
genen Interesse  machte*6),  ein  Vermögen  zur  eigenen  ab- 
gesonderten Bewirtschaftung  erhalten.  Dem  Rechte  nach 
gehörte  ein  solches  Peculium  zwar  immer  noch  zum  Ver- 
mögen des  Herrn36),  und  konnte  von  diesem  nach  Belie- 
ben eingezogen  werden37).  Allein  in  der  That  geschah 
dieses  selten.  Es  war  vielmehr  Sitte,  den  Knechten,  wenn 
sic  ihr  Peculium  auf  eine  bestimmte  Summe  bringen  wür- 
den, die  Freiheit  zu  versprechen38);  milde  Herren  Hessen 
sie  gar  darüber  auf  dem  Sterbebett  verfügen39),  und  selbst 
das  positive  Recht  betrachtete,  wenigstens  bei  der  Freilas- 
sungunter Lebenden,  das  Peculium  als  mit  geschenkt,  wenn 
es  nicht  ausdrücklich  Vorbehalten  -worden  wäre40).  Durch 
dieses  Peculienwcsen  konnten  auch  zwischen  dem  Knecht 
und  dem  Herrn  oder  Gliedern  seines  Hauses  Darlehn  und 
andere  Geschäfte  Vorkommen41).  Eine  klagbare  juristische 

32)  Gnius  I.  32.  II.  86—83.  01—95. 

33)  Tacit.  ann.  III.  53.  XIV.  43.  44.,  Athonaeus  VI.  7.,  Seneca 
de  tranquill.  vitao  o.  8.,  Pllnius  hist.  nat.  XXXIII.  47  (10). 

34)  Fr.  39.  I).  de  peculio  (15.  1). 

35)  Plutarch.  Cato  rnai.  21. 

36)  Fr.  37.  §.  1.  D.  de  aoquir.  rer.  domin.  (41.  1),  pr.  J.  quib. 
non  pormitt.  (2.  12). 

37)  Fr.  8.  D.  de  peculio  (15.  1). 

38)  Dionys.  IV.  24.,  Tacit.  ann.  XIV.  42. 

39)  Plinius  epist.  VIII.  10. 

40)  Frngm.  Vatic.  §.  2G1.,  fr.  53.  D.  de  peoulio  (15.  1),  c.  un. 
C.  de  peculio  eius  (7.  23),  §.  20.  .1.  de  legat.  (2.  20). 

41)  Fr.  49.  §.  2.  D.  do  peculio  (15.  1). 
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Verbindlichkeit  entstand  freilich  daraus  nicht45);  doch  aber 
war  cs  im  natürlichen  Sinne  immer  eine  Schuld,  gleichsam 
eine  Ehrenschuld  4S).  Wenn  daher  der  Herr  dem  Knecht 
nach  der  Freilassung  freiwillig  gezahlt  hatte,  so  konnte  er 
das  Gezahlte  nicht  als  eine  Nichtschuld  zurück  fordern  44)  ; 
und  dasjenige,  was  der  Knecht  dem  Herrn  schuldig  war, 
kam  nicht  blos,  wenn  das  Peculium  etwa  an  die  Creditoreu 
vertheilt  werden  musste,  durch  Abzug  zur  Sprache45),  son- 
dern es  konnte  sich  auch , wenn  der  Knecht  dafür  einen 
Freien  oder  Freigelassenen  zum  Bürgen  stellte,  eine  bür- 
gerliche Verbindlichkeit  daran  knüpfen40). 

471.  In  der  (Jonccdirung  eines  Pcculiums  lag  still- 
schweigend für  den  Knecht  die  Berechtigung,  in  so  weit 
auch  Schulden  zu  contrahircn.  Daher  gestattete  das  prä- 
torische Recht  aus  dessen  Rechtsgeschäften  billigerweise 
dritten  Personen  gegen  den  Herrn  eine  Klage  auf  Zahlung, 
so  weit  das  Peculium  reichte47);  nur  musste  diese  Klage, 
wenn  der  Knecht  gestorben,  veräussert  oder  manumittirt 
worden,  nach  einer  positiven  Bestimmung  des  Edictes  bin- 
nen einem  Jahre  erhoben  werden48).  Der  Herr  war  jedoch 
befugt,  das  was  or  selbst  am  Knecht  zu  fordern  hatte,  vor 
Allen  abzuzichen49),  weil  es  hier  überhaupt  darauf  ankam, 
wer  sich  zuerst  meldete  *").  Häufig  hatte  ein  Knecht  in 
seinem  Peculium  seihst  Knechte  unter  sich  , die  dann  oft 
auch  wieder  eigene  Peculien  hatten  61).  Diese  gehörten 


42)  Gaius  IV.  78.,  Seneca  de  benef.  III.  19. 

43)  Kr.  19.  §.  4.  D.  de  donat.  (39.  5). 

44)  Fr.  64.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  6). 

45)  Fr.  5.  §.  4.  fr.  9.  §.  2.  I).  de  pecul.  (15.  1). 

46)  Gaius  III.  119.,  §•  1.  J.  de  tideiuss.  (3.  20). 

47)  Gaius  IV.  73.,  §.  4.  .1.  quod  cum  eo  (4.  7),  fr.  1.  4.  I).  de 
peculio  (15.  1). 

48)  Fr-  1.  D.  quando  de  peculio  (15.  2). 

49)  Fr.  1.  §.  2.  D.  de  tribut.  act.  (14.  4),  fr.  5.  §.  4.  fr.  9.  §.  2. 
3.  4.  fr.  11.  §.  2.  D.  de  peculio  (15.  1). 

50)  Fr.  10.  21.  pr.  D.  de  peculio  (15.  1). 

51)  Diese  hiessen  servi  vicarii  im  Gegensatz  der  servi  ordinarii. 
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aber  zu  dejn  Hauptpeculium  und  hafteten  mit  für  dessen 
Schulden,  daher  auch  für  die  Abzüge,  die  der  Herr  zu 
machen  hatte5*).  Eine  Modification  bestand  übrigens,  wenn 
ein  Knecht  in  seinem  l’eculiuni  mit  Vorwissen  des  Herrn 
einen  Handel  getrieben  hatte.  Hier  war  bei  einer  eintre- 
tenden Verschuldung  der  Herr  nicht  mit  seinen  Forderun- 
gen bevorzugt,  sondern  er  musste  das  Vorhandene  unter 
alle  Gläubiger,  sich  eingeschlossen;  gleichmässig  vertheilen, 
und  konnte  wegen  Unrechter  Vertlieilung  mit  der  tributori- 
schen  Klage  belangt  werden53). 

472.  Die  Knechte  wurden  aber  vom  Herrn  im  bür- 
gerlichen Leben  noch  auf  andere  Art  verwendet,  und  dafür% 
stellte  das  Ediet  ebenfalls  angemessene  Bestimmungen  auf. 
Häufig  gab  der  Herr  einem  seiner  Knechte  den  Auftrag 
ein  Geschäft  für  ihn  abzusehliessen;  dann  fand  daraus  eine 
volle  Klage  gegen  den  Herrn  statt54).  Oft  setzte  Einer  sei- 
nen Knecht  über  ein  Frachtschiff  oder  als  Factor  Uber  einen 
Kramladen  oder  Handlungszweig;  dann  konnte  er  aus  den 
Geschäften,  die  derselbe  in  dieser  Eigenschaft  abschloss, 
mit  der  exercitorischen  oder  institorischen  Klage  belangt 
werden  r'5).  Endlich  kam  es  vor,  dass  ein  Knecht  ein  Ge- 
schäft zwar  ohne  Vorwissen  des  Herrn,  aber  doch  für  die- 
sen und  dessen  Nutzen  geführt  hatte ; dann  konnte  daraus 
gegen  diesen,  wenigstens  so  weit  die  nützliche  Verwendung 
nachweisbar  war,  geklagt  werden56). 

473.  In  allen  diesen  Fällen  wurde  der  Herr  durch  die 
Geschäfte  des  Knechts  obligirt,  weil  dieser  dabei  unter 
der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Gutheissung  des 


52)  Fr.  17.  D.  de  peoulio  (17.  1),  Theophil.  IV.  7.  §.  4. 

53)  Gaius  IV.  75.,  §.  3.  J.  quod  cum  co  (4.  7),  fr.  1.  7.  D.  de 
tribut.  aet.  (14.  4). 

54)  Gaius  IV.  70.,  fr.  1.  1).  quod  iussu(15.  4),  §.  1.  J.  quod  cum 
eo  (4.  7). 

55)  Gaius  IV.  71.,  §.  2.  J.  quod  oum  oo  (4.  7),  fr.  1.  D.  de  exer- 
cil.  act  (14.  1),  fr.  1.  3.  5.  D.  de  instit.  act.  (14.  2). 

56)  Gaius  IV.  73.  74.,  §.  4.  5.  J.  quod  cum  eo  (4.  7),  fr.  1.  D. 
de  in  rem  verso  (15.  3). 

H'ailrr  Riim-  Rechtegcschtckte.  Dritte  Aul 1 li.  5 
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Herrn  und  als  dessen  Werkzeug  gehandelt  h^tte.  Es  war 
aber  auch  möglich,  dass  ein  Knecht  ganz  selbstständig  ein 
Geschäft  eingieng57).  Die  Forderung,  die  daraus  entstand, 
erwarb  dann  doch  schlechthin  der  Herr68).  Die  dadurch 
Contrahirten  Schulden  giengen  ihn  aber  nichts  an,  weil  ein 
freier  Manu  nur  durch  seinen  eigenen  nicht  durch  einen 
fremden  Willen  obligirt  werden  konnte.  Gegen  den  Knecht 
entstand  zwar1  daraus  eine  Verbindlichkeit,  jedoch  blos  eine 
natürliche 60),  und  diese  wurde  auch  nach  der  etwa  einge- 
tretencu  Freilassung  nidit  klagbar60).  Doch  konnten  dafür 
gültigerweise  Bürgen  und  Pfänder  bestellt  werden61). 

474.  Die  Vergehen  der  Knechte  wurden  nach  folgen- 
*den  Regeln  behandelt.  Häusliche  Vergehen  und  Beschädi- 
gungen ahndete  der  Herr  durch  eine  angemessene  Züchti- 
gung63), und  diese  konnte  bei  schweren  Verbrechen  in  der 
älteren  Zeit  selbst  bis  zu  Todesstrafen  gehen,  die  er  durch 
seine  anderen  Knechte  vollstrecken  liess63).  Später  musste 
er  wegen  Todesstrafen  die  Obrigkeit  angehen64);  die  an- 
deren Zuchtmittel  blieben  aber  in  seiner  Hand65).  Eben 
deshalb  entstand  für  den  Herrn  aus  einem  gegen  ihn  be- 
gangenen Delicte  seines  Knechtes  nie  eine  obligatio,  weil 
er  sich  durch  Züchtigung  Genugtuung  nehmen  konnto  66). 
Ein  von  einem  Knecht  gegen  einen  Dritten  verübtes  Dclict 
begründete  aber  wider  ihn  eine  vollständige  klagbare  ob- 
ligatio ; nur  konnte  freilich  die  Klage  erst  im  Falle  der 

57)  Davon  handelt  Savigny  System  II.  §.  C5.  und  Beilage  IV.  . 

68)  §.  1.  J.  de  stipul.  servor.  (3.  17). 

59)  Gaius  III.  119.,  fr.  14.  D.  de  oblig.  (44.  7). 

60)  Paul.  sont.  ree.  II.  13.  §.  9-,  o.  1.  2.  C.  an  servus  (4.  14). 

61)  Fr.  13.  pr.  D.  de  oond.  indeb.  (12.  IS),  fr.  21.  §•  2.  D.  de 
fideiuss.  (46.  1). 

62)  Cato  de  re  rust.  5. 

63)  Dionys.  VII.  69.,  Plutarch.  Cato  mai.  21. 

64)  Man  sehe  §.  468. 

65)  Fr.  24.  §.  3.  D.  de  pigner.  aet.  (13.  7),  fr.  24.  §.  6.  D.  sol. 
matrim.  (24.  3),  o.  1.  2.  C.  Th.  de  emend.  servor.  (9.  12). 

66)  Gaius  IV.  78.,  §.  6.  J.  do  noaal.  aet.  (4.  6),  fr.  17.  pr.  D. 
de  furt.  (47.  2),  o.  6.  C.  an  servus  (4.  14). 
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Freilassung  etwas  helfen07).  Gegen  den  Herrn  entstand 
alter  daraus  eine  Noxalklage,  kraft  welcher  er  entweder 
Ersatz  leisten  oder  den  Knecht  hingeben  musste08).  Letz- 
teres geschah  in  den  gewöhnlichen  Formen  der  quiritischen 
Eigenthumsübertragung09).  Stellte  sich  der  Herr  der  Klage 
nicht,  so  führte  der  Kläger  den  Knecht  auf  Befehl  des 
Prätors  heim  und  erwarb  dann  daran  das  prittorischc  Ei- 
genthum  7f’).  Der  Knecht  konnte  jedoch,  wenn  er  den  Scha- 
den abverdient  hatte,  auf  Freilassung  klagen Tt).  Criminal- 
verbreehen  gegen  Dritte  oder  gegen  das  Leben  des  Herrn 
wurden  alter  vor  den  öffentlichen  Gerichten  peinlich  ver- 
folgt75); doch  wurde  auch  dann  zuweilen  die  Vollstreckung 
des  Todesurtheils  dem  Herrn  überwiesen 7S). 

47f>.  Im  Interesse  der  gemeinen  Sicherheit  gab  es 
gegen  die  Knechte  noch  mancherlei  besondere  Bestimmun- 
gen. Hatte  der  Herr  einen  Knecht,  von  dem  er  für  sich 
oder  für  Andere  Gefahr  fürchtete,  unter  der  Bedingung 
verkauft,  dass  er  exportirt  werden,  oder  dass  er  sich  nicht 
an  einem  gewissen  Orte  aufhalten  sollte,  so  war  der  Käufer 
daran  strenge  gebunden 7l).  Kehrte  daher  der  Knecht  mit  Zu- 
lassung des  Käufers  an  den  verbotenen  Ort  zurück,  so  ver- 
lor dieser  das  Eigenthum  an  demselben,  und  der  Verkäufer 
konnte  ohne  Weiteres  an  ihn  Hand  anlegen75),  wenn  er 
sich  dieses  bedungen  hatte ; sonst  aber  verfiel  der  Knecht 
dem  Fiscus70).  Kam  er  als  Freigelassener  zurück,  so  wurde 

67)  Üaius  IV.  77.,  fr.  14.  I).  de  oMig.  et  act.  (44.  7). 

68)  Gaius  IV.  75 — 78.,  tit.  J.  de  noxal.  act.  (4.  8),  fr.  1.  2.  D. 
de  noxal.  act.  (9.  4),  fr.  17.  §.  4.  D.  de  iniar.  (47.  10). 

69)  Dieses  ergiebt  sich  aus  Gaius  IV.  79. 

70)  Fr.  2.  §.  1.  D.  si  ex  noxali  (2.  9),  fr.  26.  §.  6.  P.  de  nox. 
act-  (9.  4). 

71)  §.  3.  J.  de  noxal.  act.  (4.  7). 

72)  Das  Nähere  im  Buch  V.  Kap.  IH. 

73)  Plutarch.  Cato  mai.  21.,  Monum.  Anoyr.  tat>.  II.  a dextra 
lin.  1.  2.  3. 

74)  Fr.  1.  D.  de  serv.  export.  (18.  7). 

75)  Fr.  9.  D.  de  serv.  export.  (18.  7),  Fragm.  Vatic.  §.  6. 

76)  C.  1.  2.  C.  de  serv.  export.  (4.  55). 
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er  von  Staatswegen  in  ewige  Knechtschaft  verkauft77).  Das 
Verbot  einer  Stadt  galt  stillschweigend  als  das  Verbot  der 
Hauptstadt  Rom;  das  Verbot  einer  Provinz  als  Verbot  Ita- 
liens78); nicht  aber  umgekehrt79).  Ein  anderer  wichtiger 
Punkt  war  das  Entfliehen  der  Knechte.  Um  diesem  zu 
steuern  war  die  Aufnahme  und  Verheimlichung  flüchtiger 
Knechte  strenge  untersagt80),  den  Herrn  die  Verfolgung 
möglichst  erleichtert  und  die  Obrigkeiten  angewiesen,  ihnen 
dabei  überall  hülfreiche  Hand  zu  leisten81).  Um  auch  den 
Herrn  selbst  zur  Nachspürung  anzuhalten  und  um  einem 
entsprungenen  Knechte  die  Möglichkeit  abzuschneiden,  sieh 
durch  einen  Unterhändler  um  eine  geringe  Summe  ankau- 
fen  zu  lassen,  war  sowohl  die  Veriiusserung  wie  der  Er- 
werb flüchtiger  Knechte  im  Allgemeinen  bei  Strafe  verbo- 
ten 8S) , und  nur  auf  den  Fall  des  wirklichen  Einfangens 
erlaubt83).  Mit  dem  Einfangen  beschäftigten  sieh  die  Fugi- 
tivarier  wie  mit  einem  Gewerbe  84) ; doch  scheinen  später 
daraus  selbst  Unterschiede  entstanden  zu  sein s5).  An  den 
Rechten  des  Herrn  konnte  übrigens  das  Entlaufen  nichts 
mindern;  denn  cs  war,  als  ob  der  Knecht  sich  selbst  ge- 
stohlen hätte88);  er  blieb  daher  juristisch  im  Besitz  des 
Herrn 87)  und  konnte  nie  usucapirt  werden 88). 

77)  C.  1.  3.  C.  do  serv.  export.  (4.  55),  Fragm.  Vatic.  §.  G. 

78)  Fr.  6.  D.  de  serv.  export.  (18.7),  c.  5.  C.  do  serv.  export.  (4.  55). 

79)  Fr.  2.  U.  de  serv.  export.  (18.  7). 

80)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  fugitiv.  (11.  4),  c.  4.  7.  C.  do  serv. 
fugit.  (6.  1). 

81)  Fr.  1.  §.  2 — 8.  fr.  3.  4.  D.  de  fugit.  (11.  4),  Paul.  sent.  roo. 

I.  GA.  §.  3.  4.  5.,  c.  2.  C.  de  serv.  fugit.  (G.  1). 

82)  Paul,  sent  ree.  I.  GA.  §.  2.,  fr.  de  iure  fisci  §.  9-,  fr.  2.  §.3. 
D.  de  1.  Fabia  (48.  15),  c.  6.  C.  ad  I.  Fabiam  (9.  20). 

83)  Fr.  2.  §.  1.  2.  D.  de  1.  Fabia  (48.  15),  o.  7.  C.  ad  1.  Fabiam. 
(9.  20). 

84)  Florus  III.  19-,  Paul.  sent.  roc.  I.  GA.  §.  1.,  fr.  18.  D.  prao- 
script.  verb.  (19.  5). 

85)  C.  1.  C.  Tli.  si  vagum  petat.  inancip.  (10.  12). 

HG)  Fr.  GO.  D.  de  furt.  (47.  2). 

87)  Fr.  50.  §.  1.  D.  de  adquir.  possess.  (41.  2). 

88)  C.  1.  C.  de  serv.  fugit.  (6.  1),  §.  1.  J.  de  usueap.  (2.  G). 
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476.  Sieht  man  auf  die  Entstehungsarten  der  Knecht- 
schaft, so  wurde  Einer  entweder  als  Knecht  geboren,  oder 
künstlicher  Weise  dazu  gemacht89).  Geboren  wurde  er,  ge- 
mäss der  im  natürlichen  liecht  gegründeten  Regel99),  wenn 
die  Mutter  im  Augenblick  der  Geburt  sich  in  der  Knecht- 
schaft befand91).  Später  wurde  jedoch  aus  Begünstigung 
der  Freiheit  angenommen,  dass  wenn  auch  die  Mutter  zur 
Zeit  der  Geburt  in  der  Knechtschaft,  allein  in  der  Zeit 
bis  zur  Conccption  rückwärts  nur  einen  Augenblick  frei 
gewesen  wäre,  das  Kind  als  Freier  geboren  würde92).  An- 
dere Ausnahmen  wurden  durch  das  SC.  Claudianum  (805) 
für  die  drei  Fälle  eingeführt,  wo  eine  Freie  sich  mit  dem 
servus  eines  Anderen  mit  Zustimmung  des  Herrn  in  ein 
eontubernium  begeben,  wo  ein  Freier  mit  einer  ancilla,  die 
er  irrig  für  eine  Freie  gehalten,  eine  Ehe  eingegangen, 
und  wo  eine  Freie  wissentlich  im  eontubernium  mit  dem 
servus  eines  Anderen  ohne  Uebereinkunft  mit  dessen  Herrn 
Kinder  erzeugt  hätte.  Im  ersten  Falle  kam  es  für  den  Stand 
der  Frau  und  der  Kinder  auf  die  Verabredung  mit  dem 
Herrn  an,  wodurch  es  möglich  wurde,  dass  die  Frau  frei 
blieb,  aber  Unfreie  zur  Welt  brachte,  welche  Anomalie 
aber  Hadrian  aufhob.  Im  zweiten  Falle  sollten  die  Töchter 
der  Mutter  folgen,  die  Söhne  aber,  obwohl  von  einer  an- 
cilla geboren,  Freie  sein,  welche  Anomalie  aber  schon 
Vespasian  aufhob.  Im  dritten  Fall  sollten  die  Kinder,  ob- 
wohl von  einer  Freien  geboren,  doch  Alle  unfrei  werden98). 

89)  §.  3.  J.  Je  iure  person.  (1.  3). 

90)  Man  selio  §.  4<!0. 

91)  Gnius  I.  82.  88.  89.  91.,  Ulpian.  V.  9.  10. ' 

92)  Paul.  sent.  reo.  II.  24.  §.  1.  2.  3.,  fr.  5.  §.  2.  3.  D.  de  Stahl 
horaln.  (1.  5),  pr.  J.  Je  Ingen.  (1.  4). 

93)  Ualus  I.  83—81!.  Beim  zweiten  und  dritten  Kall  könnte  man 
zweifeln,  ob  davon  jenes  Seuatusconsult  oder  nicht  vielmehr  eine  an- 
dere ungenannte  lex  gehandelt  habe.  Letzteres  Ist  die  Meinung  von 
Bethmann-Hollwcg , lluschke,  Itein.  Dawider  sind  abor  Zimmern  1. 
§.  22.  Note  14.,  Rudorff  I.  §.  43.  Ganz  singulär  war,  dass  die  von 
oinem  servus  fisoalis  mit  einer  Freien  erzeugten  Kinder  Latiner  wer- 
den sollten,  c.  3.  C.  Th.  ad  SC.  Claudian.  (4.  9). 
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Künstlicher  Weise  entstand  die  Knechtscliaft  durch  Gefan- 
genschaft im  Kriege,  nach  dem  allgemeinen  Völkerbrauch94). 
Ferner  /wurde  nach  dem  alten  liecht  derjenige,  der  sielt 
beim  Ccnsus  as)  oder  hei  der  Aushebung  zu  den  Legionen 
nicht  stellte 9fi),  als  Knecht  in  oder  ausserhalb  des  Landes, 
und  dann  natürlich  ohne  poatliminium  °'),  verkauft.  Auch 
verlor  zur  Strafe  derjenige  die  Freiheit,  welcher  sieh  wis- 
sentlich, um  den  Käufer  zu  prellen,  hatte  als  Knecht  ver- 
kaufen lassen ").  Ferner  sollten  nach  dem  SC.  Claudianum, 
wenn  eine  Freie  sich  wissentlich  mit  einem  servus  in  ein 
contuberuium  begeben,  nicht  nur  die  Kinder  Unfreie  wer- 
den, sondern  auch  die  Frau  selbst,  wenn  sie  auf  die  Dc- 
nuntiation  des  Herrn  nicht  abliesse,  ihm  mit  ihrem  Vermö- 
gen verfallen").  Erst  Justinian  hat  dieses  wiederaufgeho- 
ben l0°).  Endlich  gehört  auch  hielier  der  erst  unter  den 
Kaisern  entstandene  Hechtssatz,  dass  ein  zum  Tode,  zum 
Bergbau,  zu  den  Thierkämpfen,  zu  den  gladiatorischcn  und 
den  Jagdspielen  verurtheiltcr  Freier  durch  die  Natur  dieser 
Strafen  um  seine  Freiheit  gebracht  würde  und  als  Knecht 
verstürbe101).  Er  konnte  daher  keinen  letzten  Willen  Unter- 
lassen 1<l2).  Früher  bestand  diese  Ansicht  nicht lns),  sondern 

94)  §.  3.  J.  de  iure  persou.  (1.3).  Man  sehe  dazu  §.  197. 

95)  Man  sehe  §.  ISO. 

96)  Man  sehe  §.  193. 

97)  Cicero  de  orat.  I.  40. 

98)  Fr.  7.  pr.  §.  1.  2.  3-  fr.  14.  23.  pr.  fr.  40.  D.  de  iiberali  causa 
(40.  12),  fr.  1.  3.  5.  D.  quib.  ad  llbert.  proclam.  (40.  13),  c.  1.  C. 
quib.  ad  Hbert  proclain.  (7.  18),  §.  3.  J.  de  iure  person.  (1.  3). 

99)  Taclt.  ann.  XII.  53..  Suoton.  Vespas.  11.,  Ulpian.  XI.  11., 
Gaius  I.  86.  91.T60. , Faul-  sent.  rec.  II.  21  A.,  tlt.  C.  Th.  ad  SC. 
Claudian.  (4.  11). 

100)  C.  un.  C.  de  SC.  Claudiano  tollendo  (7.24),  jj.  1.  J.  do  suo- 
cess.  sublat.  (3.  12). 

101)  Fr.  8.  §.  11.  12.  D.  de  poen.  (48.  19),  jj.  3.  J.  quib.  mod. 
patr.  poteat.  (1.  12).  §.  1.  J.  de  oapit.  demin.  (1.  16). 

102)  Fr.  8.  §.  4.  D.  qui  tostam.  faccre  (28.  1),  fr.  G.  §.  6.  7.  1). 
de  iniusto  (28.  3).  Eine  Ausnahme  galt  bei  militärischen  Verbrechen, 
fr.  1.  ß.  de  Veteran,  succesa.  (38.  12). 

103)  Cioero  de  invent.  II.  50.,  Auctor  ad  lierenn.  I.  13. 
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unstreitig  ist  sie  erst  durch  die  Vermögenseonfiscationen 
mifgckommcn.  Der  Verurtheilte  war  also  in  der  That  Knecht, 
allein  ohne  einen  Herrn;  nicht  also  ein  Knecht  des  Fiscus 
oder  des  Kaisers.  Die  ihm  zugeschriebenen  Erbschaften  und 
Vermächtnisse  fielen  daher  nicht  dem  Staate  zu , sondern 
galten  als  nicht  geschrieben  1M).  Justinian  hat  den  Zustand 
darin  gemildert,  dass  bei  den  zum  Bergbau  Verurthcilten 
die  Ehe  rechtsgültig  fortbcstehen  sollte 105).  Von  diesen 
Fällen  abgesehen  konnte  kein  Freier  seine  Freiheit  ver- 
lieren, weder  durch  Privat-Uebercinkunft I0(I)  noch  durch 
Verjährung  lo:).  Auch  wenn  Einer  irrigerweise  für  einen 
Knecht  gehalten  und  als  solcher  manumittirt  worden,  so 
präjudicirte  dieses  der  Ingenuität  nicht 10S). 

477.  Beendigt  wurde  die  Knechtschaft  theils  durch 
Freilassung,  wovon  gleich  ausführlich  zu  handeln  ist,  theils 
in  mehreren  Fällen , wo  die  Freiheit  zur  Belohnung  des 
Knechts  oder  zur  Bestrafung  des  Herrn  von  Kcchtswegen 
eintrat;  so  nach  dem  Silanianischen  Senatusconsult  unter  Au- 
gust bei  dem  Knecht,  welcher  den  Mörder  seines  Herrn in9), 
oder  nach  späteren  Constitutionen,  welcher  einen  begange- 
nen Mädchenraub110),  einen  Falschmünzer111)  oder  einen 
Deserteur  anzcigte  “-) ; ferner  wenn  der  Herr  einen  Knecht 


104)  Fr.  25.  §.  2.  3.  D.  de  acquir.  vet  omitt-  haored.  (29.2),  fr.  3. 
pr.  D.  de  bis  quae  pro  non  Script.  (34.  8),  fr.  17.  pr.  I).  de  poen. 
(48  19),  fr.  12.  D.  de  iure  fisoi  (49.  14). 

105)  Nov.  22.  o.  8. 

106)  Cicero  pro  Caeoina  34.,  fr.  37.  D.  de  über,  causa  (40.  12), 
c.  10.  C.  de  über,  causa  (7.  16). 

107)  Gaius  II.  48.,  c.  6.  C.  de  ingen.  manum.  (7.  14),  c.  3.  C. 
do  longi  tompor.  pracscr.  (7.  22). 

108)  Paul.  aent.  rec.  V.  1.  §.  2.,  §.  1.  J.  de  ingen.  (1.  4). 

109)  Fr.  5.  D.  qui  sine  manumiss.  (40.  8),  fr.  4.  pr.  1>.  de  bon. 
libert.  (38.2),  fr.  3.  §.  4.  D.  de  suis  (38.16),  o.  1.  C.  pro  quib.  caus. 
(7.  13). 

110)  C.  1.  C.  Th.  de  raptu  (9.24),  o.  3.  C.  pro  quib.  oaus.  (7. 18). 

111)  C.  2.  C.  Th.  de  falsa  raoneta  (9.  21),  e.  2.  C.  pro  quib. 
oaus.  (7.  13). 

112)  C.  4. C. Th.  de  dcaertor.  (7.  18),  c.  4.  C.  pro  quib.  caus.  (7.13). 
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wegen  Alters  oder  Krankheit  verstieas l,s) , oder  eine  ge- 
kaufte Unfreie  der  beim  Ankauf  Übernommenen  Bedingung 
zuwider  prostituirte114),  was  später  allgemein  ausgedehnt 
wurde*“);  desgleichen  wenn  ein  Jude  seine  christlichen 
Knechte  beschnitt116).  Endlich  auch  durch  Verjährung  konnte 
Freiheit  entstehen117),  so  wie  durch  Aufnahme  unter  dieCu- 
bicularicr ,I8)  , und  durch  den  Eintritt  in  den  geistlichen 
oder  Mönchsstand , dieses  jedoch  mit  gewissen  Beschrän- 
kungen 1 19). 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Freigelassene n. 


478.  Von  der  grossen  Bedeutung  der  Freigelassenen 
und  ihrer  Stellung  im  bürgerlichen  Leben  ist  schon  im 
öffentlichen  Recht  gesprochen  worden  *).  Diese  Bedeutung 
zeigt  sich  auch  in  der  Genauigkeit  und  Umständlichkeit, 
womit  die  Gesetzgebung  und  Jurisprudenz  ihre  privatrecht- 
lichen Verhältnisse  behandelte.  Es  lassen  sich  darin  drei 
Gesichtspunkte  unterscheiden.  Der  Eine  ist  der  formell  ju- 
ristische, wegen  der  Beziehung  zur  quiritiseken  Freiheit 
als  der  Grundlage  aller  civilrechtlichen  Verhältnisse.  Der 


113)  Sueton.  Claud.  25.,  Dio  Caas.  LX.  29.,  fr.  2.  0.  qui  aino  ma- 
numiss.  (40.  8).  c.  un.  §.  3.  C.  de  latin.  libert.  (7.  6),  nov.  22.  c.  12. 

114)  Fr.  7.  pr.  D.  de  Iure  patron.  (37.  14),  fr.  8.  §.  1.  fr.  7.  0. 
qui  aine  manumiss.  (40.  8),  c.  1.  2.  3.  C.  si  mancip.  (4.  5(1),  c.  un. 
£.  4.  C.  de  latin.  libert.  (7.  6). 

113)  C.  14.  C.  de  epiac.  audient.  (1.  4). 

118)  C.  1.  C.  Th.  no  Christian,  mancip.  (16.  9),  o.  1.  2.  C.  ne  ohri- 
stian.  mancip.  (1.  10). 

117)  Fr.  16.  §.  3.  0.  qui  et  a quibua  (40.  9) , o.  1.  2.  3.  C.  de 
longi  tempor.  praesoript.  quae  pro  libert.  (7.  22) , c.  3.  5.  C.  Th.  do 
über,  causa  (4.  8). 

118)  C.  3.  C.  de  praeposit.  aacri  cubioul.  (12.  5). 

119)  Not.  5.  c.  2.  §.  1.,  nov.  123-  o.  17.  35. 

1)  Man  sehe  §.  105.  106.  253.  254.  255.  421. 
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Zweite  ist  der  sittliche,  wegen  des  zwischen  dem  Freige- 
lassenen und  dem  Freilasser  auch  juristisch  fortbestehen 
sollenden  Verhältnisses  der  Dankbarkeit.  Der  Dritte  ist  der 
politische,  wegen  der  Wichtigkeit,  welche  die  Zahl,  die  Mo- 
ralität und  die  Leitung  der  Freigelassenen  für  den  Staat  hat. 

479.  Nach  der  späteren  Zusammensetzung  des  römi- 
schen Staates  konnte  ei,  nach  der  Person  des  Frcilasscrs 
betrachtet,  eine  dreifache  Klasse  von  Freigelassenen  ge- 
ben: solche  die  von  einem  römischen  Bürger,  solche  die 
von  einem  Latiner,  und  solche  die  von  einem  Peregri- 
nen  oder  Provinzialen  freigelassen  waren.  Hinsichtlich  der 
zweiten  Klasse  weiss  man,  dass  es  dafür  eine  Freilassung 
vor  dem  Stadtmagistrat  und  ein  Patronatrecht  gab 2 3  4) ; hin- 
sichtlich der  dritten,  dass  es  dabei  auf  die  lex  peregrina 
ankam  •’).  Mehr  ist  davon  nicht  bekannt,  weshalb  sich  die 
Darstellung  auf  die  erste  Art  beschränken  muss.  Ueber 
diese  war  das  Recht  der  ältesten  Zeit  sehr  einfach;  wa- 
ren die  zu  einer  echten  Freilassung  vorgeschricbenen  Be- 
dingungen erfüllt , so  gewährte  sie  die  echte  Freiheit 
mit  Bürgerrecht;  waren  sie  nicht  erfüllt,  so  hatte  sie  gar 
keine  juristische  Wirkungen.  Später  wurde  aber  das  Recht 
durch  viele  künstliche  Bestimmungen  verwickelt.  Die  lex 
Aelia  Sentia  (757)  erkannte  bei  denen,  die  gegen  ihre  Be- 
stimmungen freigelassen  waren,  doch  zum  Thcil  eine  be- 
schränkte Freiheit  im  Sinne  Rechtens  an.  Die  lex  Junia 
(772)  bildete  dieses  noch  mehr  aus  und  gewährte  den  Frei- 
gelassenen, die  wegen  eines  juristischen  Mangels  nicht  Bür- 
ger wurden , doch  in  den  meisten  Fällen  eine  gesetzliche 
Freiheit  mit  den  Rechten  der  Latiner 4).  Diese  complicirtc 

2)  Dex  municip.  Salpens.  c.  28.  23. 

3)  Man  sehe  Kap.  XXXVI.  Note  46. 

4)  Man  aelie  über  bebte  Gesetze  vorläufig  <He  §.  354.  355.  Die 
römischen  Juristen  haben  den  Inhalt  Beider  in  ein  einziges  System 
zusammengozogen  , und  reden  daher  zuweilen  so , dass  der  Schein 
entstehen  könnte,  als  oh  die  lex  Aeiia  Sentia  schon  Datiner  jener  Art 
gekannt  habe  , Gaius  I.  23.  31.  80.  Dieses  wäre  alter  nur  in  zwei 
Fällen  müglioh:  entweder  wenn  Bie  jünger  wäre,  wie  die  lex  Iunia, 
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Lehre  ist  min  im  Einzelnen  so  zu  behandeln,  dass  zuerst 
die  Formen,  dann  die  übrigen  Bedingungen  der  Freilassung, 
hierauf  deren  Wirkungen,  endlich  einige  besondere  Bezie- 
hungen derselben  zum  Eherecht  und  zur  Civität  dargestellt 
werden  sollen. 

480.  Die  Form  der  Freilassung  konnte  im  alten  Recht 
nur  eine  dreifache  sein6):  durch  vindicta,  indem  ein  Ver- 
treter des  Knechtes  denselben  gegen  dessen  Herrn  vor  der 
rechtmässigen  Obrigkeit  zum  Scheine  in  die  Freiheit  vin- 
dicirte,  und  die  Obrigkeit  ihn,  weil  der  Herr  gleich  nach- 
gab, für  frei  erklärte6);  durch  den  Oensus,  indem  man  sei- 
nen Knecht  als  Freigelassenen  anmeldete7);  endlich  durch 
eine  in  directen  Ausdrücken  abgefasste  testamentarische 
Erklärung8).  Daneben  wird  noch  eine  Manumission  der 
sacra  wegen  erwähnt9);  allein  die  Bedeutung  derselben 
ist  ungewiss. 

481.  Von  jenen  drei  Formen  war  die  erste  auch  in 
den  Provinzen  anwendbar,  nämlich  vor  den  Statthaltern ,0) 
und  selbst  vor  den  Municipalmagistrntcn , wenn  sic  legis 
actio  hatten11).  Man  machte  es  sich  dabei  immer  mehr  be- 


oder  wenn  sic  selbst  schon  das  Verhältnis  der  Latinität  erfunden 
hatte.  Gegen  Beides  reden  aber  andere  Gründe ; man  muss  daher  ]e- 
nen  Schein  auf  die  angegobene  Art  erklären.  Man  sehe  über  dieso 
F rage  Vangerow  Uber  die  latinl  lunlani  §.  2. 

5)  Vindicta,  censu,  testamento,  Gaius  I.  17.,  Ulpian.  I.  6.,  Fragm. 
de  manumiss.  §.  6.,  Boetii.  ad  Topio.  2. 

(»)  Ulpian.  I.  7.,  Livius  II.  5.  XLI.  9.  , Festus  v.  manumitti,  ser- 
torein , Appian.  de  bell.  ehr.  IV.  135.»  fr.  23.  D.  de  manutniss.  vin- 
dicta  (40.  2),  Theophil.  I.  5.  §.  4. 

7)  Ulpian.  1. 8.,  Fragm.  de  manumiss.  $.  19.,  Theophil.  1.5.  §.  4. 

8)  Ulpian.  I.  9.  II.  7.  8.,  Gaius  II.  237. 

9)  Festus  y.  manumitti,  puri.  Vielleicht  steht  damit  in  Verbindung 
das  liberare  sacrationis  nexu  bei  Servius  ad  Aon.  XI.  558.  591*  830. 

10)  Ulpian.  I.  7.,  Plinius  epist.  VII.  13.,  fr.  17.  21.  D.  de  manu, 
miss,  vindicta  (40.  2). 

11)  Paul.  sent.  reo.  I.  25-  §.  4.,  c.  4.  C.  de  vindicta  (7.  1).  Zu 
beschränkend  äussert  sioh  darüber  Mommson  Stadtrechte  von  Salpensa 
S.  434.  435. 
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quem'8),  so  dass  der  Prätor  oder  Proconsul  selbst  an  jedem 
beliebigen  Orte  im  Vorbeigehen  manumittiren  konnte  '*). 
Die  Manumission  durch  den  Census,  wiewohl  sie  auch  in  den 
Provinzen  möglich  war  u) , kam  aber  ausser  Gebrauch  I5). 
Hingegen  die  Freilassung  durch  ein  Testament  blieb  nicht 
nur  in  Uebung,  sondern  erhielt  auch  noch  eine  erweiterte 
Anwendung.  Nachdem  nämlich  seit  August  den  Fideicom- 
missen  oder  blos  bittweise  auferlegten  Vermächtnissen  über- 
haupt bindende  Kraft  beigelegt  worden  war,  wurde  auch 
die  Erfüllung  einer  obgleich  nur  fidcicoinniissariseh  hinter- 
lassenen  Freilassung  als  eino  Verpflichtung  des  Erben  an- 
gesehen. Freilich  erhielt  hier  der  Knecht  seine  Freiheit 
nicht  wie  bei  der  directen  Freilassung  unmittelbar  -vom 
Verstorbenen,  sondern  nur  aus  der  Hand  des  Erben,  der 
sich  dazu  einer  der  beiden  obigen  Formen  bedienen  muss- 
te ,6).  Doch  aber  konnte  dieser,  wenn  er  sich  weigerte,  ge- 
richtlich gezwungen  werden  n).  Das  HC.  Rubrianum  unter 
Trajan  (854)  sicherte  die  Erfüllung  des  Fideicommisscs 
auch  in  dem  Falle,  wenn  der  Erbe  sich  zu  stellen  weiger- 
te ,8),  das  SC.  Dasumianum  (854)  in  dem  Falle,  wo  er  ab- 
wesend wäre  l0),  und  das  SC.  Articuleianum  (854)  beklei- 
dete auch  die  Statthalter  in  den  Provinzen  mit  der  dazu 
nöthigen  Gerichtsbarkeit,  wenn  auch  der  Erbe  nicht  aus 
derselben  Provinz  wäre80).  Das  SC.  Vitrasianum  unter  Ha- 

12)  Kr.  8.  23.  D.  »Io  manuimgg.  vindiota  (40.  2). 

13)  Gaius  I.  20.,  I'linius  cpUt.  VII.  11!.,  fr.  7.  8.  D.  de  manu- 
miss,  vindiota  (40.  2),  § 2.  J.  de  libertin.  (1.  5). 

11)  Plinius  epist.  X.  22.,  Fragm.  de  manuiniss.  §.  19.  Man  ver- 
gleiche §.  322. 

15)  Ulpian.  I.  8. 

Iß)  Ulpian.  II.  7 — 11.,  Gaius  II.  263 — 67.,  §.  2.  J.  de  singul.  reb. 
(2.  24),  Theophil.  I.  14.  §.  1. 

17)  Fr.  53.  D.  de  ludic.  (5.1),  fr.  44-  D.  de  fideio.  libert.  (40.5). 

18)  Fr.  26.  §.  7-11.  fr.  27.  fr.  28.  pr.  §.  1.  2.  3.  fr.  33.  §.  1. 
fr.  36.  pr.  fr.  49.  D.  de  fideio.  libert.  (40.  6).  Ueber  das  Alter  der 
drei  Senatusconsulte  sehe  man  itudorflin  Savigny  Zeitschr.  XII. 307— 311. 

19)  Fr.  22.  §•  2.  fr.  36.  pr.  fr.  51.  §.  4.  5.  6.  D.  de  fideio.  libert. 
(40.  5). 

20)  Fr.  51.  §.  7.  I).  de  fideio.  libert.  (40.  5). 
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ilrian  schützte  die  Freiwcrdung  aucli  in  dem  Falle,  wo  der 
Erl>o  unmündig  oder  sonst  handlungsunfähig ?l),  oder  ohne 
Nachfolger  verstorben  --) , und  das  SC.  Iuncianum  unter 
Commodus  in  dem  Falle,  wo  der  zu  Manumittirendc  nicht 
im  Vermögen  des  Testators  wäre  **).  Endlich  verordnete 
Justinian,  ilass  überhaupt  bei  jeder  Verzögerung  der  Frei- 
lassung der  Knecht  durch  richterliche  Sentenz  unmittelbar, 
so  als  ob  vom  Testator  selbst,  frei  erklärt  werden  sollte  *'). 
Die  Anrufung  der  Obrigkeit  war  jedoch  in  allen  Fällen, 
wenn  der  Erbe  nicht  freiwillig  erfüllte,  um  zur  Freiheit 
zu  gelangen,  nothwendig  !S). 

482.  Neben  jenen  drei  alten  quiritischcn  Formen  be- 
diente man  sich  zur  Freilassung  häufig  auch  einer  blos 
natürlichen  Form,  einer  Erklärung  unter  Freunden,  der  Zu- 
ziehung zur  Tafel,  oder  eines  einfachen  Briefes  !B).  Eine 
echte  quiritische  Freiheit  entstand  aber  daraus  nicht,  sondern 
nur  ein  factisches  Freisein-7).  Schon  frühe  nahm  jedoch  der 
Prätor  diesen  Zustand  gegen  den  Herrn,  der  den  Freige- 
lassenen wieder  als  Knecht  behandeln  wollte,  in  Schutz*8). 
Später  knüpfte  die  lex  Junia  Norbana  (772)  *9)  daran  bür- 

21)  Fr.  30.  D.  «le  fideic.  libert.  (40.  5). 

22)  Fr.  5.  D.  de  fideic.  libert.  (40.  5). 

23)  Fr.  28.  §.  4.  fr.  47.  §.  1.  fr.  51.  §.  8.  1).  de  fideic.  libert. 
(40.  5). 

24)  C.  15.  C.  de  fideicomm.  libert.  (7.  4). 

25)  C.  4.  11.  C.  de  fideicomm.  libert.  (7.  4). 

26)  Tlieophil.  I.  5.  §.  4. 

27)  Sencca  do  vitn  beata  24. 

28)  Gaius  III.  56.,  Fragra.  de  manumiss.  §.  6.  7.  10.  Clodius  hatte 
den  Gedanken  solchen  Freilassungen  die  vollen  bürgerlichen  Wirkun- 
gen beizulegen;  allein  dieses  gelang  nicht.  Darauf  bezieht  sich  die 
von  Poyron  und  Beier  restituirto  Stelle  pro  Milone  12.  Die  Richtig- 
keit dieser  Ergänzung  bestreitet  jedoch  Rein  Privatrecht  S.  690. 

29)  Von  dem  Namen  und  Ursprung  dieser  lex  handelt  Huschke 
Gajus  S.  59.  Ueber  das  Datum  derselben  zeigt  sich  bei  Mommsen  der 
Einfluss  seiner  eigen thttmlichen  irrigen  Ansicht  (§.  353.  Note  25.  §.  438. 
Note  8).  Zuerst  blieb  er  noch  hei  der  gewöhnlichen  Meinung  stehen, 
Stadtrechte  von  Salpensa  S.  391.  Später  aber  verlegte  er  dieso  lex  ans 
Ende  der  Republik , Ueber  das  visellische  Gesotz  (Bekker  Jahrbuch 
1858.  S.  338). 
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gerliche  Wirkungen  und  ertheilte  den  unfeierlich  Manu- 
mittirten  unter  den  Voraussetzungen,  unter  welchen  ihnen 
der  prätorische  Schutz  zugesichert  war,  die  Rechte  der 
künstlichen  Latiner  3n). 

483.  Dureli  Constantia  wurden  zur  Erleichterung  der 
Manumissionen  neben  der  Freilassung  durch  vindicta  und 
durch  Testament  zwei  neue  Formen  eingeführt,  welche  wie 
Jene  die  volle  Freiheit  mit  Civitiit  gewähren  sollten:  die 
Freilassung  in  der  Kirche  vor  der  versammelten  Gemeinde 
mit  Aufnahme  einer  Urkunde  darüber,  und  wenn  der  Frei- 
lasser ein  Geistlicher  war,  die  Freilassung  durch  jede  be- 
stimmte Willenserklärung,  unter  Lebenden  wie  auf  dem 
Sterbebett,  in  oder  ausserhalb  der  Kirche31).  Hinsichtlich 
der  übrigen  unfeierlichen  Manumissionsformen  blieb  es  aber 
dabei,  dass  sie  nicht  die  Civitüt  sondern  die  Latinität  be- 
wirkten. Erst  Justinian  hob  diesen  Unterschied  auf,  indem 
er  aus  den  vielen  Fällen,  in  welchen  bis  dahin  die  Latinität 
entstand,  bestimmte  Arten  hervorhob  und  an  diese  die  volle 
Freiheit  mit  Civität  knüpfte,  den  übrigen  aber  alle  Wirkung 
absprach  32). 

484.  Ausser  der  Form  gehörte  zu  einer  echten  Frei- 
lassung, dass  der  Freilasser  den  Knecht  in  seinem  vollen 
Eigenthum  hatte.  War  das  Eigenthum  an  demselben  ge- 
theilt,  so  bewirkte  eine  Freilassung  durch  den,  der  das 
blosse  quiritische  Eigenthum  hatte,  für  den  Knecht  nichts; 
und  die  Freilassung  durch  den,  welcher  ihn  nur  in  bonis 
hatte,  bewirkte  ein  blos  factischcs  Freisein  mit  prätorischem 
Schutz,  bis  dass  die  lex  Junia  daran  die  Rechte  der  Lati- 
nität knüpfte33).  Was  im  ersten  Fall  aus  dem  quiritischen 
Recht  wurde,  ist  nicht  klar;  im  zweiten  dauerte  dasselbe, 

30)  Gaius  III.  56.,  Fragm.  de  manumies.  §.  8.  9.  10.,  Ulpian.  1. 10. 

31)  Sozomen.  hist.  eccl.  I.  9.,  c.  1.  2.  C.  de  his  qm  In  eccles. 
manum.  (1.  13),  e.  un.  C.  Th.  de  manumiss.  in  eccles.  (4.  7). 

32)  C.  un.  C.  de  Iatina  Iibertate  tollenda  (7.  6),  §.  3.  J.  de  libor- 
tin.  (3.  5),  Tlieophil.  I.  5.  §.  4. 

33)  Guius  1. 17.  III.  56.,  Ulpian.  I.  16.  23.,  Fragm.  de  manumizz. 
§.  11.,  Theophil.  I.  5.  §.  4. 


Digitized  by  Google 


78 


Buch  111.  Privatrecht. 


wie  auch  nacli  einer  unfeierlichen  Manumission,  an  dem 
Latiner  fort34).  Diese  Theilung  der  Eigenthumszustände 
mit  ihren  Folgen  hörte  durch  Justinians  Verordnung  eben- 
falls auf35). 

485.  Andere  eigentümliche  Beschränkungen  entstan- 
den unter  Octavian,  wo  Leichtsinn,  Eitelkeit  und  Specula- 
tion  aut  die  öffentlichen  Spenden  schaarenweise  Freilassun- 
gen veranlassten  und  dieses  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
setzgebung im  höchsten  Grade  in  Anspruch  nahm  3C).  Erst- 
lich versperrte  die  lex  Aelia  Scntia  den  wegen  schwerer 
Verbrechen  zur  Bestrafung  gekommenen  Knechten  den  Weg 
zur  Civität  gänzlich,  indem  sie  durch  die  Freilassung  nur 
die  Rechte  der  peregrini  dediticii  erlangen  könnten37).  Ju- 
stinian  hob  aber  diese  Unterscheidung  auf39).  Zweitens 
setzte  dieselbe  lex  für  den  freizulassenden  Knecht  ein  Al- 
ter von  mindestens  dreissig  Jahren  fest.  Freigelassene  un- 
ter diesem  Alter  sollten  nicht  anders  zur  Oivität  gelangen 
können,  als  wenn  sic  durch  vindieta  und  mit  Nachweisung 
tritftiger  Gründe  vor  einem  dazu  in  Rom  und  in  den  Pro- 
vinzen eigends  angeordneten  consilium  manuraittirt  wür- 
den39). Die  durch  vindieta,  jedoch  ohne  consilium,  und  die 
durch  Census  oder  Testament  Freigelassenen  unter  dreissig 
Jahren  erhielten  nach  dem  System  der  lex  Junia  die  La- 
tinität40).  Wie  ihr  Zustand  vorher  nach  der  lex  Aelia  Sen- 

84)  Man  vergleiche  dazu  unten  Note  hfl. 

35)  C.  un.  C.  de  nudo  iure  Quirit.  tollendo  (7.  25). 

36)  Dionys.  IV.  24.,  Sueton.  Octav.  40.,  Dio  Caas.  LV.  13. 

37)  Oaius  I.  13.  14.  15.,  Ulpian.  I.  11.,  Theophil.  I.  5.  Si.  3.  AU 
besonderes  Vorbild  sollen  nach  Husohke  Census  S.  164.  die  bestraften 
abtrünnigen  Völkerschaften  Italiens  gedient  hahen  (§.  215).  Anders 
Voigt  Tus  naturale  11.501.  502.  753—762-,  welcher  dieses  Vorbild  be- 
sonders in  den  Besiegten  der  Sclavenkriege  findet.  Diose  Hypothesen 
sind  aber  weder  erweislich  noch  Bedürfniss. 

38)  C.  un.  C.  de  dediticia  libertate  teilende  (7.  5),  §.  3.  J.  de 
libertin.  (1.  5). 

30)  Oaius  I.  18-21.,  Ulpian.  I.  12.  13a.  14.,  Theophil.  I.  6. 
§.  4.,  l'ragm.  de  manumiss.  §.  111.  Eine  darauf  bezügliche  Inschrift 
giebt  Mommsen  ln  Savigny  Zoitschr.  XV.  368. 

40)  Oaius  I.  17.  29.  31.,  Theophil.  I.  5.  §.  4. 
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tia  war,  ist  sehr  bestritten'11).  Merkwürdig  ist,  dass  diese 
lex  für  sie  eine  besondere  Eheform  aufistcllte41),  also  in 
so  weit  ihre  Freiheit  doch  auch  vor  dem  Gesetz  anerkann- 
te 4S).  Justininn  hat  aber  diese  Rücksicht  aufs  Alter  ganz 
abgeschafft 41).  Drittens  schrieb  die  lex  Aelia  Sentia  für 
den  Herrn  ein  Alter  von  mindestens  zwanzig  Jahren  oder 
in  dessen  Ermanglung  wie  vorhin  eine  Untersuchung  durch 
das  consilium  vor , widrigenfalls  wirkte  die  Freilassung, 
selbst  die  testamentarische,  gar  nichts45).  Justinian  behielt 
diese  Beschränkung  im  Ganzen  bei  und  machte  nur  eine 

41)  Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  die  verdorbene  Stelle  des 
Ulpian.  I.  12.  Einige  werfen  liier  das  unhaltbare  Wort  Caesaris  aus. 
Andere  verändern  es  in  senatus  oder  censuve  oder  in  den  Namen 
eines  Juristen.  Vangerow  schneidet  den  ganzen  Mittelsatz  ideo  — 
jm tat  als  Glossem  weg.  Das  Sachliche  betreffend  giebt  es  nun  fol- 
gende  Meinungen.  Die  Meisten  glauben,  die  Freilassung  der  minores 
XXX  annorum  vindicta  sine  consilio  oder  censu  habe  gar  keine  Wir- 
kungen , und  die  durch  Testament  nur  ein  factisches  Freisein  mit 
prätorischem  Schutze  erzeugt ; so  Zimmorn  Kcchtsgesch.  I.  §.  208., 
Bücking  Institutionen  I.  §.  47-  Eine  andere  Meinung  ist,  dor  durch 
vindicta  Manumittirte  sei  ein  freier  Xichtrömer  wie  ein  gewöhnlicher 
Peregrine  geworden  (was  jedoch  mit  Ulpian  in  Widerspruch  steht); 
und  der  durch  Testament  Freigelassene  habe  oin  Freisein  mit  prato- 
rischem  Schutz  erlangt  ; so  Puchta  Institutionen  II.  §.  218.  Note  xx. 
Eine  dritte  Meinung  ist , der  minor  XXX  annorum  manumissus  habe, 
wenn  er  nicht  civis  geworden  , doch  immor  ein  geschütztes  in  liber- 
tate  esse  erlangt;  so  Vangerow  Latin!  luniani  §.  5.  G.  7.,  der  die 
Schwierigkeiten  der  anderen  Meinungen  gut  nachgewiesen  hat.  Dafür 
erklärt  sich  auch  A.  Schmidt  (Freiburger  Festprogramm  1856.  S.  20 — 
33),  welcher  Caesaris  in  Cassius  und  nooh  Anderes  im  Texte  ändert. 
Ihm  stimmt  bei  Rudorff  Rüm.  Rechtsgesch.  I.  §.  26.  Note  4.  Einen 
sehr  begründeten  Einwand  erhebt  aber  dawider  Rein  Privatrecht  S.  586. 

42)  Gams  I.  29. 

43)  Durch  diesen  Umstand  ist  Burchardi  Rechtsgesch.  I.  §.  80. 
bestimmt  worden,  schon  der  lex  Aelia  Sentia  die  Erfindung  der  La- 
tin! tat  beizulegen.  Puchta  bezieht  jene  Bestimmung  blos  auf  die  durch 
vindicta  ohne  consilium  Manumittirten  ; umgekehrt  Zimmern  §.  214. 
blos  auf  die  durch  Testament  Freigelassenen. 

44)  C.  2.  C.  communia  de  manumiss.  (7.  15). 

45)  Gaius  I.  88 — 41.,  Ulpian.  I.  13.,  Fragm.  de  manumiss.  §.  15. 
Bei  der  Freilassung  durch  einen  latinus  colonarius  bildeten  die  Decu- 
rionen  seiner  Stadt  das  consilium,  Lex  munioip.  Salpens.  e.  28. 
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Ausnahme  bei  der  Freilassung  durch  ein  Testament46).  Vier- 
tens wurde  jede  zum  Nachtheile  der  Crcditoren  der  Erb- 
masse vcrordncte  Freilassung  für  unwirksam  erklärt41),  was 
auch  im  Justinianischen  Recht  noch  gilt  48).  Fünftens  end- 
lich wurde  durch  die  lex  Furia  Caninia  (711)  und  durch 
mehrere  sich  darauf  beziehende  Scnatusconsulte  bei  letzt- 
willigen  Freilassungen  eine  bestimmte  Zahl,  die  nicht  über- 
schritten werden  durfte,  festgesetzt49).  Justinian  hat  dieses 
aber  aufgehoben w). 

480.  Abgesehen  von  diesen  positiven  Bestimmungen 
gab  es  noch  andere  aus  allgemeinen  Rechtsgründen  her- 
vorgehende Beschränkungen  der  Manumissioncn.  Stand  der 
Knecht  mehreren  Herren  gemeinschaftlich  zu , so  konnte 
die  Freilassung  blos  durch  Einen,  weil  Thcilung  unmög- 
lich war,  nichts  helfen,  sondern  sein  Antheil  accrcscirte 
den  Andorn M).  Allmählig  suchte  man  dieses  aber  im  In- 
teresse der  Freiheit  zu  mildern  , und  endlich  verordnete 
Justinian  ganz  allgemein , dass  wenn  auch  nur  Einer  ma- 
numittiren  wollte,  die  Uebrigcn  genöthigt  werden  könn- 
ten, ihren  Antheil  zum  Zwecke  der  vollen  Freilassung  ge- 
gen den  gesetzlich  bestimmten  Preis  zu  verkaufen6*).  Stand 
ein  Knecht  im  Ususfructus  eines  Anderen,  so  bewirkte  die 
Freilassung  durch  den  Eigenthümer  zwar  Befreiung  von 
diesem , allein  der  Ususfructus  dauerte  an  ihm  als  einem 
Knecht  fort.  Er  war  daher  einstweilen  ein  Knecht  ohne 

46)  Fr.  6.  11 — 16.  19.20.  I).  de  inanumiss.  vindicta  (40.  2),  §.4 
— 7.  J.  qui  et  quib.  ei  caus.  (1.  6),  nov.  119.  e.  2. 

47)  Gaius  I.  37.  47.,  TJIpian.  I.  15.,  Fragm.  de  inanumiss.  §.  18. 

48)  Fr.  11.  fr.  16.  §.  2.  fr.  27.  pr.  D.  qui  et  a quib.  manum. 
(40.  9),  e.  1.  C.  qui  inanumiit.  (7.  11),  pr.  §.  3.  J.  qui  et  quib.  ex 
caue.  (1.  6). 

49)  Gaius  1.42 — 46.11.  228.,  Ulpian.  I.  24.,  Faul.  sent.  ree.  IV.  14. 

50)  C.  un.  C.  de  lege  Fusia  Caninia  tollenda  (7.3),  §.  un.  J.  de 
lege  Fusia  Caninia  tollenda  (1.  7). 

51)  Ulpian.  X.  18.,  Paul.  sent.  reo.  IV.  12.  §.  1.,  Fragm.  de  ma- 
numiss.  §.  15. 

52)  C.  un.  C.  de  cominuni  servo  manumisso  (7.  7),  §.  4.  J.  de 
donation.  (2.  7). 
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Eigentümer63) ; aber  naeli  Beendigung  des  Ususfructus 
wurde  er  frei M).  Justinian  Hat  dieses  aber  dahin  geändert, 
dass  er  gleich  als  Freigelassener  gelten  , jedoch  wie  ein 
Knecht  bei  dem  Usufructuar  bleiben  sollte  **).  Hatte  um- 
gekehrt der  Usufructuar  den  Knecht  manumittirt,  so  blieb 
dieser  zwar  unfrei,  musste  aber,  so  lange  der  Usnfructuar 
lebte,  vom  Herrn  mit  Dienstanforderungen  verschont  wer- 
den58). War  der  Knecht  einem  Anderen  verpfändet,  so 
konnte  er,  wenn  dieses  Pfand  ein  specielles  war,  ohne  Zu- 
stimmung des  Pfandgläubigers  nicht  manumittirt  werden5’), 
wohl  aber,  wenn  der  Knecht  nur  im  Allgemeinen  mit  dem 
übrigen  Vermögen  zusammen  verpfändet  war58).  War  ein 
Knecht  unter  der  ausdrücklichen  Bedingung,  ihn  nicht  frei- 
zulassen, erworben,  oder  dessen  Freilassung  von  der  Obrig-  ' 
keit  verboten  worden,  so  fruchtete  eine  Manumission  nichts  59). 
Ob  Einer,  der  einen  gefangenen  Knecht  aus  der  feindli- 
chen Gefangenschaft  angekauft  hatte,  wirksam  manumittiren 
könnte,  war  wegen  des  Einlösungsrechts  des  früheren  Ei- 
gentümers zweifelhaft,  wurde  aber  zu  Gunsten  der  Frei- 
heit bejaht81*).  Freilassungen  endlich,  die  ein  Kind  in  der 
väterlichen  Gewalt  auf  Gcheiss  des  Vaters  vornahm , gal- 
ten so,  als  ob  dieser  selbst  sie  vorgenommen  hätte 81) ; an- 
ders war  es  bei  Freilassungen,  welche  er  durch  ein  eman- 
cipirtes  Kind  , oder  welche  die  Mutter  hatte  vollziehen 


53)  Ulpian.  I.  19.,  Fragm.  de  manumiss.  §.  13. 

54)  Fr.  9.  §.  20.  D.  de  herod.  instit.  (28.  6). 

55)  C.  1.  pr.  C.  communia  de  manumiss.  (7.  15). 

56)  C.  1.  pr.  C.  communia  de  manumiss.  (7.  15). 

57)  Fr.  3.  D.  de  manumisa.  (40.1),  fr.  4.  5.  26.  27.  §.  1.  D.  qui 

et  a quib.  manum.  (40.9),  c.  1.  6.  C.  de  servo  pignor.  dato  (7.  8). 

58)  Fr.  29.  pr.  L>.  qui  et  a quib.  (40.  9),  c.  2.  3.  C.  de  servo 

pignor.  dato  (7.  8).  Eine  Anwendung  enthält  auch  fr.  6.  9.  D.  in  quib. 
caus.  pignus  tacite  (20.  2). 

59)  Fr.  9.  D.  de  manumisa.  (40.1),  fr.  9.  §.  2.  D.  qui  et  a quib. 
manum.  (40.  9),  c.  2.  C.  qui  non  poss.  ad  Hbert.  (7.  12). 

60)  Fr.  12.  §.  7.  9.  D.  de  captiv.  (49.  15). 

61)  Fr.  22.  D.  de  manumisa.  (50.  1),  fr.  4 pr.  fr.  10.  22.  D.  de 

manum.  vindict.  (40.  2),  fr.  30.  §.  1.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9). 

Waller  Rom.  Rcchtagcschlchtc.  Dritte  Aufl.  II.  6 
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lassen.  Justinian  hat  jedoch  diese  Unterscheidung  aufge- 
hoben**). 

487.  Uebrigcns  waren  aber  die  Manumissionen  vom 
positiven  Recht  vielfach  begünstigt  und  geschützt.  Bei  der 
fideicommissarischen  Freilassung  ist  dieses  schon  gezeigt 
worden  **).  Desgleichen  wenn  ein  Knecht  oder  sonst  Je- 
mand einem  Anderen  Geld  gegeben,  damit  dieser  den  Knecht 
dem  Herrn  abkaufte  und  manumittirte,  so  konnte  der  Knecht, 
wenn  der  Käufer  der  Verabredung  untreu  wurde,  nach 
einer  Constitution  von  Marcus  Aurclius  und  L.  Verus  bei 
den  Gerichten  Hülfe  suchen®4).  Ferner  wenn  ein  Knecht 
mit  der  Bedingung,  dass  or  vom  Käufer  manumittirt  wer- 
den sollto,  verkauft  worden  war,  und  der  Käufer  erfüllte 
dieses  nicht,  so  wurde  jener  nach  einer  Constitution  von 
Marcus  Aurelius  und  Commodus  von  Rechtswegen  frei04), 
blieb  aber  libertus  des  Käufers0®).  Diese  Constitution  ist 
dann  auch  auf  den  Fall,  wo  bei  einem  Verkauf  die  Freiheit 
blos  von  einem  gewissen  Termin  abhängig  gemacht  ®7), 
oder  wo  ein  Knecht  unter  der  Bedingung  der  Freilassung 
verschenkt  worden  war88),  oder  wo  der  Herr  selbst  für  die 
Freilassung  Geld  angenommen  hatte03),  ausgedehnt  wor- 
den. Endlich  wenn  der  Erbe  das  Testament,  worin  einem 
Knecht  die  Freiheit  vermacht  war,  unterdrückte,  so  wurde 
dieser  nach  einer  Constitution  derselben  Kaiser  darüber 
zur  Anklage  zugelassen  ,ft). 

6 2)  C.  1.  $.  1.  C.  communis  de  manumiss.  (7.  16). 

(13)  Man  sehe  oben  Note  16—24. 

64)  Fr.  4.  6.  ß.  de  manumiss.  (40. 1),  fr.  63.  67.  D.  de  iudic.  (6. 1). 

65)  Fr.  1.  3.  4.  6.  pr.  fr.  tl.  U-  qui  sine  manumiss.  (40.8),  fr.  15. 
£ 1.  I*.  de  condict.  causa  data  (12.  4),  fr.  3.  10.  ß.  de  seiv.  eiport. 
(18.  7),  fr.  10.  B.  de  manumiss.  (40.1),  c-  2.  6.  C.  sl  maneip.  (4.  67). 

66)  Fr.  3.  §.  2.  ß.  de  legit  tut  (26.  4),  fr.  8.  §.  1.  I».  de  iure 
pntron.  (37.  14). 

67)  C.  3.  C.  si  manoipium  (4.  57). 

63)  Fr.  8.  ß.  qui  sine  manumiss.  (40.  8),  o.  1.  C.  si  mancipium 
(4.  57). 

69)  Fr.  19.  D.  de  manumiss.  (40.  1),  fr.  38.  jj.  1.  ß.  de  über, 
causa  (40.  11),  o.  4.  C.  si  mancipium  (4.  67). 

70)  Fr.  7.  ß.  de  1. Comel.  de  fals. (48.  10),  fr.  53.  ß.  de  iudic.  (6.  ] i. 
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488.  Die  Wirkungen  der  Freilassung  zeigten  sieh  vor 
Allem  in  dem  bürgerlichen  Stande,  den  der  Freigelassene 
mit  der  Freiheit  erwarb.  Dieser  war  dreifacher  Art:  Civi- 
tiit,  Latinität  oder  Peregrinität.  Zum  Erwerb  der  Civität 
musste  vor  Allem  der  Freilasser  selbst  römischer  Bürger 
sein71);  denn  wie  bei  der  Zeugung  der  Vater,  so  war  cs 
hier  der  Freilasser,  welcher  dem  Staate  einen  neuen  Bür- 
ger gab.  Ferner  mussten  dazu  die  Freilassung  in  der  ge- 
hörigen Form  vollzogen  und  die  übrigen  gesetzlichen  Be- 
dingungen erfüllt  sein7ä).  Bei  der  Manumission  durch  den 
Census  war  cs  aber  streitig,  ob  das  Bürgerrecht  schon  mit 
der  Anmeldung  im  Census  oder  erst  bei  der  den  Census 
bcschlicssenden  Feier  des  Lustrums  anfienge 7*).  Der  Erwerb 
der  Civität  durch  Freilassung  galt  auch  bei  den  Kriegsge- 
fangenen , die  vom  Staate  aus  der  Knechtschaft  entlassen 
wurden71).  Die  Civität  der  Freigelassenen  war  jedoch  nicht 
die  ganz  vollkommene;  sowohl  im  Eherecht,  wie  am  Ge- 
nuss der  höheren  bürgerlichen  Rechte  war  ihnen  ihre  un- 
freie Abkunft  hinderlich.  Diese  Ungleichheit  erstreckte  sich 
in  der  älteren  Zeit  selbst  auf  die  Kinder:  später  jedoch 
galten  diese  als  Freigeborene71’).  Unter  den  Kaisern  konnte 
aber  ein  Freigelassener  vom  Kaiser  doch  zu  den  Rechten 
der  Ingcmiität  erhoben  worden,  durch  Verleihung  des  Rechts 
goldene  Ringe  zu  tragen  und  durch  Restitution  des  Geburts- 
standes76), und  endlich  hob  Justinian  den  ganzen  Unter- 
schied selbst  gesetzlich  auf,  indem  von  da  an  mit  jeder 
Freilassung  schon  von  Rechtswegen  das  Recht  der  golde- 
nen Ringe  und  die  Restitution  des  Geburtstandes  verbunden 
sein  sollte77). 

489.  Die  Latinität  entstand  nach  dem  bisher  Gesagten 


71)  Theophil.  I.  5.  §.  3. 

72)  Üaiua  I.  17.,  Ulpian.  I.  5. 

73)  Cicero  iie  orat  I.  40.,  Fragm.  de  nisnumisa.  §.  19. 

74)  Fr.  5.  §.  3.  D.  de  oaptiT.  (49.  15). 

75)  Man  sehe  £.  100.  363.  421. 

76)  Man  sehe  §.  353. 

77)  Nov.  78.  praef.  c.  1.  5. 
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durch  Freilassung,  wenn  diese  nicht  in  einer  quiritischen 
Form,  oder  blos  von  dem  natürlichen  nicht  quiritischen  Ei- 
gcnthümcr  des  Knechtes,  oder  an  einem  Knecht  unter 
dreissig  Jahren  ohne  consiliura  geschehen  war78).  Dazu 
kam  durch  positive  Bestimmungen  noch  eine  Reihe  unter- 
geordneter Fülle 79).  Die  künstliche  Latinität  begriff  zwar 
das  commercium80),  keineswegs  aber  auch  die  übrigen 
Rechte  der  freigeborenen  Latiner81).  Der  latinus  Iunianus 
galt  wohl  nominell  als  ein  Freier8*);  doch  aber  blieb  er 
sehr  beschränkt  und  von  dem  Herrn  abhängig,  und  starb 
eigentlich  als  Knecht.  Bein  Vermögen  fiel  daher  nach  dem 
Recht  des  Peculiums  an  den  Herrn  zurück83),  und  er 
konnte  selbst  noch  Gegenstand  eines  Vermächtnisses  sein81). 
Ein  Ilauptvorzug  dieser  Latinität  vor  dem  älteren  blos  fac- 
tischen  Freisein  bestand  aber  darin,  dass  die  Kinder  Frei- 
geborene  wurden85).  So  blieb  dieses  Verhältnis  noch  prak- 
tisch bis  Justinian,  der  es  aufhob  und  in  die  Civität  um- 
wandelte 8C). 

490.  Endlich  die  Pcregrinität  trat  nur  in  einem  von 
der  lex  Aelia  Senlia  bestimmten  Falle  ein87).  Solche  Frei- 
gelassene hatten  weder  das  connubium  noch  commercium88), 
durften  sich  bei  Verlust  ihrer  Freiheit  nicht  in  der  Haupt- 
stadt und  deren  Umkreis  aufhalten,  und  konnten  auf  keine 

78)  Gaius  I.  17.,  Theophil.  I.  5.  §.  4. 

79)  Man  sehe  V.mgerow  Latin!  Iimiani  §.  37. 

80)  Man  sehe  §.  354. 

81)  Eine  neue  Ansicht  hat  Puchta  Institutionen  IT.  §.  217.  Die- 
ser will  die  Junianisohe  Latinität  mit  ihrer  eigenthümlichen  Beschrän- 
kung Mos  für  den  Fall  der  unfeierlichen  Manumission  gelten  lassen. 

82)  Gaius  I.  22.,  Ulpian.  I.  10. 

83)  Tacit.  ann.  XUI.  27.,  Salvian.  adv.  avarit.  III.  7.,  Gaius  I. 
23.  III.  56.,  Ulpian.  XX.  14.  XXII.  3-,  §.  4.  J.  de  suocess.  lihert. 
(3.  7),  c.  un.  pr.  C.  de  latina  lihert.  (7.  6). 

84)  Gaius  II.  195.,  Plinius  epist.  X.  105. 

85)  Paul.  sent.  rec.  IV.  9.  §.  8. 

86)  C.  un.  C.  de  latina  libert.  tollend*  (7.  6) , §.  3.  J.  de  libert. 
(1.  5),  Theophil.  I.  5.  §.  4. 

87)  Man  sehe  Note  37. 

88)  Ulpian.  V.  4.  XIX.  4. 
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Weise  zum  römischen  Bürgerrecht  gelangen8®).  Ihre  Nach- 
kommen wurden  jedoch  freie  Peregrinen  ohne  diese  be- 
sondem  Beschränkungen.  Justinian  hob  auch  dieses  Institut 
auf,  so  dass  statt  der  Pcregrinität  ebenfalls  die  Civität  ent- 
stand *°). 

491.  Eigentümliche  Bestimmungen  entstanden  für  die 
Ehen  der  Freigelassenen,  die  nicht  mit  der  Freiheit  zu- 
gleich die  Civität  erhielten.  Im  Allgemeinen  mussten  diese 
sowohl  hinsichtlich  der  Eingehung  als  der  Wirkungen  nach 
dem  natürlichen  Recht  beurteilt  werden.  Für  die  nicht 
rechtmässig  frcigelassenen  Knechte  unter  dreissig  Jahren 
hatte  jedoch  die  lex  Aelia  Sentia  nicht  Idos  die  Möglich- 
keit einer  Ehe  mit  freigeboreuen  Latinern  oder  römischen 
Bürgern  ausdrücklich  anerkannt,  sondern  auch  solchen  Ehen, 
wenn  ihre  Abschliessung  vor  sieben  römischen  Bürgern 
bezeugt  worden,  besondere  unten  zu  erwähnende  Begün- 
stigungen beigclegt.  Dieses  blieb  dann  auch  unter  dem 
System  der  lex  Iunia,  wo  solche  Freigelassene  Latiner 
wurden  ®‘).  Durch  diese  Bestimmungen  getäuscht  nahmen 
nun  Einige  an,  dass  zwischen  den  freigelassencn  Latinern 
und  den  Bürgern  ein  wahres  connubium  bestände,  und 
dass  daher  bei  der  Ehe  eines  Latiners  mit  einer  Römerin 
die  Kinder  dem  Stande  des  Vaters  folgen  müssten.  Allein 
das  oben  angeführte  Senatusconsult  unter  Hadrian  ®3)  be- 
richtigte dieses  und  führte  diesen  Fall  auf  die  natürliche 
Regel  zurück  ®s). 

492.  Der  vielfache  Verkehr  der  freigelassenen  Latiner 
mit  den  Bürgern  und  die  immer  mehr  schwankende  Be- 
deutung des  römischen  Bürgerrechts  gab  nun  auch  Ver- 
anlassung zu  mancherlei  künstlichen  Bestimmungen,  wo- 
durch den  Latinern  der  Erwerb  der  Civität  erleichtert 
wurde,  und  diese  kamen  zum  Tlicil  auch  den  freien  Lati- 

89)  Gaius  I.  25.  26.  27.  67.,  Sueton.  Octavian.  40. 

90)  C.  un.  C.  de  dedlt.  libert.  toll.  (7.5),  §.  3.  J.  de  libert.  (1.  5). 

91)  Gaius  I.  29.  66.,  Uipian.  UI.  3. 

92)  Man  sehe  Kap.  I.  Note  28. 

93)  Gaius  I.  30.  80.,  Uipian.  IU.  3. 
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nern  in  den  Provinzen  zu  Gute.  Schon  die  lex  Aelia  Srntia 
hatte  für  die  nicht  rechtmässig  Freigelassenen  unter  dreissig 
Jahren  festgesetzt,  dass  sie  nach  einer  mit  einer  Römerin, 
Lutinin  oder  einer  Person  ihres  Standes  in  der  oben  ange- 
gebenen Form  geschlossenen  Ehe,  sobald  daraus  ein  ein- 
jähriges Kind  vorhanden  wäre,  durch  die  Nachweisung  aller 
dieser  Thatsachen  (causae  probatio)  vt>r  der  rechtmässigen 
Obrigkeit  mit  Weib  und  Kind  die  Civitüt  erlangen  könn- 
ten94). Die  lex  Iunia  hatte  diese  Bestimmung  gelassen,  und 
ein  SG.  Pegasianum  unter  Vespasian  dehnte  sie  auch  auf 
die  Freigelassenen  aus,  die  aus  anderen  Gründen  als  blos 
w'egen  mangelnden  Alters  Latiner  würden  9S).  Ferner  konnte 
es  nun  bei  der  so  sehr  gemischten  Bevölkerung  leicht  Vor- 
kommen, dass  ein  Römer  oder  ein  Latiner  eine  Person  von 
einem  geringeren  bürgerlichen  Stande  zur  Frau  genommen 
hatte,  weil  er  sie  entweder  aus  Irrthum  für  ihm  ebenbürtig, 
oder  weil  er  irrigerweise  seinen  eigenen  Stand  für  ge- 
ringer gehalten  hatte,  als  er  wirklich  war.  Hier  erlaubte 
ein  noch  vor  Hadrian  erschienenes  Senatusconsult  auf  den 
Grund  des  statt  gefundenen  Irrthums  für  die  Kinder  die 
Civität  in  jedem  Fall  und  meistens  auch  für  den  Ehegatten, 
dem  sie  fehlte,  zu  erlangen96).  Ferner  erwarben  die  Lati- 
ner die  Civität  nach  der  lex  Visellia  durch  sechsjährigen, 
nach  einem  Senatusconsult  schon  durch  dreijährigen  Dienst 
unter  den  vigiles,  durch  sechsjährigen  Dienst  bei  der  Go- 
treidezufuhr  nach  Rom  mit  einem  selbst  erbauten  Schilfe, 
durch  Erbauung  eines  Hauses  oder  Anlegung  einer  Bäcke- 
rei daselbst,  und  eine  Latine  durch  Geburt  von  drei  Kin- 
dern97); ferner  durch  Iteration,  nämlich  wenn  nach  einer 
unfeierlichen  Manumission  die  solenne  Freilassung98),  oder 
wenn  im  Falle  des  getheilten  Eigenthums  nach  einer  blos 

94)  Bethmann- Hollweg  Je  causae  probatione.  Borol  1320. 

95)  Uaius  I.  29.  30.  31.,  UlpUn.  «I.  3. 

96)  Griius  I.  67—75.,  UlpUn.  VII.  4. 

97)  Ulpiun.  III.  1.  5.  6.,  öuoton.  CliuJ.  19. 

93)  Ulpiun.  III.  4.,  (iuius  I.  35.,  Fra  gm.  Je  manumiss.  §.  16.  Eine 
Anwen  lang  gioM  l'liniua  epist.  VII.  16. 
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vom  natürlichen  Eigenthiimer  geschehenen  Freilassung  vom 
quiritischcn  Eigentümer  das  Nöthigc  nnchgeholt  wurde“9); 
ferner  zur  Belohnung  der  Anzeige  eines  Jungfrauenrau- 
hes  m).  Endlich  versteht  es  sieh  von  solbst,  dass  freige- 
lassene  Latiner  wie  die  Anderen  durch  kaiserliche  Gnade 
zur  Civität  erhöht  werden  konnten ini).  Jedoch  wurden, 
wenn  der  ehemalige  Herr  nicht  ztigcstimmt  hatte,  durch 
ein  Edict  Trajans  dessen  eventuellen  Kechto  am  Nachlass 
wie  an  dem  eines  latinus  Iunianus  Vorbehalten , eine  Be- 
stimmung, die  aber  wieder  eine  modificircnde  Erklärung 
in  einom  Senatusconsult  unter  Hadrian  nöthig  machte wl). 

493.  Ein  eigentümliches  Verhältniss  entstand,  wenn 
die  Freilassung  unter  einer  gewissen  Bedingung  oder  Zeit- 
bestimmung geschehen  war,  bei  deren  Eintritt  der  Knecht 
frei  sein  sollte  l°3).  Dieses  konnte  aber  zur  Zeit  der  drei 
alten  Manumissionsfoinicn  nur  bei  der  Freilassung  durch 
ein  Testament  Vorkommen  l!U),  hier  aber  in  einer  doppelten 
Weise:  entweder  so,  dass  die  Bedingung  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, oder  so,  dass  sie  stillschweigend  in  den  Verhält- 
nissen enthalten  war  ln5).  Solche  nur  der  Erwartung  nach 
Freie1"8)  blioben  nun  vor  der  Hand  Knechte  des  Erben lM), 
und  wurden  auch  ab  solche  in  Ansehung  der  Dienste  10s), 
der  Veräussernng109),  Verpfändung11"),  Geschäftsführung  ul) 

09)  Darauf  deuten  Üaius  I.  107.,  Fragm.  Vatio.  §.  221. 

1U0)  C.  1.  §.  4.  C.  Th.  de  raptu  Virgin.  24). 

101)  Ulpian.  IIL  1. 

102)  Gaiua  III.  72.  73. 

103)  Eine  gute  Abhandlung  darüber  tat:  Madai  die  Statulibori. 
Halle  1834. 

104)  Ulpian  II.  1.,  Qaius  II.  20(1.,  Fostus  v.  statu  über. 

105)  Fr.  1«  pr.  §.  1.  D.  de  statu  Über.  (40.  7).  Ein  Beispiel  des 

Letzteren  giobt  auch  fr.  12.  7.  fr.  13.  Ü.  qui  et  a qulb.  (40.  9). 

100)  Statu  liberi  hiossen  öic  nach  einom  nicht  gliicküoh  gebildeten 
Kunstwort. 

107)  Oaius  II.  200.,  Ulpian.  II.  2.,  fr.  9.  pr.  D.  do  statu  Über.  (40.7). 

10 S)  Fr.  3.  §.  8.  D.  de  statu  Uber.  (40.  7). 

100)  Ulpian.  II.  9.)  fr.  0.  §.  3.  fr.  25.  D.  de  statu  über.  (40.^7). 

llü)  Fr.  13.  §.  1.  D.  de  pignor.  (20.  1). 

111)  Fr.  20.  pr.  D.  do  statu  Uber.  (40.  7). 
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und  noxae  deditio  1 **),  jedoch  natürlich  immer  mit  Rücksicht 
auf  die  noch  schwebende  Bedingung,  bcurtheilt.  Auch  der 
in  der  Zwischenzeit  gemachte  Erwerb  fiel  an  den  Herrn, 
wenn  nicht  mit  der  Freiheit  zugleich  das  Pcculium  legirt 
war;  denn  dann  wurde  jener  Erwcib  zum  Pcculium  ge- 
schlagen 113).  Immer  aber  führte  ein  solcher  Knecht  seine 
Anwartschaft  auf  die  Freiheit  mit  sich1");  seihst  wenn  er 
in  feindliche  Gefangenschaft  gejathen  und  ausgelüst  worden 
war,  erhielt  er  dieselbe  zurück11-').  Trat  die  Bedingung 
ein,  so  wurde  er  nun  von  Rechtswegen  frei,  so  als  ob  er 
vom  Testator  direct  manumittirt  worden  wäre11®);  dasselbe 
geschah,  wenn  der  Erbe  selbst  die  Erfülluug  der  Bedin- 
gung unmöglich  machte117).  Wollte  der  Erbe  den  Knecht 
vor  dem  Eintritt  der  Bedingung  manumittiren,  so  war  ihm 
dieses  nicht  verwehrt,  und  er  behielt  über  ihn  auch  einst- 
weilen die  Patronatrechte ; jedoch  machte  er  ihn  bis  zu  Ju- 
stinians  Veränderungen  nur  zum  Latiner  m).  Trat  aber  spä- 
ter die  Bedingung  ein,  so  wurde  er  ein  Freigelassener  des 
Testators 113)  und  Bürger.  War  die  bedingte  Freilassung 
fideicommissarisch  hinterlassen,  so  kamen  die  vorigen  Grund- 
sätze analog  zur  Anwendung150);  jedoch  entstand  hier  die 
Freilassung  nicht  von  Rechtswegen,  und  der  Freigelassene 
wurde  immer  ein  libertus  des  Erben.  Ucber  die  Geschichte 


112)  Fr.  0.  pr.  g.  2.  D.  da  statu  Über.  (40.  7),  fr.  14.  g.  1.  fr.  15. 
D.  de  noxal.  nction.  (9.  4).  Von  der  Art  der  Bestrafung  hei  Vergehen 
wird  im  Strafreoht  die  Rede  sein. 

113)  Fr.  28.  §.  1.  ü.  de  statu  Uber.  (40.  7). 

114)  Ulpian.  II.  3.,  fr.  6.  D.  b!  ex  noxali  causa  (2.  9). 

115)  Fr.  12.  §.  10.  I).  de  capüv.  (49.  15). 

11G)  Fr.  23.  §.  1.  D.  de  manum.  testam.  (40.  4),  fr.  3.  §.  1.  I). 
de  statu  Uber.  (40.  7). 

117)  Ulpian.  II.  5.,  Festus  v.  statu  über.,  fr.  3.  §.  1.  7.  16.  D.  de 
statu  Uber.  (40.  7). 

118)  C.  un.  §.  7.  C.  de  latina  libert.  (7.  6). 

119)  Libertus  orcinus,  fr.  2.  pr.  JL>.  de  statu  über.  (40.  7),  c.  un. 
§.  7.  C.  de  latina  libert.  (7.  6). 

120)  Fr.  21.  51.  §.  3.  D.  de  fideicomm.  libert.  (49.  5). 
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jener  Lehre  ist  nichts  bekannt,  als  dass  davon  schon  in  den 
zwölf  Tafeln  die  Rede  war121). 


Viertes  Kapitel. 

Von  dem  Patronatrecht. 


494.  Eine  wichtige  Wirkung,  welche  die  Freilassung 
zurücklicss,  war  das  Patronatverhältniss.  Dieses  beruhte 
auf  dem  Grundgedanken,  dass  der  Freigelassene  seinem 
ehemaligen  Herrn  für  die  erhaltene  unschätzbare  Wohlthat 
zur  innigsten  Dankbarkeit  verpflichtet  sei.  Er  betrachtete 
ihn  als  seinen  Vater  und  Beschützer  *),  nahm  wie  ein  Sohn 
dessen  Kamen  an  2)  , und  blieb  dem  Hause  verbunden  *). 
Das  Ganze  trägt  das  Gepräge  uralter  Sitten,  die  durch  die 
Gesetze1),  das  prätorische  Edict5)  und  die  Jurisprudenz0) 
näher  bestimmt  und  interpretirt  wurden.  In  Beziehung 
auf  die  Patricier  betrachtet  bildete  das  Verhültniss  einen 
Bestandteil  der  alten  Clientei,  indem  nicht  blos  der  Frei- 
gelassene selbst,  sondern  auch  seine  Nachkommen  und  Frei- 
gelassenen als  Clienten  der  Familie  des  Herrn 7)  und  dessen 
gens 8)  verbunden  blieben.  Ob  cs  aber  damals  auch  ein 
plebejisches  Patronatrecht  über  die  Freigelassenen  gab  und 

121)  Ulpian.  IT.  4.,  fr.  25.  29.  §■  1.  D.  de  statu  über.  (40.  7). 

» 1)  Fr.  9.  D.  de  obsoq.  (37.  15). 

2)  Laotant.  divin.  insiit.  IV.  3.  Beispiele  giebt  Hinius  lilst.  nat. 
XXV.  3 (2).  XXXI.  3 (2).  Darauf  beziehen  sich  auch  fr.  77.  §.  15 
fr.  88.  §.  6.  D.  de  legat.  U.  (31),  fr.  38.  §.  2.  fr.  94.  D.  de  legat. 
III.  (32),  fr.  108.  D.  de  con  lit.  (35.  1). 

3)  Cicero  ad  famil.  XIII.  23. 

4)  Dass  die  Gesetze  der  zwölf  Tafeln  davon  handelten,  ist  gewiss, 
Ulpian.  XXIX.  1.,  Gaius  III.  40.,  Fragm.  Vatic.  §.  308. 

5)  Fr.  7.  §.  4.  D.  de  obseq.  (37.  15). 

6)  Ulpian.  XI.  3.,  fr.  3.  pr.  D.  «1©  iegit.  tutor.  (26.  4}. 

7)  Man  sehe  §.  13. 

8)  Man  solie  §.  15. 
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wie  dieses  beschaffen  war,  lässt  sicli  nicht  bestimmen.  Spä- 
ter, unstreitig  seit  (len  Gesetzen  der  zwölf  Tafeln,  war 
zwischen  beiden  fänden  kein  Unterschied  mehr.  Selbst 
ein  Freigelassener  konnte  nun  1‘atron  seiner  Freigelassenen 
sein0).  Etwas  dem  Patronatverhältniss  Aehnliche»  entstand 
übrigens  in  der  alten  Zeit  auch  durch  Lcbcnsrettung  im 
Kriege  "’). 

495.  Aus  dem  Grundbegriff  des  l’atronatverhältnisses 
folgte  vor  Allem  die  Pflicht  des  Freigelassenen  sicli  gegen 
den  Patron  jederzeit  willfährig  und  rcspectvoll  zu  erwei- 
sen"). Zur  Handhabung  dieses  Kcclits  hatte  dieser  in  den 
alten  Zeiten  eine  kräftige  Zuchtgewalt 12);  später  blieb  ihm, 
wahrscheinlich  nach  einer  Bestimmung  Octavians,  blos  die 
Macht  den  Freigelassenen  aus  der  Stadt  zu  relegiren  u). 
Doch  wurde  ihm  eine  massige  Züchtigung  nachgesehen  "); 
auch  erhielten  nun  die  Präfecten  der  Stadt  und  in  den  Pro- 
vinzen die  Statthalter  den  Auftrag,  die  gerechten  Beschwer- 
den der  Patrone  nach  der  Schwere  des  Falles  mit  Verwar- 
nungen, Vermögens-  und  Leibesstrafen  zu  ahnden  J5),  und 
wegen  grober  Undankbarkeit  war  nach  der  lex  Aclia  Sentia 
selbst  eine  Criminalanklage  gestattet 16).  Nach  dein  späte- 
ren Recht  konnte  der  Patron  den  undankbaren  Freigelasse- 
nen sogar  wieder  zum  Knecht  machen  ").  Jene  Pflicht  der 


9)  Fr.  5.  §•  22.  D.  de  agnosc.  ot  alen  l.  liber.  (25.  3). 

10)  Poljrb.  VI.  39  (37).,  Livius  XXII.  29. 

11)  Ubsequium  et  reverentiam  praestare  «lebet,  fr.  9-  §.  3.  D.  de 
oflic.  prooons.  (1.  13)*. fr.  4.  §.  lü.  L>.  de  doü  mali  cxcept.  (44.  1). 

12)  Valor.  Max.  VI.  J,  4. 

13)  Tacit.  ann.  XIII.  2(1* 

14)  Fr.  7.  §.  2.  fr.  11.  7.  D.  de  iniar.  (47.  10). 

15)  Fr.  1.  §.  10.  D.  de  offic.  praef.  urb.  (1.  12),  fr.  9.  §.  3.  D. 

de  oftic.  procons.  (1.  10),  fr.  1.  7.  1.  D.  de  iure  patron.  (37.  14). 

10)  Dosith.  Hadriani  sentent.  3.,  fr.  30.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9), 
fr.  70.  pr.  D.  de  verb.  sign.  (50.  10). 

17;  Schon  Claudius  hatte  in  einzelnen  Fällen  dieses  Mittel  ange- 
wendet, Sireton.  Claud.  25.,  fr.  5.  pr.  D.  de  iure  patron.  (37.14).  Un- 
ter Nero  wollte  man  es  zum  allgemeinen  Gesetz  machen,  allein  die- 
ses gieng  nicht  durch,  Tacit.  ann.  XIII.  20.  Später  kam  man  aber 
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Dankbarkeit  und  Pietät  erstreckte  sich  einerseits  auch  auf 
die  Kinder  des  Freigelassenen18);  andererseits  gieng  das 
derselben  entsprechende  liecht  anf  Gehorsam  und  Respect 
mit  den  daraus  fliessenden  eigentümlichen  Rechtsmitteln 
auch  auf  die  Kinder19)  und  sonstigen  Erben80)  des  Patrons 
Uber.  Valentinian  III.  wollte  diesen  zwar  jene  besonderen 
Rechte  entziehen,  und  wegen  Kränkungen  nur  die  gewöhn- 
lichen Injuricnklagcn  gestatten41);  allein  Justinian  hat  die- 
ses Gesetz  nicht  aufgenommeu. 

496.  Aus  der  Innigkeit  des  Verhältnisses  folgte  in 
Uebereinstirumung  mit  der  alten  C'lientel,  dass  Freigelassene 
den  Patron,  dessen  Eltern  und  Kinder  nur  mit  Erlaubniss 
des  Prätors  vor  Gericht  ziehen2*),  mit  infamirenden  Klagen 
aber  nur  aus  dringenden  Gründen28) , und  mit  Capitalan- 
klagen  in  der  Regel  gar  nicht44)  belangen  durften.  Eben 
so  hatte  der  Freigelassene  wie  der  Client  die  Verpflichtung 
den  Patron,  seine  Kinder  und  Eltern  im  Nothfall  zu  ali- 
mentiren 46 ) , und  auch  in  anderen  Verlegenheiten  zu  un- 
terstützen, namentlich  die  Verwaltung  seines  Vermögens 

wie  ler  darauf  zurück,  fr.  6.  §.  1.  D.  de  agnosc.  über.  (25.  3),  fr.  21. 
pr.  D.  quod.  met.  caua.  (4.  2),  c.  12.  C.  de  oper.  libert.  (6.  3),  c.  30. 
0.  de  Über,  causa  (7.  16),  und  Constantin  sprach  es  als  allgemeine 
Kegel  aus,  c.  3.  C.  de  libert.  (6.  7),  c.  1.  C.  Th.  de  libert.  (4.  11), 
§.  1.  J.  de  oapit.  demin.  (1.  10). 

18)  C.  2.  C.  Th.  de  libert.  (4.  11),  c.  4.  C.  de  libert.  (6.  7). 

19)  Fr.  f).  §.  20.  D.  de  agnosc.  über.  (25.  3),  fr.  1.  §.  10.  D.  de 
oflio.  praef-  urb.  (1.  22),  fr.  9.  §.  3.  D.  de  offic.  procons.  (1.  16), 
fr.  1.  D.  de  iure  patron.  (39.  14). 

20)  C-  2.  3.  C.  Th.  de  libert  (4.  11),  c.  3.  0.  de  libert.  (6.  7). 

21)  Nov.  Valentin.  III.  tit  XXIV.  de  libertis  o.  1.  pr.  §.  1.  8.  9. 

22)  Gaius  IV.  46.  183.  187.,  fr.  4.  §.  1.  fr.  10.  §.  5-9.  fr.  24. 
25.  D.  de  in  ius  voc.  (2.  4). 

28)  Fr.  10.  §.  12.  D.  de  in  ius  voc.  (2.  4),  fr.  2.  5.  §.  2.  fr.  6. 
7.  pr.  D.  de  obseq.  (37.  15),  o.  2.  C.  de  in  ius  voo.  (2.  2),  e.  2.  C. 
qui  et  advers.  quos  in  Intogr.  restit.  (2.  42). 

24)  Fr.  8.  D.  de  accus  (48.2),  c.  21.  C.  de  accus.  (9.  1),  c.  2. 
C.  Th.  de  libert.  (4.  11),  c.  4.  C.  Th.  ne  praeter  crimen  malest.  (0.6). 

25)  Dosith.  Hadriani  sentent.  8.,  Paul.  sent.  reo.  II.  32.,  fr.  5. 
§.  18—21.  24.  25  26.  D.  de  agnosc.  Uber.  (25.  3),  fr.  24.  D.  de  iure 
patron.  (37.  14). 
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und  die  Tutel  seiner  Kinder,  wenn  er  dazu  ernannt  wurde, 
zu  übernehmen  5G).  Von  dem  wichtigen  Erbrecht  und  der 
Tutel,  welche  dem  Patron  und  seinen  Kindern  gegen  den 
Freigelassenen  zustand,  wird  au  seinem  Orte  die  Hede  sein. 
Alle  jene  liechte  hatten  die  Kinder  des  Patrons  als  natür- 
liche Glieder  des  Hauses,  nicht  als  Erben;  daher  blieben 
sie  ihnen,  wenn  sie  auch  auf  die  Erbschaft  verzichtet  hatten 
oder  exhäredirt  waren  5I).  Doch  konnte  nach  einem  Scna- 
tusconsult  unter  Claudius,  wenn  mehrere  Kinder  da  waren, 
einem  derselben  der  libertus  ausschliesslich  assignirt  wer- 
den58). Hatte  der  Knecht  im  Eigenthum  mehrerer  Herren 
gestanden,  und  war  von  ihnen  zusammen  manumittirt  wor- 
den, so  blieb  J eder  dessen  Patron  5a). 

497.  Ausser  diesen  Rechten,  welche  dem  Patron  schon 
nach  den  Gesetzen  zustanden  , konnte  er  sich  noch  beson- 
dere Rechte  bei  der  Freilassung  versprechen  lassen.  Da- 
hin gehört  zunächst  der  Vorbehalt  von  regelmässigen  Ge- 
schenken8") und  von  Diensten.  Die  Dienste  waren  dop- 
pelter Art:  unbestimmte  Liebes-  und  Ehrendienste,  die  so 
oft  und  wie  der  Patron  es  verlangte  geleistet  werden  muss- 
ten 81),  und  handwerk-  oder  kunstmässige  Verrichtungen35). 
Solche  Versprechungen  mussten  aber,  um  bindend  zu  sein, 
entweder  in  der  Form  einer  Stipulation38)  oder  eidlich  ge- 


26)  Dionys.  XI.  36.,  fr.  ID.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  Fragm. 
Vatic.  §.  221.  Man  sehe  darüber  KudorfT  Vormundschaft  II.  §.  1)8. 

27)  Fr.  9.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  Hains  III.  58. 

28)  Fr.  1.  D.  de  adsignan  1.  libert.  (38.  4),  tit.  J.  de  a lsign.  li- 

bert.  (3.  8). 

29)  Gaius  III.  59. 

30)  Dona  et  inunera,  fr.  7.  §.  3.  fr.  47.  1).  de  oper.  libert.  (38.  ljt 
fr.  53.  194.  214.  D.  de  verb.  sign.  (cO.  16). 

31)  Operao  ofiioiales , fr.  26.  §.  12.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  6), 
fr.  1.  3.  13.  §.  2.  fr.  lf>.  pr.  fr.  16.  §.  1.  fr.  17.  22.  pr.  fr.  23.  §.  1. 
fr.  26.  pr.  fr.  38.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

32)  Operae  fabriles , fr.  26.  §.  12.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  6), 

fr.  7.  5.  fr.  16.  23.  pr.  fr.  24.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

33)  Fr.  3.  pr.  fr.  5.  37.  pr.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 
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schehen34).  War  das  Versprechen  ausdrücklich  mit  auf  die 
Kinder  gerichtet,  so  wurden  sie  auch  daraus  berechtigt, 
und  zwar  ohne  Rücksicht  ob  sie  übrigens  den  Patron  be- 
erbten oder  nicht35).  Ohne  ausdrückliches  Versprechen  hörte 
das  Recht  auf  die  offieiösen  Dienste  mit  dem  Patron  auf; 
die  technischen  Dienste  aber  giengen  wie  Stücke  des  Ver- 
mögens auf  seine  Erben33),  und  in  so  fern  auch  auf  seine 
Kinder  über  87).  Um  des  Freigelassenen,  dem  man  die 
Dienste  ansagen  wollte,  habhaft  zu  werden,  wurde  ein  ei- 
genes Interdict  gegeben33).  Geld  statt  der  Dienste  sich- 
vom  Freigelassenen  zu  bedingen , war  seit  der  lex  Aelin 
Sentia  bei  Verlust  des  Patronatrechts  untersagt33);  auch 
durfte  man  die  Dienste  nicht  an  einen  Dritten  um  Geld 
verdingen,  ausser  wenn  man  sie  nicht  selbst  brauchen  konn- 
te 40).  Eine  andere  Art  von  Vorbehalt  war  der,  dass  wenn 
der  Freigelassene  sich  gegen  den  Patron  vergienge,  die- 
ser zu  gewissen  Ansprüchen  an  dessen  Vermögen  berech- 
tigt sein  sollte.  Da  dieses  aber  dazu  benutzt  wurde,  den 
Freigelassenen  in  beständiger  Furcht  und  Abhängigkeit  zu 
erhalten,  so  gewährte  der  Prätor  Rutilius  in  der  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  dagegen  durch  Exceptionen  Schutz 
und  erlaubte  auf  den  Fall  der  Pflichtwidrigkeit  sich  höch- 
stens ein  Miteigenthum  zur  Hälfte  am  Vermögen  des  Frei- 
gelassenen zu  bedingen41).  Bald  darauf  wurde  aber  auch 

34)  Cicero  ad  Attic.  VII.  2.,  Qaius  epit.  II.  9.  §.  4.,  fr.  7.  pr.  §.  3, 
l).  de  oper.  libert.  (38.  1),  fr.  44.  pr.  D.  de  Uber,  causa  (40.  12). 

35)  Fr.  4.  5.  22.  §.  1.  fr.  29.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

36)  Fr.  6.  9.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

37)  Fr.  7.  §.  6—9.  fr.  22.  §.  1.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

38)  Interdictum  de  liberto  exhibendo,  Uaius  IV.  162.,  fr.  2.  §.  1. 
D.  de  ioterd.  (43.  1). 

39)  Fr.  32.  §.  1.  2.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9),  fr.  5.  §.  22.  D.  de 

agnoso.  über.  (25.  3),  fr.  6.  §.  1.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  c.  6. 

pr.  C.  de  oper.  libert.  (6.  3). 

40)  Fr.  25.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

41)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2),  fr.  2.  D.  de  oper. 
libert.  (38.  1),  fr.  1.  §.  5.  6.  fr.  2.  §.  2.  D.  quar.  rer.  act.  (44.5). 
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dieses  für  ungültig  erklärt42).  Die  Prätoren  entschädigten 
den  Patron  dafür  gewissermassen  durch  ein  Erbrecht,  wel- 
ches sic  ihm  nun  unbedingt,  nicht  blos  im  Fall  einer  Ver- 
letzung, an  einem  bestimmten  Theil  des  Nachlasses  zusi- 
cherten 43).  Geschenke  und  Dienste  waren  also  nun  das 
Einzige,  was  zur  Beschwerung  der  Freiheit  Vorbehalten 
werden  konnte.  Aber  auch  dabei  galt  die  merkwürdige 
Beschränkung , dass  der  Patron  diesen  Vortheil  nicht  mit 
dem  erwähnten  Erbrecht  zusammen  gemessen  sollte:  son- 
dern wenn  er  die  versprochenen  Geschenke  und  Dienste 
verlangt  44)  , oder  auch  wenn  er  sie  dem  Freigelassenen 
zurückverkauft 4fl),  ja  selbst  wenn  er  den  Anspruch  nur  so 
gegen  ihn  zur  Sprache  gebracht,  dass  er  sic  ihm  erlassen 
hatte40),  so  galt  dieses  als  ein  Verzicht  auf  sein  Erbrecht 
und  der  Freigelassene  erhielt  die  volle  Testamentsfreiheit. 
Eine  andere  positive  Bestimmung  war,  dass  nach  der  lex 
Iulia  und  Papia  Poppäa  der  Freigelassene,  welcher  zwei 
leibliche  Kinder  in  der  Gewalt  hatte,  von  der  Verbind- 
lichkeit der  gelobten  Dienste  oder  Geschenke  frei  wurde47). 

498.  Als  Patron  galt  derjenige,  dem  der  Freigelassene 
die  Freiheit  zu  verdanken  hatte.  Demgemäss  wurde  bei 
der  Freilassung  durch  ein  directes  Vcrmächtuiss  der  Ver- 
storbene im  Orcus  als  der  Patron  angesehen48),  und  die 


4 '2)  Fr.  Sß.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1)  > fr.  1.  §.  7.  I».  quar.  rer. 
act.  (44.  5). 

43)  Fr.  1.  §.  2.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2).  Von  dieser  psrlie  bo- 
norum possessio  wird  nooli  im  Erbrecht  die  Rede  sein. 

44)  Fr.  20.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  32.  I>.  de  oper.  libert. 
(38.  1),  c.  2.  C.  de  bon.  poss.  contra  tab.  libert.  (6.  13)  aus  e.  7.  pr. 
C.  Th.  de  tostam.  (4.  4). 

45)  Fr.  37.  pr.  D-  de  bon.  libert.  (38.  2),  c.  4.  C.  de  oper.  li- 
bert. (6.  3). 

40)  Fr.  41.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1). 

47)  Fr.  37.  pr.  D.  de  oper.  libert.  (38.  2). 

48)  Der  Froigoiassene  hiess  daher  dann  libertus  orcinns , Ulpinn. 
II.  8.,  Uaius  II.  207.  o.  10.  C.  de  testaro.  manuni.  (7.  2),  §.  V.  .1.  de 
eingul.  reb.  (2.  24). 
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Patronatrechte  lebten  in  der  gewöhnlichen  Weise  in  seiner 
Familie  fort 49).  Derselbe  Gesichtspunkt  wurde  bei  einer 
Freiwerdung  kraft  des  Silanianischen  Senatusconsulfes60) 
angenommen , wenn  nicht  der  Prätor  dabei  einen  Patron 
assignirt  hatte  51).  Bei  der  Unfreien , die  der  Bedingung 
des  Verkaufes  zuwider  vom  Ankäufer  prostituirt  worden68), 
wurde  unterschieden.  Wurde  sie  kraft  des  Vertrages  frei, 
so  galt  der  Verkäufer  als  ihr  Patron56).  Hatte  sich  dieser 
auf  jenen  Fall  die  Rückkehr  in  seine  Gewalt  bedungen64) 
und  prostituirte  er  nun  sie  selbst,  so  wurde  sie  ebenfalls 
frej,  und  er  verlor  zur  Strafe  die  Patronatrechte69). 

499.  Das  Patronatrecht  setzte  aber  seinem  Grundbe- 
griff gemäss  jederzeit  eine  freiwillig  erzeigte  Wohlthat  vor- 
aus. Wo  daher  die  Freilassung  gar  nicht  oder  nur  zum 
Theil  aus  dem  freien  Willen  des  Herrn  hervorgegangen 
war , fielen  auch  die  Patronatrechte  ganz  oder  theilweise 
weg.  Dem  gemäss  war  bei  einer  fideicommissarischcn  Frei- 
lassung M)  der  Manumissor  zwar  im  Ganzen  Patron  und 
hatte  als  solcher  Anspruch  auf  Ehrerbietung 6T),  auf  den 
Nachlass58)  und  auf  die  Tutel  "),  weil  man  annehmen  muss- 


40)  Fr.  3.  fj.  3.  D.  «Ie  tegit.  tut  (20.  4) . fr.  48.  D.  <ie  manuin. 

testam.  (40.  4),  fr.  33.  1).  de  lideicomm.  libort  (40.  5),  o.  un.  ü-  7.  C. 

de  latin.  libert.  (7.  0). 

50)  Man  sehe  §.  477. 

51)  Fr.  5.  D.  qui  eine  manuni.  (40.  8)  , fr.  3.  §.  4.  D.  de  euie 

(38.  10),  fr.  4.  pr.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2). 

52)  Man  sehe  §.  477. 

53)  Fr.  7.  pr.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  10.  §.  1.  D.  do  in 
iue  too.  (2.  4). 

54)  C.  1.  C.  ei  mancip.  (4  50),  fr.  50.  D.  de  contr.  emt.  (18.  1). 
65)  Fr.  10.  §.  1.  D.  de  ln  tu«  voc.  (2.  4),  fr.  7.  D.  qui  sine  ma. 

num.  (40.  8),  c.  un.  §.  4.  C.  de  latin.  libert.  (7.  0). 

56)  Man  sehe  darüber  §.  481. 

67)  Fr.  9.  D.  de  in  iua  voc.  (2.  4),  Fragm.  Vatic.  S.  225.,  o.  5. 
C.  do  oper.  libert.  (0.  3). 

58)  Fragm.  Vatic.  §.  225.,  fr.  29.  pr.  D.  do  bon.  libert.  (38.  2), 
fr.  3.  §.  1.  D.  de  suis  (38.  16),  c.  1.  C.  de  bon.  pos».  contra  tabul. 
(6.  13). 

59)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  legit.  tutor.  (26.  4). 
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te , dass  der  Testator  ihm  diese  Rechte  hatte  zuwenden 
wollen ; allein  er  hatte  nicht  die  Accusation  w'egen  Un- 
dank 6fl)  und  kein  Recht  auf  Alimente61),  weil  dieses  eine 
reine  Wohlthat  voraussetzte ; auch  nicht  das  Recht  sich 
Geschenke  und  Dienste  vorzubehaltcu  62),  weil  eine  solche 
Beschwerung  der  Absicht  des  Testirers  offenbar  entgegen 
war.  Er  verlor  sogar  das  ganze  Patronatrecht,  wenn  er 
sich  zur  Freilassung  hatte  gerichtlich  zwingen  lassen  oder 
sich  derselben  entzogen  batte  6S) , und  der  Freigelassene 
galt  nun  als  libertus  des  Verstorbenen  und  dessen  Fami- 
lie64). Ferner  wer  den  Knecht  blos  als  Mittelsperson  für 
dessen  Geld  um  ihn  zu  mauumittiren  angekauft  hatte65), 
wurde  zwar  für  seine  Gefälligkeit  nominell  Patron,  allein 
ohne  Anspruch  auf  Alimente,  auf  besondere  Dankbarkeit^ 
auf  Dienste  und  auf  den  Nachlass  ; er  verlor  selbst  den 
Namen  als  Patron,  wenn  er  sich  hatte  zwingen  lassen  66)_ 
Anders  war  es,  wenn  der  wirkliche  Herr  für  Geld  manu- 
mittirt  hatte67)  ; dieser  behielt  alle  Patronatrechte  68) ; nur 
Dienste  konnte  er  sich  nicht  ausbedingen69).  Endlich  wer 
in  Folge  der  beim  Ankauf  übernommenen  Bedingung  ma- 
numittirt  hatte76),  wurde  in  jedem  Falle  Patron71)  mit  dem 

60)  C.  1.  C.  <le  libert.  (6.  7). 

61)  Fr.  5.  §.  22.  1).  de  agnose.  über.  (25.  3). 

02)  Fr.  7.  §.  4.  fr.  47.  I).  de  oper.  libert.  (88.  1),  fr.  20.  t>.  de 

bon.  libert.  (38.  2),  c.  5.  C.  de  oper.  libort.  (0.  3). 

03)  Fr.  1.  §.  3.  1>.  de  legit.  tutor.  (26.  4). 

64)  Fr.  3.  §.  3.  D.  de  legit.  tut.  (20.4),  fr.  5.  30.  §.  12.13.  fr.  40. 

D.  de  fideicomm.  libert.  (40.  5). 

G5)  Man  sehe  §.  487. 

06)  Fr.  10.  pr.  D.  de  in  ius  voc.  (2. 4),  fr.  5.  §.  22.  1).  de  agnose. 
Uber.  (25.  3),  fr.  3.  D.  de  obseq.  (87.  15),  fr.  45.  §.  2."  1).  de  ritu 
nupt.  (23.  2),  fr.  2.  §.  4.  I).  de  bon.  libert.  (38.  2),  o.  7.  C.  de  oper. 
libert.  (0.  3),  e.  1.  C.  de  bon.  libert  (6.  4). 

07)  Man  sehe  §.  487. 

08)  Fr.  3.  §.  1.  I>.  de  obseq.  (37.  15),  fr.  38.  §.  1.  I).  de  über, 

oausa  (40-  12),  c.  1.  C.  de  bon.  libert.  (0.  4). 

60)  C.  3.  C.  de  opor.  libert.  (6.  3). 

70)  Man  selre  §.  487. 

71)  Fr.  10.  pr.  D.  do  in  ius  voo.  (2.  4),  fr.  8.  §.  1.  D.  de  iure 

patron.  (37.  14),  fr.  45.  pr.  0.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 
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Anspruch  auf  die  Tutel  und  die  Erbschaft ,ä) ; allein  die 
Accusation  wegen  Undankes  hatte  er  nicht 7a). 

500.  Das  Patronatrecht  war  aber  auch  mit  Pflichten 
gemischt,  und  gieng  zur  Strafe  verloren,  wenn  der  Patron 
den  dürftigen  Freigelassenen  nicht  ernährte74),  oder  gegen 
ihn  eine  Capitalanklage  erhob n)  ; desgleichen  nach  der 
lex  Aelia  Sentia  wenn  er,  sein  Ansehen  missbrauchend, 
ihm  ein  eidliches  Versprechen  nbnöthigte  , nicht  zu  heira- 
then7c).  Ferner  erlosch  cs,  wenn  der  Patron  die  Strafe  der 
Deportation  erlitt 77),  und  wenn  der  Freigelassene  mit  Zu- 
stimmung des  Patrons  eine  fiscalischc  Magd  oder  Colone 
zur  Ehe  nahm73).  Das  vom  Kaiser  einem  Freigelassenen 
verliehene  Recht  der  goldenen  Ringe 79)  schmälerte  das 
Patronatrecht  nicht80),  sollte  aber  doch  nicht  ohne  Zustim- 
mung des  Patrons  erthcilt  werden 31)  ; wohl  aber  wurde 
es  durch  die  Restitution  des  Geburtsstandes,  wozu  daher 
um  so  mehr  die  Einwilligung  des  Patrones  nöthig  war, 
aufgehoben83).  Justinian  gestattete  auch  dem  Manumissor 


72)  Fr.  3.  §■  2.  D.  de  legit.  tut.  (26.  4) , fr.  3.  §.  3.  D.  de  suis 

t38.  16),  fr.  3.  §.  3.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2). 

73)  Fr.  30.  pr.  D.  qui  et  a qulb.  (40.  9). 

74)  Fr.  5.  §.  1.  I).  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  6.  pr.  D.  de 

agnosc.  Uber.  (25.  3).  fr.  33.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2). 

75)  Fr.  9.  §.  1.  fr.  10.  11.  17.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  10 
§.  11.  II.  de  in  ius  voo.  (2.4),  fr.  5.  §.23.  D.  de  agnoso.  über.  (26.3). 
fr,  14.  pr.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2). 

76)  Fr.  6.  15.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  3.  §.  5.  D.  de  suis 
(38.  16) , fr.  24.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2)  , fr.  31.  32.  pr.  D.  qui  et 
a quib.  (40.  9). 

77)  Fr.  10.  §•  6.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  Tacit.  hist.  II.  92. 

78)  C.  5.  C.  de  bon.  libert.  (6.  4). 

79)  Man  sehe  §.  353. 

80)  Fragm.  Vatie.  §.  226.,  fr.  1.  5.  6.  D.  de  iure  aureor.  annul. 
(40.  10),  fr.  10.  §.  3.  1).  de  in  ius  voo.  (2.  4),  fr.  3.  pr.  D.  de  bon. 
libert.  (38.  2),  fr.  42.  I).  ad  1.  Iul.  de  adult.  (48.  5),  e.  2.  C.  de  Iure 
aureor.  annul.  (6.  8). 

81)  Fr.  3.  D.  de  iure  aureor.  annul.  (40.  10). 

82)  Fr.  2.  4.  5.  D.  de  natal.  restit.  (40.  11),  fr.  3.  §■  1.  I)  de 
bon.  libert.  (38.  2). 
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durch  eine  Erklärung  den  Freigelassenen  vom  Patronatrecht 
zu  entbinden,  und  dadurch  sollte  Alles  aufhören,  nur  nicht 
die  Pflicht  desRespccts  und  die  darauf  bezüglichen  Rechts- 
mittel wegen  Undankbarkeit  8Sj.  Dabei  blieb  er  auch  in  sei- 
ner späteren  Verordnung,  wodurch  er  jeder  Freilassung 
von  Rechtswegen  die  Wirkung  beilegte,  als  ob  dazu  das 
Recht  der  goldenen  Ringe  und  die  Restitution  des  Geburts- 
standes verliehen  wäre84).  Denn  die  Patronatrechte  sollten 
doch  fortbesteheu,  wenn  nicht  darauf  ausdrücklich  verzichtet 
wäre,  und  auch  dann  sollte  der  Verzicht  nur  die  angege- 
bene beschränkte  Wirkung  haben86). 


Fünftes  Kapitel. 

Von  den  Gcwaltverhältnissen  über  Freie. 


501.  Die  Römer  stimmen  mit  anderen  Völkern  des 
Alterthums  darin  überein , dass  sic  besondere  Gewaltver- 
h'iltnisse  kannten1);  nur  waren  dieselben  bei  ihnen  nach 
der  Derbheit  ihrer  Sitten  und  dem  Ernst  ihrer  nationalen 
Denkart  mit  einer  eigentümlichen  Stärke  und  Gonsequenz 
ausgcbildet8).  Die  Gewaltvcrhältnisse  des  Alterthums  be- 

öS)  C.  3.  C.  de  hon.  libert.  iG.  4;- 

84)  Man  sehe  §.  488. 

85)  Nov.  78.  c.  1.2.  Eine  irrige  Auslegung  hat  Zimmern  L S- 788. 
7'. >4. , dem  ich  in  der  ersten  Auflage  gefolgt  war.  Er  meint , durch 
jene  Novelle  sei  der  ganze  Patronat  Mos  mit  Ausnahme  der  reveren- 
tia  und  i.ngrati  actio  aufgehoben  worden.  Allein  dass  das  Institut  so 
wie  früher  fortbestand,  zeigen  die  Basiliken.  Die  Berichtigung  dieses 
Irrthurns  schon  in  der  zweiten  Auflage  verdanke  ioli  der  Bemerkung 
von  Puchta  Institutionen  II.  §.  21f>.,  in  dessen  neuen  Aufl  igen  jedoch 
fortwährend  der  alte  Tadel  stehen  bleibt,  wodurch  der  Leser  nur  irre 
geführt  wird. 

]j  Namentlich  bei  den  Latinern  begriff  die  väterliche  Gewalt  auch 
das  Hecht  die  Kinder  zu  vorkaufon.  Livius  XLt.  8.,  und  auch  bei  ih- 
nen kam  potestns,  manus,  m&noipiwn  vor,  Lex  munioip.  Salpens  c.  22. 

2)  So  bemerkt  auch  hinsichtlich  der  patria  potestas  G&ius  I.  55. 
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ruhen  aber  überall  auf  zwei  Grundformen : auf  der  Gewalt 
des  Herrn  über  seine  Unfreien,  und  auf  der  des  Hausva- 
ters über  seine  Kinder.  Aus  der  Letzteren  kann  durch 
Verkauf  eines  Kindes  ein  der  Knechtschaft  analoges  Ver- 
hältnis an  einem  Freigeborenen,  durch  Verheirathung  ein 
der  väterlichen  Gewalt  analoges  Verhältnis  des  Ehemannes 
über  die  Frau  hervorgehen.  So  gab  es  bei  den  Römern 
drei  Gewaltverhältnisse  über  Freie:  die  potestas  über  die 
Kindei',  die  manus  über  die  Ehefrau,  und  das  mancipiura3). 
Sie  haben  das  Gemeinschaftliche , dass  dabei  Einer  den: 
Willen  eines  Anderen  in  einer  dem  Eigenthum  sich  nähern- 
den Weise  unterworfen  war4).  Daneben  hatte  aber  auch 


3)  Gaius  I.  49. 

4)  Wer  in  potestato,  manu  oder  mancipio  war,  war  nicht  sui 
sondern  alieni  iuris,  Gaius  I.  48.  49.  50. ; wer  aber  in  eines  Anderen 
Beeht  steht,  hat  diesom  gegenüber  kein  Uecht,  das  heisst  also:  er  ist 
in  dessen  Willen  und  Gewalt.  Dieses  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  auch 
die  manus  und  das  manoipium  ein  persönliches  Gewaltvorhältniss  be- 
gründeten. Dass  diesem  aber  auch  etwas  dem  Eigentum  Aehnliches 
beigemischt  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  derjenige,  welcher  in  po- 
testate  , manu  oder  mancipio  war , vom  Gewalthaber  einem  Dritten 
mancipirt  werden  konnte.  Anderer  Meinung  ist  jedoch  Zimmern  I. 
§.  122.  226.,  welcher  behauptet,  dass  die  manus  und  das  manoipium 
keine  persönliche  Gewalt  begründet,  sondern  sich  blos  auf  das  tteebt 
durch  solche  Personen  Vermögen  zu  erwerben  bezogen  hätten.  Allein 
seine  Beweise  sind  theils  unzureichend,  theils  von  dern  liecht  der  spä- 
teren Zeit  entnommen,  wo  diese  Zustände  schon  ihre  reelle  Bedeutung 
verloren  hatten.  Andere  eigentümliche  Ansichten  hat  Bücking  Insti- 
tutionen I.  §.  43 — 40.  48.  Er  meint  dem  Gegenstand  durch  die  Be- 
trachtung der  Beziehung  der  Gcwaltverhältnisse  zum  connubium  und 
commercium  ein  neues  Licht  abzugewinnen.  Der  üliusfamilias  habe 
connubium,  jedoch  bei  der  wirklichen  Ausübung  nur  consensu  patris 
gehabt;  auch  commercium,  aber  nur  zum  Vorteil  des  Vaters.  Die 
nxor  in  manu  habe  connubium  gehabt  (?)  , , die  Freiheit  desselben 
„habe  sich  aber  nur  in  der  an  den  Willen  des  Mannes  nicht  gebun- 
„denen  Scheidungsfreiheit  Äussern  können^  (!);  auch  commercium  im 
Wesentlichen  wie  eine  filiafamilias.  Der  in  mancipio  habe  connubium 
für  sich,  nicht  für  die  ihn  besitzende  familia  gehabt,  und  commercium 
wie  die  uxor  in  manu.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  aber  vor  Al- 
lem, dass  sie  den  Quellen  durchaus  fremd  ist ; sie  ist  eine  rein  moderne 
Abstraction  und  unfruchtbare  Künstelei,  wodurch  die  ungleichartigsten 
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Jedes  seinen  besonderen  Charakter,  der  durch  dessen  be- 
sonderen Grund  und  Zweck  bestimmt  wurde.  Das  Ganze 
trägt  das  Gepräge  uralter  Sitten,  und  war  theihveise  schon 
der  Gegenstand  der  ältesten  Gesetze.  Bei  der  Entwicklung 
der  Jurisprudenz  bot  cs  derselben  durch  seine  innere  Con- 
sequenz  und  durch  die  Bestimmtheit  seiner  Formen  einen 
für  die  juristische  Behandlung  vorzüglich  geeigneten  Stoff 
dar.  Doch  ist  dabei  viererlei  im  Auge  zu  behalten.  Erstens, 
dass  durch  die.  juristische  Abstraction  Manches  im  Begriff 
und  in  der  Terminologie  noch  schärfer  wurde,  als  es  im 
Leben  war5).  Zweitens,  dass  diese  Verhältnisse  einen  sitt- 
lichen Kern  haben,  wodurch  das  Juristische  praktisch  über- 
all gemildert  wurde.  Drittens,  dass  die  juristischen  Schrift- 
steller, indem  sic  mit  bestimmtem  Bewusstsein  nur  das  Ju- 
ristische als  die  Aufgabe  ihrer  Wissenschaft  betrachteten, 
darum  jenen  sittlichen  Kern  nicht  negirten.  Viertens,  dass 
zu  der  Zeit,  aus  welcher  ihre  ausführlichen  Nachrichten 
herrühren,  bereits  Vieles,  besonders  an  der  rnanus  und  dem 
mancipium,  künstlich  geworden  war*). 

ü 02.  Die  väterliche  Gewalt  beruhte  auf  dem  Gedan- 
ken : der  Vater  zeugt  dein  Staate  einen  Bürger  7),  sich  ein 
Kind.  Im  öffentlichen  Rechte  galt  daher  der  Haussohn  als 
völlig  frei  und  selbstständig;  er  konnte  eine  Magistratur 
bekleiden  und  Tutor  sein8),  und  stimmte  unströitiff  auch, 


Verhältnisse  nach  dem  einseitigen  Gesichtspunkt  hin  verzogen , tm<l 
die  gezwungensten  Parallelen  erzeugt  werden. 

6)  Dieses  zeigt  sich  darin,  «lass  der  Ausdruck:  in  manu  esse, 
bei  den  nicht  juristischen  »Schriftstellern  auch  von  der  väterlichen  Ge- 
walt und  der  Tutel  gebraucht  wird,  Livius  III.  45.  XXXIV.  2.  7. 

(1)  Weiter  als  diese  an  der  Hand  der  Quellen  mit  Sicherheit  mög- 
liche Unterscheidung  geht  Lange  Köm.  Alterth.  I.  70  — 10H.  Dieser 
trägt  den  Entwicklungsgang  dieser  Verhältnisse,  wie  er  sich  denselben 
zurecht  legt , nach  der  Unterscheidung  der  patriarchalischen,  der  pa- 
tricischcn  Zeit,  und  des  Eintritts  der  Plebejer  als  ausgemachte  Gewiss- 
heit vor.  Gegen  diese  von  der  Philologie  her  drohende  Willkühr  und 
Verwirrung  muss  die  Jurisprudenz  ihre  Verwahrung  cinlegen. 

7)  Man  sehe  darüber  §.  460- 

S)  Fr.  9.  D.  de  his  qui  sui  (1.  fi),  fr.  77.  78.  D.  de  iudic.  (5.  1/, 
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wiewobl  er  ohne  Vermögen  war,  in  der  Tribus  und  Klasse 
seines  Vaters9).  Hingegen  im  Privatrechte  oder  im  Haus- 
wesen als  dem  Mittelpunkte  desselben  gieng  man  von  der 
Ansicht  aus,  dass  der  Vater  das,  was  er  aus  sich  erzeugt, 
als  das  Seinige  ansehen  und  behandeln  könnte.  Dass  dieses, 
also  der  Gedanke  eines  durch  Zeugung  an  den  Kindern  er- 
worbenen Eigentlmms,  nicht  aber,  wie  manche  Schriftsteller 
meinen,  der  Begriff  einer  häuslichen  Magistratur10)  die 
Grundlage  der  römischen  väterlichen  Gewalt  war,  wird 
durch  folgende  Thatsachen  bewiesen11  . Erstlich  um  die 
väterliche  Gewalt  über  ein  Kind  zu  erwerben,  musste  zwi- 
schen den  Eltern  eine  Ehe  mit  connubium,  und  zwar  nicht 
blos  im  Augenblick  der  Geburt  sondern  schon  im  Augen- 
blick der  Zeugung  bestanden  haben  12) ; auf  den  Begriff 
einer  häuslichen  Magistratur  bezogen  hätte  diese  Beschrän- 
kung keinen  Sinn.  Zweitens  erwarb  der  Vater  die  väter- 
liche Gewalt  schlechthin  auch  über  die,  welche  von  seinem 
Sohne  erzeugt  wurden,  weil  er  diese  mittelbar  als  aus  sich 
selbst  erzeugt  betrachten  konnte  1S) ; ob  der  Sohn  vom  vä- 
terlichen Hause  factisch  getrennt,  also  die  Enkel  ganz  aus- 
ser dem  Bereiche  der  häuslichen  Magistratur  waren,  kam 

fr.  13.  §.  5-  fr.  14.  D.  ad  SC.  Trebell.  (36.  1),  fr.  18.  pr.  D.  «le  ma- 
num.  vindict.  (40.  2). 

9)  Man  sehe  Kap.  IV.  Note  40.  02. 

10)  Diesen  Begriff  verteidigt  wieder  besonders  Böcking  Institu- 
tionen I.  43  Anmerk. , wo  gekünstelte  und  gezwungene  Parallelen 
der  römischen  Familie  und  des  römischen  Staates  die  Stelle  des  Be- 
weises vertreton  sollen.  Allein  für  einen  Hauptpunkt,  das  Recht  des 
Vaters  die  Kinder  zu  verkaufen,  ist  er  die  Parallele  in  der  römischen 
Magistratur  schuldig  geblieben. 

11)  Ein  Eigentumsrecht  des  Vaters  an  den  Kindern  behauptet 
ausser  andern  älteren  und  neueren  Schriftstellern  auch  Savigny  System 
I.  358.  360.  Iir.  12.,  was  jedoch  Böcking  I.  §.  43.  Note  9.  eine  ver- 
kehrte Annahme  nennt.  Dass  aber  dieses  Eigenthum  sich  auf  die  Zeu- 
gung gründete , ist  meines  Wissens  vor  mir  nicht  bemerkt  und  nach- 
gewiesen  worden  , wenn  auch  Böcking  in  der  ersten  Auflage , freilich 
ohne  nähere  Angabe,  das  Gegenteil  versicherte. 

12)  Gaius  I.  56.  94. 

13)  §.  3.  J.  de  patr.  potest.  (1.  9). 
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dabei  nicht  in  Betracht.  Drittens,  wenn  der  Vater  den  Sohn 
emancipirtc , so  behielt  er  doch  die  von  diesem  erzeugten 
Kinder  in  seiner  Gewalt  Ja  sogar  wenn  die  Ehefrau  des 
tiohnes  in  dem  Augenblick,  wo  er  diesen  emancipirtc,  ein 
Kind  concipirt  hatte,  welches  aber  erst  im  Hause  des  eman- 
eipirten  Sohnes  zur  Welt  kam,  so  gehörte  dieses  doch  noch 
dem  Grossvater14).  Um  dieses  mit  einer  häuslichen  Magi- 
stratur zu  reimen,  müsste  man  annehmen,  dass  diese  schon 
am  Kinde  im  Muttorleibe  erworben  worden  wäre,  was  lä- 
cherlich wäre.  Viertens  endlich  stimmt  das  Recht  des  Va- 
ters die  Kinder  zu  verkanten  zu  einer  Magistratur  nicht IS). 
Dass  aber  nur  der  Vater  nicht  die  Mutter  eine  Gewalt  über 
die  Kinder  hatte,  erklärt  sich  eben  daher,  dass  nach  römi- 
schen Begriti'en  die  Mutter  nicht  zeugt,  sondern  nur  em- 
pfängt und  das  Empfangene  ausbildet16).  Was  das  Uebrige 
der  väterlichen  Gewalt  bctiitft,  so  wird  dieses  besser  hei 
der  Lehre  von  dem  elterlichen  Verhältnisse  abgehandelt. 

503.  Die  manus 17)  war  ein  für  die  Ehe  gebildetes 
Gewaltverhältniss,  und  konnte  daher  nur  an  Personen  weib- 
lichen Geschlechtes  statt  finden18).  Die  mit  ihr  in  den  Zei- 
ten des  allen  strengen  Ilausrechts  verbundenen  Wirkungen 
lassen  sich  noch  in  denen  des  späteren  Rechts  erkennen. 
Die  Frau  wurde  dadurch  juristisch  wie  die.  Tochter  ihres 
Mannes19),  daher  auch  wie  eine  Schwester  seiner  Kinder*0), 


14)  Ciaius  t.  135.,  §.  9.  J.  qui!>.  modln  iu«  (1.  12). 

15)  Auf  diese  Gründe  prüfend  oder  widerlegend  elnzugelien  wäre 
unstreitig  für  die  Wissenschaft  ersprießlicher , als  die  Trage,  wie  BÖ- 
eking  durch  Maohtsprüche,  oder  wie  Kein  duroh  Ignoriren,  abzumaohen. 

16)  Varro  de  ling.  lat.  V.  61. 

17)  Die  reiche  Literatur  darüber  ist  verzeichnet  bei  Kein  Privat- 
recht  S.  371—891. 

18)  Gaius  I.  108.  109. 

19)  Filiae  loco,  Oalus  I.  111.  114.  115b.  136.  II.  139.,  Boeih. 
ad  Topio.  3.  Daher  sagte  eine  lex,  dass  die  Frau  duroh  die  manus 
in  potestate  viri  sei,  Tacit.  ann.  IV.  16.,  was  freilich  Zimmern  I.  §.  226. 
Note  7.  nicht  als  einen  streng  juristischen  Ausdruok  gelten  lassen  will. 
Allein  die  Uebereinstimmung  mit  der  iüiafamilias  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  der  Mann  oder  dessen  Vater  der  Frau  in  manu  im  Testament 
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und  wenn  er  noch  in  der  väterlichen  Gewalt  stand,  wie 
eine  Enkelin  seines  Vaters  wurde21),  fciie  trat  also  ganz  in 
dessen  Familie  über  und  war  nun  im  eigentlichen  Sinne 
die  Mutter  des  Hauses äJ).  Ihrer  eigenen  Familie  wurde  sie 
fremd ; sie  erlitt  eine  minima  capitis  deminutio 2S) ; die 
Gewalt  ihres  Vaters,  die  Tutel  ihrer  Agnaten  fiel  weg;  sie 
hörte  auf  deren  Agnatin  zu  sein,  oder  wenn  sie  eine  Frei- 
gelassene war,  so  gieng  das  I’Stronatrecht,  wenigstens  das. 
was  daran  civiler  Matur  war,  unter  24  ). 

Ö04.  Die  manus  verstand  sich  aber  nicht  schon  von 
solbst  kraft  der  Ehe,  sondern  sie  musste,  wenn  sie  statt 
finden  sollte,  in  besonderer  Weise  begründet  werden.  Dafür 
gab  es  soit  den  ältesten  Zeiten  drei  Formen:  durch  con- 
farreatio,  usus  und  coemtio25),  wovon  die  Erste  unstreitig 
nur  den  Patriciern,  die  beiden  Anderen  aber  auch  den 
Clienten  und  den  Plebejern,  Letzteren  wenigstens  seit  den 
zwölf  Tafeln,  zugänglich  waren.  Die  confarreatio  bestand 
in  einem  feierlichen  bedeutungsvollen  Opfer,  wobei  der 
pontifex  maximus,  der  tiamen  dialis  und  zehn  Bürger,  ur- 
sprünglich offenbar  den  zehn  Curien  eines  Stammes  ent- 

a 

einen  Tutor  setzen  konnten,  Uaius  l.  §.  148.  Auf  die  blos  vermögens- 
reciitliohen  Wirkungen  beschränkt  «lie  manus  auch  llaso  Comna.  de 
manu  iuris  Koniani  p.  17  — 26.  Dawider  erklären  sich  aber  mit  Hecht 
Jheriug  Geist  des  rüm.  Hechts  II.  102 — 105.,  Hein  Privatreoht  S. 
373-375. 

20)  Uaius  III.  14.  24.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  6. 

21)  Neptis  loco,  Unius  II.  150.  III.  3.,  Ulpian.  XXII.  14*  Man 
tiarf  jedoch  daraus  nicht  schliesseu,  als  ob  in  diesem  Falle  der  Vater 
des  Kaemannes  nie  manus  gehabt  habe.  Diese  war,  wie  jene  Stellen 
deutlich  sagen,  bei  dem  Manne,  wiewohl  er  filiusfamilias  war.  Anderer 
Meinung  ist  merkwürdigerweise  J bering  II.  183.  Man  sehe  aber  da- 
wider Gans  Scholien  zum  Oajus  8.  163.,  Bücking  I.  §.  45. 

22)  Dionys.  11.25.  Sie  hiess  daher  nun  materfamilias,  Cicero  To 
pio.  3 (4).,  tjuinlil.  inst.  orat.  V.  10. , Gellius  XVIII.  6.,  Servius  ad 
Aen.  XI.  476.  581.  Später  hat  dieser  Auslruck  einen  ganz  an  leren 
Sinn  erhalten,  Ulpian.  IV.  1. 

23)  Uaius  1.  162.  IV.  38.,  Ulpian.  XI.  13. 

24)  Uaius  111.  5t. 

25)  Uaius  I.  UW. 
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sprechend *6),  als  Zeugen  anwesend  waren  *7).  Die  so  ge- 
schlossenen Ehen  wurden  als  besonders  geheiligte  angese- 
hen*8). Daher  durfte  die  Würde  eines  Hamen  des  Dis,  des 
Mars  und  des  Quirinus  nur  einem  Sohn  aus  einer  solchen 
Ehe  verliehen  werden  -3) ; sie  mussten  auch  selbst  in  einer 
so  geheiligten  Ehe  stehen81'),  und  die  darin  erzeugten  Kin- 
der fungirten  als  Opferknaben31).  Durch  diese  Verbindung 
mit  den  patricischen  Priesterwürden  blieb  die  confarreatio 
unter  den  Patriciern  in  Uebung,  nachdem  sie  aus  dem  ge- 
meinen Leben  längst  entschwunden  war3*).  Jedoch  wurde 
auch  für  diese  der  in  dieser  Form  begründeten  manus 
durch  ein  Gesetz  unter  Tibcrius  alle  auf  das  bürgerliche 
Recht  bezügliche  Bedeutung  genommen83),  und  endlich 
hörte  mit  der  alten  Religion  auch  die  Form  selbst  auf8*). 

505.  Durch  usus  entstand  die  manus,  wenn  die  Frau 
ein  Jahr  ununterbrochen  bei  dem  Manne  gewohnt  hatte 36). 
Diese  Entstehungsform  war  jedoch  nicht  zulässig  bei  Frauen, 
die  unter  einer  Tutel86),  also  nur  bei  solchen,  die  in  der 

26)  Diesen  selbst  von  Niebuhr  unbeachtet  gebliebenen  Punkt  habe 
ich  schon  in  der  ersten  Auflage  hervorgehoben.  So  thut  nun  auoh 
Mommsen  Köm.  Gesell.  I.  5.  S.  66. 

27)  Gaius  I.  112.,  Ulpian.  IX.,  Servins  ad  Georg.  I-  31.  ad  Aen. 
IV.  103.  374. 

23)  Dionys.  II.  25. 

20)  Tacit.  ann.  IV.  16. 

30)  Sorvius  ad  Aen.  IV.  103.  374.,  Gaius  I.  112. 

31)  Patiimi,  matrimi,  Servius  ad  Georg.  1.31.,  Tacit.  hist.  IV.  53., 
Festus  v.  Flaminius. 

32)  Aus  dieser  ausschliesslichen  Beziehung  auf  die  Patrioier  er- 
klärt sich,  woshaib  Cicero  pro  Flacco  .‘14.  in  dem  von  ihm  behandel- 
ten Falle  nur  die  beiden  anderen  Formen  zu  discutiren  brauchte. 

33)  Tacit.  ann.  IV.  16..  Gaius  I.  136. 

34)  Ein  saoerdos  confarreationum  und  diflarreationum  wird  er- 
wähnt bei  Orelli  T.  I.  n.  2G48. 

35)  Gaius  I.  111.,  Servius  ad  Georg.  I.  31. 

36)  Cicero  pro  Flacco  34.  Viele  wollen  aus  dieser  Stelle  grade 
umgekehrt  beweisen,  dass  mit  der  autoritas  derTutoren  auch  an  einer 
mulier  sul  iuris  der  usus  möglich  gewesen  wäre;  so  Zimmern  I. §.227., 
Kein  S.  390.  Allein  die  autoritas  tutorum  setzt  ein  formelles  Geschäft 
voraus,  wozu  sie  ert heilt  wird.  Ein  solohes  ist  aber  grade  dasjenige, 
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väterlichen  Gewalt  standen.  Aber  auch  bei  diesen  gab  es 
nach  den  Gesetzen  der  zwölf  Tafeln  ein  Mittel,  die  Entste- 
hung der  manus  zu  verhindern,  nämlich  wenn  die  Frau 
jährlich  drei  Nächte  hinter  einander  ausser  dem  Hause  des 
Mannes  zubrachte87).  Dieses  diente  in  jener  Zeit,  wo  eine 
Scheidung  durch  die  Frau  selbst  nach  den  Sitten  noch 
schwierig  war,  dem  Vater  gegen  einen  Mann,  dem  er  nicht 
traute,  die  väterliche  Gewalt  über  seine  Tochter  und  das 
daraus  fliessende  Rückforderungsrecht  zu  sichern.  Diese 
Entstellungsform  war  aber  bereits  zur  Zeit  des  Gajus  theils 
durch  ausdrückliche  Gesetze  abgesehaftt,  theils  stillschwei- 
gend ausser  Gebraucli  gekommen38). 

506.  Die  coemtio  endlich  bestand  in  einer  Mancipa- 
tion,  das  heisst  in  einem  imaginären  Kauf,  der  zwischen 
dem  Mann  und  der  Frau  3#),  und  zwar,  wenn  sie  noch  eine 
Haustochter  war,  mit  der  autoritas  ihres  Vaters40),  sonst  mit 
der  ihrer  Tutoren  geschah  “).  Dabei  gieng  eine  auf  die  ehe- 
liche und  häusliche  Gemeinschaft  bezügliche  gegenseitige 
Frage  und  Antwort  vorher42),  und  es  wurde  zum  Abschluss 
der  coemtio  eine  Formel  gesprochen , die  aber  von  der 
bei  der  Mancipation  ins  mancipium  gebräuchlichen  verschie- 
den war  w).  Die  Einkleidung  in  die  Kaufform  war  daher 
hier  noch  gekünstelter  wie  bei  der  Mancipation , weshalb 
auch  dabei  die  scharfe  innere  Consequenz  nicht  nach  allen 
Seiten  hin  festgehalten  werden  konnte 44).  Diese  Entste- 


was  hei  <ler  Entstehung  durch  usus  fehlt.  Die  Ehe  an  sich  kann  da- 
für  nicht  gelten,  weil  sie  ganz  formlos  sein  konnte  und  an  die  Tuto- 
reo  nicht  gebunden  war.  Die  richtige  Auslegung  giebt  Hasse  Güter- 
recht der  Ehegatten  f.  69 — 72. 

37)  Gellius  II T.  2.,  Macrob.  Saturn.  [.  3. 

38)  Gaius  I 111. 

39)  Gaius  I.  113-,  Servius  ad  Georg.  1.31.  ad  Aen.  IV.  103*214., 
Boeth.  ad  Topic.  3.,  Isid.V.  24.,  Cicero  pro  Muren a 12.,  de  orat.  I.  56 

40)  Collat.  leg.  Mos.  IV.  2,3.  IV.  7. 

41)  Cicero  pro  Flaoco  34  , pro  Cluent.  5.,  Gaius  I.  195. 

42)  Dieses  zeigt  Ulpian  bei  Boethius  ad  Topio.  3. 

43)  Dieses  sagt  ausdrücklich  Gaius  1.  123. 

44)  Aus  dieser  Unbestimmtheit  entstehen  auoli  die  verschiedenen 
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hunpsform  der  inanus  wird  von  Gajus  noch  als  geltend 
angeführt.  Im  Justinianischen  Hecht  ist  aber  davon  und 

Meinungen  der  Neueren  über  diesen  Gegenstand.  Darüber  ist  Folgen- 
des zu  bemerken.  1)  Hervorziiheben  lat  vor  Allem,  dass  die  Frau 
selbst  cs  ist , welche  die  coemtio  vornimmt.  Dieses  beweist  erstens 
der  Ausdruck:  mulior  coemtionem  facit  cum  niarito;  zweitens  der  Aus- 
druck: patre  auctore  in  manuin  convcnit,  tutore  auctore  coemtionem 
facit  (Note  40.  41).  Die  Meinungen  von  Rein  I’rlvatrecht  S.  385.  und 
Anderen,  der  Vater  oder  Vormund  habe  die  Frau  mancipirt,  ist  ganz 
willkührlich,  und  hinsichtlich  des  Vormundes  selbst  juristisch  unmög- 
lich. — 2)  Eigentümlich  ist  dieser  Kaufact  darin  , dass  in  ihm  der 
Gedanke  einer  von  der  Frau  mit  «lern  M inne  einzugehenden  Gemein- 
schaft enthalten  war.  Dieses  beweist  ebenfalls  der  Ausdruck:  mulier 
coemtionem  facit  cum  marito.  — 3)  Fragt  man  also  nach  dem  Ge- 
genstand dieses  Kaufes  , so  ist  es  möglich  , dass  maa  hier  gar  nioht 
an  einen  solchen  dachte,  sondern  dass  man  die  Mancipation  eben  nur 
rein  als  eine  angenommene  Form  betrachtete,  uni  dadurch  die  Frau 
in  die  mantis  uni  familia  viri  zu  bringen  , wie  dieses  beim  usus  der 
Fall  war.  — * 4)  Will  man  aber  dabei  einen  bestimmten  Gegenstand 
haben,  so  kann  dieses  nicht  die  manus , auch  nicht  Mann  und  Frau 
wechselseitig,  sondern  nur  die  Frau  selbst  sein,  nur  immer  mit  dem 
dabei  vo^bchaltenen  und  in  der  Mancipationsformel  ausgesprochenen 
Zwecke  der  manus.  Dieses  ist  auch  die  Ansicht  von  Fuchta  Institutio- 
nen III.  §.285.  — 5)  Der  Einwand,  den  Böcking  Institutionen  I.  §•  4b., 
Kein  S.  385.  gegen  eine  Selbatmanolpation  aus  dem  Grundbegriff  der 
Mancipation  erheben,  trifft  nioht  zu,  weil  wir  es  hior  mit  rein  gekün- 
stelten Verhältnissen  zu  thun  haben.  Nach  «len  römischen  Grundbe- 
griffen ist  eine  usucapion  An  Freien  eben  so  unmöglich  als  eine  eigent- 
liche Selhstinancipation ; uni  «loch  heisst  es  hier:  velut  annua  posses- 
sione  usucapiebatur,  Gaius  I.  §.  111.  Möchte  doch  Böcking  nioht  das, 
was  nioht  grade  an  seinen  Massstab  passt,  gleich  für  „läoherlich**  er- 
klären.  — Ci)  Eigenthümlioh  ist  die  Ansicht  von  Booking.  Er  betrach- 
tet als"  Gegenstand  der  Mancipation  nicht  die  Frau,  sondern  ihre  fa- 
milin  , ihr  Vermögen.  Bei  einer  alieno  iuri  subieota  femina  sei  „zwar 
natürlich  die  Ferson  der  Frau  selbst,  die  ja  kein  Vermögen  ffir  sioli» 
haben  konnte , von  demjenigen  manoipirt  worden , in  dessen  ius  sie 
gestanden;  aber  nur,  weil  sie  wegen  des  alienum  ius  kein  Vermögen 
für  sich  haben  gekonnt , sei  hier  nioht  die  familia  mancipirt  worden.** 
Die  Römerinnen  heiratheten  aber  sehr  jung,  also  regelmässig  bei  Leb- 
zeiten Ihres  Gewalthabers.  Wozu  also  oin  Frinoip,  das  unter  zehn  Fäl- 
len neunmal  nicht  passte?  Jene  Auffassung  wird  auch  selbst  durch 
Gaius  I.  123.  widerlegt.  Denn  die  Vergleichung,  welche  dieser  hier 
zwischen  der  ooomtio  und  dem  mancipium  macht,  wäre  nicht  möglich 
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von  der  manus  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede.  Was  übri- 
gens die  iBcendigung  der  manus  und  ihre  Wirkungen  fürs 
Vermögen  betrifft,  so  wird  davon  unten  in  Verbindung  mit 
der  Ehe  die  Rede  sein. 

507.  Die  Form  der  cocmtio  wurde  aber  nach  der  Er- 
findung der  Juristen  auch  zu  rein  künstlichen  Nebenzwe- 
cken benutzt.  Es  gab  Fälle,  wo  es  für  ein  Weib  von  In- 
teresse war  in  dem  mancipium  eines  Andern  zu  sein,  wenn 
nuch  blos  zu  dem  Zwecke  um  von  ilnn  wieder  daraus  ma- 
numittirt  zu  werden.  Bei  einer  Haustochter  konnte  dieses 
durch  eine  vom  Vater  an  den  Anderen  geschehende  Man- 
cipation  derselben  erreicht  werden.  Bei  einem  Weibe,  das 
nicht  in  einer  Gewalt  stand  , bewirkte  man  dasselbe  so, 
dass  sie  sich  durch  eine  coemtio  in  die  raanns  irgend  eines 
Mannes  brachte,  jedoch  ohne  dass  zugleich  eine  Ehe  be- 
dungen ward,  sondern  lediglich  damit  er  sie  dem  Ande- 
ren rcmancipirte  und  dieser  sie  mauumittirte46).  Ja  es  konnte 
nun  selbst  mit  dem  eigenen  Ehemann  eine  coemtio  blos  zu 
einem  solchen  Nebenzwecke  geschehen.  Doch  kam  auch 
dann  das  Weib  zu  ihm  in  das  Verhältniss  einer  Tochter 46) : 
niemals  aber  da,  wo  der  coemtionator  ein  Fremder  war41;. 

508.  Das  mancipium  ist  erst  aus  den  Quellen  der 
späteren  Zeit  bekannt , wo  seine  Bedeutung  schon  abge- 
sehwächt  war.  Es  entstand  dadurch,  dass  ein  freier  aber 
in  einer  Gewalt  beiindlichcr  Mensch  von  dem  Gewalthaber 
einem  Anderen  mancipirt  wurde  , also  ein  Kind  von  sei- 
nem Vater48),  eine  Frau  von  demjenigen,  der  sie  in  manu 
hat48).  Es  wird  also  hier  dein  Sächlichen , welches  die 

gewesen  , wenn  nicht  jene  aicli  auch  auf  diu  i'erson  bezogen  hätte; 
und  von  der  Beziehung  zum  Vermögen  sagt  er  kein  Wort,  was  dooii, 
wenn  sie  bestanden  hätte,  so  nahe  lag.  Gegen  Bücking  erklärt  sich 
selbst  Kein  8.  886« 

45)  Gaius  I.  114.  115.  115a.  118.  118a.  105. 

46 ) Gaius  I.  115  b. 

47)  Gaius  I.  118.  186. 

48)  Gaius  I.  116.  117. 

10)  Gaius  I.  118.,  Fustue  ▼.  romancipatam. 
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Ge walt Verhältnisse  nach  römischen  Begriffen  schon  an  sich 
haben,  durch  die  Mancipirung  ein  noch  stärkerer  Stempel 
aufgedrückt.  Das  Verhältnis«  war  daher  in  der  alten  Zeit 
unstreitig  der  servitus  fast  in  allen  Punkten  analog50).  Die 
Gewalt  fiel  dabei  wie  bei  Knechten  mit  dem  Begriff  von 
Eigenthum  zusammen;  sie  hörte  daher  mit  dem  Tode  des 
Gewalthabers  nicht  auf,  sondern  gieng  auf  die  Erben  über i 
sie  konnte  auch  in  die  Hand  eines  Weibes  kommen,  und 
die  Art  der  Freilassung  war  ganz  der  bei  Knechten  ent- 
sprechend. Von  einer  Fortdauer  der  politischen  Rechte, 
wie  bei  llaussöhnen,  konnte  daher  nicht  die  Rede  sein. 
Darin  war  aber  zwischen  diesem  Zustand  und  der  Knecht- 
schaft ein  Unterschied,  dass  die  Rechte  der  Ingenuität  nicht 
'schlechthin  verloren,  sondern  nur  suspendirt  waren.  Daran 
knüpften  sich  noch  andere  Unterschiede.  Ein  mancipirter 
Freigeborener  stand  nicht  wie  ein  Knecht  im  Besitz51): 
eine  schlechte  Behandlung  durch  den  Gewalthaber  gab  das 
Recht  zu  einer  Injuricnklage53);  seine  Ehe  war  rechtsgül- 
tig, die  darin  erzeugten  Kinder  fielen  nicht  ins  mancipium 
des  Gewalthabers,  sondern  ihr  Zustand  galt,  wenigstens 
nach  der  späteren  Jurisprudenz,  als  suspendirt;  wurde  ihr 
Vater  wieder  frei,  so  fielen  sie  in  dessen  Gewalt;  starb  er 
im  mancipium,  so  wurden  sie  sui  iuris58).  Im  Vermögens- 
recht blieb  es  zwar  dabei , dass  der  Mancipirte  wie  der 

30)  Dieses  liegt  in  der  juristischen  Consequenz,  nn<l  wird  dadurch 
bestätigt,  «lass  bei  Cicero  pro  Caecina  34.  derjenige,  «len  sein  Vater 
verkauft  hat,  mit  demjenigen,  welcher  vom  Volke  zur  Strafe  als  Knecht 
verkauft  wor«len  ist,  zusammengestclU  wird.  Ja  es  wird  sogar  von 
«ien  Mancipirten  gesagt:  aliorum  Hunt  domlnii,  Festus  v.  emancipeti. 
Selbst  bei  den  Handlungen,  wo  die  Mancipation  nur  zum  Sohein  vor- 
kam, gerieth  man  in  eine  imaginaria  servilis  causa,  fr.  3.  1.  1).  de 

c&pit.  xninut.  (4.  5),  Theophil.  I.  12.  §.  0.  Daher  heisst  es  auch  noch 
später:  servorum  loco  eraut,  Gaius  I.  123.  13S.  III.  114. 

51)  Gaius  II.  90. 

52;  Gaius  1.  141.  Doch  lässt  sich  zweifeln  , ob  er  selbst  diese 
gleioh  anstellen  konnte,  oder  erst  nach  der  Freilassung,  oder  nur  sein 
Vater  für  ihn. 

-53)  Gaius  I.  135. 
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Knecht  Alles  für  den  Herrn  erwarb  54).  Allein  die  Obli- 
gationen , die  er  im  Zustande  des  mancipium  contrahirte, 
wurden  doch  nach  einem  anderen  Princip  behandelt;  der 
Gläubiger  konnte  sich  nämlich  an  das  Vermögen  halten, 
welches  Jener  besitzen  würde,  wenn  er  nicht  ins  manci- 
pium gekommen  wäre55).  Ucberhaupt  ist  es  aber  zweifel- 
haft, ob  Mancipationcn  von  Frauen  kraft  der  mnnus  jemals 
anders  als  zur  Einkleidung  anderer  Zwecke  Vorkommen 
konnten M)  ; und  auch  an  Kindern  beschränkte  sich  in  der 
späteren  Zeit  die  reelle  Bedeutung  des  mancipium  fast  nur 
auf  den  Fall,  wenn  ein  Vater  sein  Kind  als  Ersatz  für  einen 
begangenen  Schaden  ins  mancipium  gab  57).  Die  Freilas- 
sung geschah  durch  vindicta  , census 58)  oder  Testament; 
die  Beschränkungen  der  lex  Aelia  Sentia  und  Furia  Ca- 
ninia  fanden  aber  dabei  nicht  statt69).  Der  Freigelassene 
erhielt  die  vollen  liechte  der  lngcnuität  zurück60);  ob  er 
aber  nicht  doch  in  der  alten  Zeit  in  die  für  die  gewöhn- 
lichen Freigelassenen  bestimmten  städtischen  Tribus  einge- 
schrieben wurde,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Dem  Freilas- 
ser verblieb  eine  Art  von  Patronatrecht,  welches  besonders 
bei  der  Vormundschaft  und  im  Erbrecht  wichtig  war  0l). 


54)  Gaius  II.  86.  90.  1)6. 

55)  Gaius  IV.  80.  Bücking  Institutionen  I.  §.  46.  Note  5.  §.  48. 
Note  7.  will  dieses  zwar  , wenn  ich  ihn  recht  verstehe , blos  Auf  die 
Schulden  beschränken,  welche  Einer  in  das  mancipium  mitbringt; 
eben  so  Huschke  Gajus  S.  175—179.  Allein  jene  Stelle  redet  ganz 
allgemein. 

56)  Gaius  I.  115.  118  a.  195. 

57)  Gaius  I.  118.  a.  141.  IV.  79. 

58)  Eine  eigentümliche  Meinung  hat  darüber  Jhering  Geist  des 
rüm.  Hechts  II.  190.563.  Er  will  aus  Gaius  1. 140.  folgern,  das  durch 
Mancipirung  des  Sohnes  durch  den  Vater  begründete  mancipium  (mit 
Ausnahme  der  noxac  datio)  habe  mit  jedem  Lustrum  aufgehört.  Al. 
lein  die  Stelle  sagt  von  den  blos  dicis  causa  Mancipirten : quin  ctiam 
invito  quoque  eo  , cuius  in  manoipio  sunt,  consu  libertatem  consequi 
possunt,  was  doch  etwAS  Anderes  ist. 

59)  OAius  I.  138.  139.  140. 

60)  C.  10.  C.  de  patr.  potest.  (8.  47). 

61)  Ulpian.  XI.  5.,  Gaius  I.  115. 
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Ö09.  Uebrigens  gab  cs  im  römischen  liecht  noch  einige 
andere  dem  mancipium  ähnliche  Abhängigkeitsverhältnisse. 
Dahin  gehört  zunächst  der  Zustand  des  seinem  Gläubiger 
adjudicirten  insolventen  Schuldners  6S).  Dieser  musste  näm- 
lich die  Schuld  in  dessen  Hause  abverdienen;  konnte  aber, 
wenn  sie  bezahlt  war,  die  Freiheit  verlangen  und  erhielt 
dann  seine  Tribus  zurück6*).  Auf  ähnliche  Art  verhielt  o* 
sich  mit  demjenigen,  der  durch  den  Nexus  Schuldknecht 
geworden ni) , und  mit  dem  gefangenen  Römer,  der  von 
einem  andern  Römer  mit  Geld  gelöst  worden  war6*).  Fer- 
ner ist  derjenige,  der  sich  als  Gladiator  verkaufte,  hieher 
zu  zählen06).  Endlich  wurde  nach  den  Gesetzen  der  zwölf 
Tafeln  auch  der  auf  der  handhaften  That  ertappte  Dieb 
dem  Bestohleneli  addicirt.  Doch  stritten  die  Juristen  dar- 
über , ob  dadurch  eine  wahre  Knechtschaft  oder  nur  ein 
dem  adjudicirten  Schuldner  ähnlicher  Zustand  bewirkt 
wurde  67). 

510.  In  dem  neueren  Recht  entstand  in  dem  Colonate 
noch  eine  hieher  gehörende  Rechtsform08).  Die  Colonen 
waren  Freie,  und  konnten  daher  wahre  Ehen  eingehen69); 
allein  durch  ihre  Abhängigkeit  vom  Grund  und  Boden  wur- 
den sie  in  vielen  Stücken  den  Knechten  ähnlich.  Dem 
Grundherrn  wurde  eine  Gewalt  an -ihnen  bcigelegt T0) ; er 
hatte  über  sic  ein  eigenes  Züchtigungsrecht 71) ; sie  konn- 
ten gegen  ihn  in  der  Regel  nicht  zu  Gericht  gehen75); 

62)  Gaiu«  III.  19!).,  Geltius  XX.  1. 

68)  Quintilian.  inst.  orat.  V.  10,  GO.  VII.  3,27.,  DecUm.  311. 

G4)  I)aa  Nähere  darüber  im  Kap.  XV. 

65)  Man  sehe  §.  458. 

66)  Der  nuctoratus,  Gaius  III.  109.,  Collat.  leg.  Moaalc.  IV.  .3., 
BrUson.  de  formul  VIII.  50. 

67)  Gaius  III.  189.,  Gellius  XI.  18.  XX.  1. 

68)  Man  sehe  §.  422. 

69)  C.  24.  0.  de  agriool.  (11.  47),  nov.  Valent»«,  tit.  XXX.  4« 
colonis  vagis  e.  1.  §.  2.  3. 

70)  C.  21.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

71)  C.24.  C.  de  agricol.(ll.  17),  c. 52.  54.  C.Th.  de  haeret.  (16. 5). 

72)  C.  2.  C.  in  quib.  oaus.  coloni  (11.  49). 
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entflohene  Colonen  -wurden  wie  flüchtige  Knechte  ver- 
folgt 7S) ; ja  wenn  der  Grundherr  selbst  einen  Colonen  ab- 
gesondert vom  Gute  verkauft  hatte,  war  eine  Vindication 
desselben  gestattet14).  Ucbrigens  aber  machte  der  Colone 
das,  was  er  sparte  und  erwarb,  zu  seinem  Eigenthum ; nur 
durfte  er  davon , wenn  es  Grundstücke  waren , so  wenig 
wie  von  dem  ihm  in  Cultur  gegebenen  Boden  etwas  veräus- 
sern 7r') ; daher  wurde  das,  was  er  unter  sich  hatte,  zusam- 
men, wiewohl  sehr  uncigentlich,  sein  Peculium  genannt  '*). 
Was  die  Entstehung  des  Colonates  betrifft,  so  gründete  sich 
diese  regelmässig  auf  die  Geburt.  Gehörten  die  Eltern  ver- 
schiedenen Grundherrn,  so  gab  cs  darüber,  wie  die  Kinder 
getheilt  werden  sollten,  zu  verschiedenen  Zeiten  verschie- 
dene Regeln 71).  Bei  der  Ehe  zwischen  Colonen  und  wii’k- 
lich  Unfreien  folgte  das  Kind  der  Mutter 78).  Dasselbe  ge- 
schah mit  den  Kindern,  die  ein  Freier  mit  einer  Colonin 
zeugte  79).  Hinsichtlich  der  Kinder  eines  Colonen  mit  einer 
Freien  gab  es  aber  mehrere  sich  widerstreitende  Verord- 
nungen 80).  Kinder  von  einem  freien  Bauern  mit  einer  fis- 
calischen  Colonin,  oder  umgekehrt,  wurden  nach  einem 


73)  C-  1.  2.  C.  Th.  Je  colon.  fugitiv.  (5.  0),  o.  (j.  12.  23.  pr.  §.  2. 

C.  de  agriool.  (11.  -17) , c.  1.  C.  de  oolon.  Thrac.  (11.  61),  e.  1.  C. 

Je  colon.  Illyr.  (11.62),  e.  2.  0.  Je  fugit.  oolon.  (11.  03).  Die  Aehn- 
lichkcit  dieser  Verordnungen  mit  Jen  ölten  (g.  475)  angeführten  fällt 
in  die  Angen. 

74)  C.  7.  C.  Je  agriool.  (11.  47). 

75)  C.  1.  C.  Th.  no  colonus  (5.  11),  c.  2.  C.  in  quib.  caus.  co- 
loni  (11.  49). 

76)  C.  1.  C.  Th.  Je  inquilin.  (5.  10).  o.  18.  23.  §,  2.  C.  de  agri- 

col.  (11.  47;,  o.  2.  C.  m quib.  oaus.  coloni  (11.  49). 

77)  C.  1.  C.  Th.  Je  inquilin.  (5.  10),  c.  3.  C.  ut  nemo  (11.  63), 

o.  t C.  de  praed.  Tamiao.  (11.  08),  nov.  156.  162.  c.  3.  Rlos  eine 
locale  und  vorübergehende  Vorschrift  war  die  nov.  157. 

7«)  C.  21.  C.  de  agrieoL  (11.  47). 

79)  C.  1.  C.  Th.  de  inquilin.  (5. 10),  c.  16.  21.  24.  C.  de  agriool. 
(11.  47;,  o.  4.  C.  de  agric.  et  mancip.  (11.  67). 

80)  Nov.  54.  pr.  o.  1-,  o.  24.  C.  do  agriool.  (11.  47),  nov.  162. 
o.  2.,  const.  Iuetin.  de  adaeript.  et  colon.  a.  540. 
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besonderen  Gesetze  immer  Colonen  des  Fiseus81).  Ferner 
entstand  der  Colonat  .durch  Verjährung,  wenn  ein  Freier 
dreissig  Jahre  lang  als  Colone  unter  einem  Grundherrn 
gesessen  hatte;  jedoch  behielt  dieser  sein  Vermögen  als 
völlig  freies  Eigenthum  ohne  die  oben  angeführte  Beschrän- 
kung 8J).  Endlich  konnte  man  sich  auch  freiwillig  in  den 
Colonat  begeben , wenn  man  diese  Absicht  gerichtlich  er- 
klärte und  zugleich  mit  einer  im  Colonate  stehenden  Per- 
son eine  Ehe  cingieng83);  und  auch  zur  Strafe  konnte  er 
entstehen,  indem  arbeitsfähige  Bettler  dem,  der  sie  anzeigte, 
als  Colonen  zugesprochen  wurden  84).  Eine  freiwillige  Ent- 
lassung aus  dem  Colonate  und  Trennung  vom  Gute  gab  es 
abpr  nicht86),  weil  die  Einrichtung  auf  das  Interesse  der 
Landescultur  und  die  Steuererhebung  berechnet  war.  Aus 
diesem  Grunde  wurde  auch  die  Auflösung  durch  Verjäh- 
rung, welche  früher  gestattet  war86),  von  Justinian  abge- 
schafl't87).  Selbst  der  geistliche  Stand  machte  vom  Colonate 
erst  dann  ganz  frei,  wenn  man  zur  Würde  eines  Bischofs 
gelangte  88). 


81)  C.  1.  C.  de  praed.  TaiuUc.  (11.  68). 

82)  C.  18.  23.  §.  1.  C.  de  agricol.  (11.  47).  Dasselbe  trat  ein  Im 
Fall  der  nov.  1(32.  c.  2.  Solohe  Personen  bildeten  daher  eine  freiere 
ClAsse  von  Colonen.  Die  liberi  coloni  in  der  Note  81.  angeführten 
Stelle  darf  man  jedoch  darauf  nicht  beziehen. 

83)  Nov.  Valentin.  111.  tit.  XXX.  de  colon.  vagis  c.  1.  §.  5.  6. 

84)  C.  1.  C.  de  mendic.  valid.  (11.  25). 

85)  C.  21.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

86)  C.  1.  C.  Th.  de  inquilln.  (5.  10),  nov.  Valentin.  III.  tit.  XXX. 
de  oolon.  vagis  c.  1.  pr.  §.  1.  2.  3. 

87)  C.  23.  pr.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

88)  C.  11.  16.  37.  pr.  C.  de  epiac.  (1.  3),  nov  123.  c.  4.  17 
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Sechstes  Kapitel. 
Von  der  Familie. 


511.  Das  römische  Familienrecht  beruht  auf  der  Ver- 
bindung dos  eigenthümlich  Nationalen  mit  dem  allgemein 
Menschlichen,  der  strengen  juristischen  Denkform  mit  dem 
durch  das  sittliche  Gefühl  Gegebenen,  welche  alle  Grund- 
ordnungen  des  römischen  Lebens  auszcichnet.  Ersteros 
zeigt  sich  in  der  grossen  Bevorzugung  des  Mannsstammes, 
und  in  der  ungewöhnlichen  Gewalt  und  Autorität,  die  der 
Hausvater  als  Hausherr  ’)  über  Weib  und  Kinder  ausübte*). 
Letzteres  zeigt  sich  in  der  von  dem  Recht  überall  voraus- 
gesetzten von  der  Sitte  und  der  censorischen  Gewalt  ge- 
schützten s)  ehelichen  und  elterlichen  Liebe  und  kindli- 
chen Pietät 4),  und  in  den  unter  allen  Blutsfreunden  ohne 
Unterschied  sich  von  selbst  verstehenden,  und  zum  Theil 
selbst  juristisch  anerkannten  Banden  der  Affeetion.  Das  Ein- 
zelne ist  nun  so  darzustcllen,  dass  zuerst  von  den  Agnaten 
und  Cognaten,  dann  von  der  Ehe,  endlich  von  dem  elter- 
lichen Verhältnisse  gehandelt  wird. 

512.  Der  Begriff  der  Zeugung,  wie  derselbe  bei  der 
väterlichen  Gewalt  aufgefasst  wurde,  führt  von  selbst  da- 
hin, dass  der  Vater  auch  die  Kinder,  die  von  seinen  Söh- 
nen gezeugt  waren,  und  so  auch  die  ferneren  Nachkommen 
mittelbar  als  aus  sich  gezeugt  betrachtete.  Die  Personen, 
welche  sich  von  einem  gemeinschaftlichen  Ahnherrn,  gleich- 
viel ob  dieser  noch  lebte  oder  verstorben  war,  als  zu  ein- 
ander gezeugte  Glieder  desselben  Leibes  betrachten  konn- 


1)  Qui  In  domo  dominium  habet  (§.  16.  Note  89). 

2)  Man  sehe  §.  16. 

3)  Man  sehe  §.  20Ö. 

4)  Out  Kussern  sieh  darüber  Mommeen  Röm.  Oesch.  I.  5. , Jhe- 
ring  Geist  des  röm.  Rechts  II.  200 — 222. 

Wal  (er  Röm,  Rechttgeechichte.  Dritte  Aul I.  //.  8 
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ten,  hiessen  Agnaten5),  und  diese  bildeten  allein  im  Sinne 
Rechtens  das  Haus,  die  Familie6).  Auch  die  Kinder  und 
Enkel  im  Mannsstamm  wurden  im  Allgemeinen  mit  unter 
den  Agnaten  des  Vaters  verstanden7);  jedoch  war  es  seit 
uralten  Zeiten  gewöhnlicher,  die  Kinder  und  die  Enkel, 
die  beim  Tode  des  Hausvaters  unmittelbar  unter  dessen 
Gewalt  gestanden  hatten,  in  Beziehung  auf  dessen  Beer- 
bung nach  einem  der  Wortbedeutung  nach  nicht  ganz  kla- 
ren Ausdruck  sui  oder  sui  heredes  zu  nennen 8).  Des- 
gleichen entstand  schon  früh  ein  Sprachgebrauch,  welcher 
unter  den  Agnaten  die  Geschwister  durch  die  besondere 
Benennung  consanguinei  unterschied 9).  Kinder  von  einer 
Tochter  her  gehörten  aber  zur  Familie  des  mütterlichen 
Ahnherrn  nicht,  sondern  zu  der  ihres  Vaters10).  Ausser 
der  wirklichen  Zeugung  entstand  übrigens  eine  Agnation 
auch  in  allen  Fällen,  wo  Einer  zu  einem  Anderen  durch 
Adoption  oder  manus  auf  künstliche  Art  in  das  Verhält- 
nis eines  von  ihm  erzeugten  Kindes  oder  Enkels  kam. 
Es  gab  daher  eine  Agnation,  welche  auf  einer  natürlichen 
Grundlage  beruhte , und  eine , die  blos  ein  künstliches 
juristisches  Product  war n).  In  beiden  Fällen  war  sie  et- 
was Civilrechtliches 12);  die  Latiner  oder  Percgrinen  hat- 
ten daher  unter  sich  keine  Agnationsrechte.  Auch  ein 
freigclassencr  Knecht  konnte  natürlich  weder  nach  Oben 
noch  nach  der  Seite  hin  kraft  wirklicher  Zeugung  Agnaten 

5)  Gaius  I.  156.  UI.  10.,  §.  1.  J.  de  lagit.  agnat.  tutet.  (1.  15). 

6)  Ulpian.  XI.  4.,  fr.  10.  §.  2.  I>.  de  grad.  cogn.it.  (68.  10),  fr. 
195.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16).  In  einen)  engeren  Sinne  begitff 
man  unter  Familie,  wie  die  letzte  Stelle  zeigt,  die  unter  einem  noeh 
lebenden  Hausvater  befindlichen  Kinder. 

7)  Fr.  12.  I).  de  sui»  (38.  16). 

8)  Gaius  II.  156.  157.,  Ulpian.  XXII.  14.  XXVI.  1.,  fr.  10.  §.  3. 
D.  de  gradib.  (38.  10). 

9)  Ulpian.  XXVI.  1.  7.,  fr.  2.  pr.  §.  1.  D.  de  sui»  (38.  16). 

10)  Fr.  196.  §.  1.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

11)  Fr.  4.  §.  2.  D.  de  gradib.  (38.  10). 

12)  Sie  hiess  daher  legitima  oder  civilis  cognatio,  Gaius  UI.  10., 
fr.  4.  §.  2.  r.  10.  §.  4.  D.  de  gradib.  (88.  10). 
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haben  '*);  und  selbst  das  in  der  Knechtschaft  erzeugte, 
nachher  aber  mit  dem  Vater  manumittirte  Kind  wurde  ohne 
besondere  Concession  nicht  dessen  Agnate14).  Eben  so  ver- 
hielt es  sich  mit  den  aus  dem  mancipium  Freigelassenen ; 
denn  die  Agnation,  ■welche  sie  gehabt  hatten,  ehe  sie  ins 
mancipium  gerathen  waren , erhielten  sie  nicht  zurück  l8). 
Verloren  wurde  die  Agnation,  sowohl  die  natürliche  wie 
die  künstliche,  wie  sich  von  selbst  versteht16),  mit  dem  Ver- 
lust der  Freiheit  und  Civität ; dann  aber  auch  durch  eine 
minima  capitis  deminutio  n),  wovon  gleich  unten  die  Rede 
sein  wird.  , 

513.  Neben  der  civilrecbtlich'cn  Agnation  wurden  aber, 
wie  bemerkt,  auch  die  Bande  der  natürlichen  Blutsfreund- 
schaft18) in  den  Sitten  und  im  Rechte  vielfach  berücksich- 
tigt’9); namentlich  war  dieses  in  dem  unter  Cognatcn  her- 
kömmlichen Recht  des  Freundschaftkusses20)  und  in  der  um 
einander  statt  findenden  Todtentraucr  sichtbar21).  Die  Co- 
gnation  in  dieser  rechtlichen  Bedeutung  begriff  regelmässig 
sechs  Zeugungen,  sowohl  in  der  graden 22)  wie  in  der  Sei- 
tenlinie28), reichte  also  im  Falle  gleicher  Zeugungen  bis 


13)  Theophil.  UL  7.  pr.  Auf  künstliche  Art . nämlich  durch  die 
manu»  und  durch  Adoption,  konnten  sie  aber  Agnaten  erhalten. 

14)  Fr.  46.  D.  de  adopt.  (1.  7). 

15)  Der  Beweis  liegt  in  der  Lehre  von  dar  Tutel. 

16)  Fr.  11.  D.  de  capit.  minut.  (4.  5). 

17)  Gaiu»  I.  168—163. 

18)  Naturalis  cognatio,  fr.  4.  §.  2.  D.  de  gradib.  (88. 10),  Gaius  1. 156. 

19)  Das  darauf  Bezügliche  bat  Klenze  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Cognaten  und  Affinen  (Savigny  Zeitschr.  VI.  1—114)  gut  zusam- 
mengestellt. Das  Einzelne  wird  bei  den  einschlagenden  Verhältnissen 
Vorkommen. 

20)  lus  osouli.  Plutarch.  quaest  Rom.  6.  de  virtut.  raulier.  (od. 
Reisk.  T.  VII.  p.  5) , Polyb.  ap.  Athenaeum  ed.  Schweigh.  X.  56.  p. 
144.  (ed.  Casaub.  X.  11.  p.  440),  Plinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13), 
Gellias  X.  23. 

21)  Fest u 8 v.  minuitur,  Paul.  sent.  rec.  I.  21.  §.  13.  14. 

22)  Darauf  beruht  noch  fr.  10.  §.  7.  D.  de  gradib.  (88. 10),  fr.  4. 
§.  2.  D.  de  in  ius  voc.  (2.  4),  Paul.  sent.  rec.  IV.  11.  §.  7. 

23)  Fr.  1.  §.  3.  D.  unde  cognati  (38.  8). 
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auf  die  Sohrinen ; in  einigen  Fällen  noch  einen  Grad  wei- 
ter54). Dieses  Recht  der  Blutsfreundschaft  konnte  auf  keine 
Weise  künstlich  zerstört  werden56).  Auch  aus  einer  unehe- 
lichen Geburt  entstand  eine  natürliche  Cognation  des  Kin- 
des der  Mutter54).  Die  servi  hingegen  hatten  auch  nicht 
einmal  im  natürlichen  Sinn  eine  Familie  und  Blutsfreund- 
scliaft57);  selbst  nach  der  Freiwerdung  wurden  die  während 
der  Knechtschaft  entstandenen  Verwandtschaften  rechtlich 
nicht  als  solche  geachtet58),  und  erst  Valentinian  III.59) 
und  Justinian  *°)  haben  dieses  in  Beziehung  auf  die  Erb- 
folge modificirt.  Die  Peregrinen  und  Latiner  hatten  zwar 
im  natürlichen  Sinne  eine  Cognation;  allein  die  daran  ge- 
knüpften bürgerlichen  Vortheile  hatten  sie  nicht.  Selbst 
wenn  Einer  mit  den  Sehnigen  das  Bürgerrecht  erhielt,  so 
musste  er  um  die  Verleihung  jener  Cognationsrechte  be- 
sonders bitten;  eint  Trajan  hat  dieselben  den  Latinern,  die 
zur  Civität  gelangten , ein  für  allemal  mit  bcigelegt 81). 
Auch  mit  der  Affinität  war  ein  bestimmter  Kreis  von  Rech- 
ten verknüpft35). 

514.  Das  Familienwesen  hatte  aber  auch  seine  eigen- 
thümlichcn  religiösen  Beziehungen,  theils  durch  die  heiligen 


24)  Dia  Beweise  werden  bei  den  einzelnen  Fällen  Vorkommen. 

25)  Oaius  1.158.,  Ulpian.  XXVIII.  9.,  fr.  8.  D.  de  regal,  iur.  (50. 
17).  Die  daran  geknüpften  juristischen  Vortheile  konnten  freilich  zur 
Strafe  entzogen  werden.  Dieses  ist  der  Sinn  von  §.  6.  J.  de  capit. 
demin.  (1.16),  fr.  4.  §.  11.  D.  de  gradib.  (38.10).  Man  seheSavigny 
System  II.  S.  73. 

26)  Fr.  4.  §.  2.  D.  de  gradib.  (38.  10). 

27)  M.  Seneca  controv.  III.  21.,  fr.  10.  §.  5.  D.  de  gradib.  (88. 
10),  fr.  12.  §.  4.  D.  de  aoeusat  (48.  2). 

28)  Fr.  7.  D.  unde  cognat.  (38.  8),  §.  6.  J.  de  capit.  demin.  (1. 
16).  Eine  Ausnahme  machte  man  jedoch  bei  der  Verheirathung  sol- 
cher Personen  unter  einander,  fr.  14.  §.  2.  3.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2), 
§.  10.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

29)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XXIV.  de  libertis  c.  1.  §.  2.  6.  7.  Sa- 
vigny  System  II.  §.  65.  Note  o.  hat  diese  Stelle  übersehen. 

30)  §.  10.  J.  de  gradib.  cognat.  (8.  6). 

31)  PUnius  panog.  37.  39.  Man  soho  §.  331.  Note  99. 

32)  Fr.  4.  §.  3.  fr.  10.  pr.  D.  de  gradib.  (38.  10). 
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Gebräuche,  deren  Begehung  jedem  Vorsteher  eines  Haus- 
wesens zu  bestimmten  Zeiten  und  Gelegenheiten  oblag38), 
theils  wegen  der  besonderen  sacra,  welche  Stiftungen  ge- 
wisser Familien  waren34).  So  waren  die  Glieder  des  Hauses 
auch  durch  die  Religion  vielfach  verbunden.  Aber  auch 
noch  aussei  halb  des  Hauses  währte  dieser  Einfluss  fort, 
und  von  den  Cognaten  und  Affinen  wurde  jährlich  unter 
einander  in  den  Caristien  ein  ausschliesslich  dazu  bestimm- 
tes Fest  begangen 8r’). 

515.  Hier  ist  endlich  auch  der  Ort,  von  der  mehr- 
mals erwähnten  minima  capitis  deminutio  zu  handeln 38). 
Diese  trat  in  folgenden  Fällen  ein37):  bei  einem  homo  sui 
iuris,  wenn  er  durch  Arrogation  in  die  Gewalt  eines  Haus- 
vaters, oder  wenn  eine  selbstständige  Frau  in  die  manus 
eines  Mannes- kam  : bei  einem  homo  alieni  iuris,  wenn  ein 
Hauskind  durch  Adoption  der  Gewalt  eines  Anderen  als 
Hausvaters  unterworfen  wurde  ; ferner  bei  den  Kindern  eines 
Arrogirteu,  indem  diese  ihrem  Vater  folgten33);  ferner  wenn 
eine  Haustochter  in  die  manus  eines  Mannes  kam;  endlich 
wenn  ein  Ilauskind  aus  der  väterlichen  Gewalt  oder  der 
manus  in  das  mancipium  gebracht  wurde,  sei  cs  um  darin 
zu  bleiben,  oder  um  daraus  manumittirt  zu  werden.  Diese 
Manumission  isolirt  für  sich  war  aber  keine  capitis  demi- 


33)  Cato  de  re  rust,  143.  (144).  riclto  dominum  pro  tota  familia 
rem  divinam  facere. 

34)  Ueber  Beide  sehe  man  §.  148. 

35)  Man  sehe  §.  149.  Note  147. 

30)  Darüber  sind  besonders  folgende  neuere  Schriftsteller  zu  be- 
merken: Savigny  System  II.  §.  (58—75.  und  Beilage  VI.,  Puohta  In- 
stitutionen II.  §.  220.,  Bücking  Institutionen  I.  §.  58.,  Becker  Röm. 
Alterth.  II.  1,114  — 120.  404  — 406.,  Soheurl  Beiträge  8.232  — 268-, 
Lnngo  Rüm.  Alterth.  I.  86.  156—158.,  Rein  l'riratreoht  8.  124—129., 
Zielonacki  Abkandl.  S.  45—82. 

37)  Gaius  I.  162.  IV.  38.,  Ulplan.  XI.  18-,  l’aui.  sont.  ree.  III.  6. 
§.  29-,  §.  3.  J.  de  oapit.  demin.  (1.  16).  Lange  fügt  zu  den  hier  auf- 
gozähltcn  Fällen  die  eausae  probatlo  hinzu.  Dieses  ist  aber  nloht  in 
den  Qnellon  begründet. 

38)  Dieses  sagt  fr.  3.  pr.  D.  de  capit.  minut.  (3.  6). 


Digitized  by  Google 


118 


Buch  III.  Privatrecht. 


nutio89).  Allgemeiner  geredet  definiren  die  römischen  Ju- 
risten die  minima  capitis  deminutio  als  den  Fall,  wo  unbe- 
schadet der  Freiheit  und  Civitttt  blos  die  Familie  40),  oder 
nach  einem  anderen  Ausdruck  der  status  eines  Menschen41) 
verändert  werde.  Welcher  allgemeine  Rechtsbegriff  aber 
bei  diesem  Allem  zum  Grunde  liegt,  ist  sehr  bestritten. 
Einige  setzten  das  Wesen  dieser  capitis  deminutio  in  eine 
Veränderung  der  Familie  im  eigentlichen  Sinne,  also  der 
Agitation48).  Andere  reduciren  dieselbe  auf  eine  Verän- 
derung, ffic  in  dem  sui  oder  alieni  iuris  esse  einer  Person 
eingetreten  sei 48).  Nach  einer  dritten  Ansicht  ist  hier  sta- 


39)  Dawider  scheint  Gaius  I.  162.  Allein  der  Säte:  qul  manoipio 
dantur  quique  ex  manclpatione  manuniittuntur,  ist  copulativ,  nicht  dis- 
junctiv  zu  nehmen  , und  ist  augenscheinlich  eine  Umschreibung  der 
Emanclpation.  So  sagen  auoli  Savigny,  i’ucbta,  Bücking,  Becker. 

40)  So  definirt  Paullus  Im  fr.  3.  pr.  fr.  7.  pr  fr.  11.  D.  de  capit. 
rr.lnut.  (4.  4). 

41)  Ulpian.  XI.  13-,  §.3.  J.  de  capit.  demin.  (1.  16),  Qaius  1.162. 

42)  Dieser  Ansicht  ist  auch  Buchte.  Um  aber  zu  erklären , wie 
die  Agnation  als  .Bedingung  der  Rechtsfähigkeit  neben  die  Freihoit 
und  Civität  gestellt  werden  konnte , beruft  er  sich  auf  die  alte  Zeit, 
wo  die  Familie  in  Verbindung  mit  der  Gentilität  wesentlich  eine  staats- 
rechtliche Bedeutung  gehabt  habe.  Dieses  ist  jedoch  durchaus  un- 
genügend. 

43)  Darauf  beruht  dio  Theorie  von  Böoklng  Institutionen  I.  §.  58., 
worüber  Folgendes  zu  bemerken  ist.  1)  Er  schreibt:  „Die  Rechtsfä- 
higkeit der  mit  der  römischen  Civität  begabten  Person  naoh  römischem 
Clvilrocht  bestimmt  siob  durch  ihre  Stellung  als  sui  iuris  oder  alieno 
iuri  subiecta  persona ; diese  Stellung  hat  das  Subject  wesentlich  nicht 
bloss  als  Glied  der  Familie,  sondern  indem  dieses  zugleieh  Mitglied 
des  römischen  Staates  ist:  so  (?)  ist  der  Status  die  Bedeutung,  wel- 
che als  Subject  von  Privatrcohten  in  der  Eigensohaft  einer  sui  iuris 
oder  alieno  iuri  subiecta  persona  das  Staatsmitglied  nach  römisohem 
Civilrecht  hat.“  Aber  wie  kam  denn  der  römische  Staat  dazu  die 
ganze  Rechtsfähigkeit  blos  aus  der  Stellung  des  sui  oder  alieni  iuris 
esse  gleioksam  wie  aus  einer  Eoke  anzusohauen , und  die  gesammte 
StaatsmltgUedschaft  mit  jener  Eigensohaft  in  Eins  zusammen  zu  zie- 
hen? — 2)  Er  schreibt  ferner:  „Die  Eigenschaft  des  einzelnen  einen 
■olahen  bestimmten  Status  zu  haben , d.  h.  in  seiner  Person  einen 
solchen  Keohtskrelss  (eino  bestimmte  familia)  vorzustellen  oder  Ober- 
haupt desselben  zu  sein,  oder  ihm  alz  freies  Mitglied  anzugebören,  ist 
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tus  die  Stellung,  die  ein  Mensch  in  irgend  einem  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Faniilicnvcrhältnisse  einnimmt,  und 
minima  capitis  deminutio  ist  jede  Veränderung  dieses  Sta- 
tus zum  Nachtheil  der  Rechtsfähigkeit''1). 

»16.  Was  die  Wirkungen  dieser  capitis  deminutio  be- 
trifft, so  sind  diese  ganz  eigenthümlicher  Art.  Es  gierigen 
nämlich  dadurch  nicht  blos  die  Rechte  zu  Grunde,  welche 
wie  die  Agnation15)  und  das  Intestatcrbrecht 16)  schon  nach 
der  Natur  der  Sache  mit  der  Familie  Zusammenhängen, 
sondern  auch  andere  civilrechtliche  Verhältnisse,  Patronat, 
Tutel,  Ususfructus,  Forderungen,  Schulden17).  Dieses  lässt 
sich  nur18)  durch  die  Annahme  erklären,  dass  bei  dieser 
capitis  deminutio  im  Sinne  des  Civilrcchts  gleichsam  eine 
Umwandlung  der  Persönlichkeit  vorgieng  ,9).  Wie  aber  das 

das  caput.*  Allein  dieser  Begriff  von  caput  ist , wie  auch  Rein  be- 
merkt, zu  eng;  caput  heisst  überhaupt  juristische  Persönlichkeit,  Rechts- 
fähigkeit (§.  457).  — 3)  Das  caput,  so  behauptet  Böcking  weiter,  werde 
daher  in  jedem  der  drei  Fälle  der  oapitis  deminutio  zerstört,  nicht  in 
zweien  blos  vermindert , weshalb  diminutio  zu  schreiben  sei.  Dieses 
hat  aber  Becker  sohon  aus  sprachlichen  Gründen  widerlegt.  — 4)  Jene 
Darstellung  ist  jedoch  überhaupt  so  geschraubt,  dass  ich  ihren  Sinn  ge- 
fasst zu  haben  nicht  ganz  sicher  bin.  Eben  so  äussert  sich  aber  auch 
Becker.  — 5)  Gegen  Böcking  erklären  sich  aus  verschiedenen  Grün- 
den auch  Becker,  Scheurl,  Rein,  Zielonacki. 

44  J Dieses  ist  die  Meinung  von  Savigny.  Mit  dieser  Ansicht  ist 
es  aber,  wie  auch  Puchta  II.  §.  220.  Note  tt.  richtig  bemerkt,  nioht 
vereinbar,  dass  die  Kinder  eines  Arrogirten  oder  die  Haustochter  durch 
Uebergang  in  die  inanus  eine  capitis  deminutio  erleiden.  Auoh  passt 
dazu  nioht  der  Begriff,  den  Paullus  von  der  capitis  deminutio  auf- 
stellt.  Savigny  ist  daher  genöthigt,  diesem  Juristen  eine  irrige  Auffas- 
sung dieses  Verhältnisses  beizumessen. 

45)  Gaius  1.  Iftö.  163.,  §.  3.  J.  de  legit.  agnat.  tutel.  (1.  15). 

46)  Ulpian.  XX  VH.  5.,  fr.  1.  D.  unde  legitimi  (33. 7),  Gaius  HI.  51. 

47)  Genau  sind  die  Einzeln  beiten  disoutirt  von  Savigny,  Scheurl, 
Zielonacki. 

4Ö)  Der  gewöhnliche  aus  fr.  3.  §.  1.  D.  de  oap.  minul.  (4.5)  ent- 
lehnte Erklärungsversuch  durch  die  imaginaria  servilis  causa  passt 
zwar  auf  die  Adoption  und  Emanoipation,  nicht  aber  auf  die  Arroga- 
tion  und  die  manus. 

49)  Diese  Ansicht  habe  ich  bereits  in  der  ersten  Auflage  1340 
ausgesprochen.  Fast  gleichzeitig  und  davon  unabhängig  schrieb  auoh 
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Civilrecht  zu  dieser  Auffassung  kam,  erklärt  sich  befriedi- 
gend nur  daun,  wenn  man,  den  Begriff  der  minima  capitis 
deminutio  als  Veränderung  der  familia  oder  Agnation  fest- 
haltend, auf  die  der  Agnation  selbst  zum  Grunde  lie- 
gende Idee  der  Zeugung  zurückgeht.  Man  gewinnt  dann 
für  alle  Fälle  das  Gemeinschaftliche , dass  man  dadurch 
von  seiner  Familie  als  Glied  getrennt  wurde,  so  als  ob 
man  nie  zu  derselben  gezeugt  gewesen  wäre  80) ; und 
zwar  trat  man  entweder  in  eine  andere  Familie  wie  ein 
erzeugtes  Glied  derselben  ein , oder  man  wurde  wie  ein 
Knecht  einem  Herrn  unterworfen,  oder  man  wurde  durch 
die  Zerstörung  des  Familienbandes  sein  eigener  Herr.  Es 
gieng  also  in  der  That  juristisch  eine  Umwandlung  der 
„ angezeugten  “ Persönlichkeit  vor  sich.  Allerdings  war 
diese  Ansicht  mit  den  daraus  gezogenen  Folgerungen  et- 
was Künstliches ; daher  wurde  sie  auch  im  Fortschritte  der 
Zeit  wesentlich  gemildert.  Die  Verminderung  des  caput 
schadete  nun  den  Erbrechten  nicht,  die  aus  späteren  Ge- 
setzen und  Senatusconsulten  flössen51);  desgleichen  hob  sie 
nur  die  Tutel  auf,  die  durch  die  zwölf  Tafeln S!),  nicht  die- 
jenige, die  durch  ein  neueres  Gesetz  deferirt  war88);  auch 
auf  die  natürlichen  Cognationsrcchte  war  sie  ohne  Einfluss64), 
und  man  behielt  selbst  die  Klagrechte  aus  den  Obligatio- 

Savigny  System  II.  70.  „Dabei  lag,  wie  es  scheint,  der  Gedanke  zum 
Grunde  , dass  jede  Art  der  capitis  deminutio  den , der  sie  erleidet, 
gleichsam  zu  einem  neuen  Menschen  mache.“  Diese  haben  dann  auch 
Soheurl  und  Ziolonacki  adoptirt.  Allein  auf  den  bei  der  minima  ca- 
pitis deminutio  eintretenden  specifisohen  Grund  lassen  sie  sloh  nioht  ein. 

50)  Auf  diesen  Begriff  der  Trennung  und  Ablösung  Ton  der  eige- 
nen Familie  zielt  auoh  die  Formel  der  Arrogation  und  die  bei  der 
Adoption  und  Emanoipation  vorkommende  künstliche  Mancipation. 

51)  Fr.  11.  D.  de  suis  (38.  10)  , fr.  1.  §.  8.  D.  ad  SC.  Tertull. 
(38.  11),  §.  2.  J.  de  SC.  Orfit.  (3.  1). 

52)  Upian.  XI.  9.,  Gaiu*  I.  168.  169.  170.,  fr.  3.  §.  9.  fr.  5.  §.  5. 
D.  de  legit.  tutor.  (26.  4). 

53)  Fr.  7.  pr.  D.  de  eap.  minut  (4.  5) , §.  4.  J.  qulb.  mod.  tu- 
tola  (1.  22). 

54)  Gaius  I.  168.  III.  27.,  Ulplan.  XXVIII.  9.,  §.  3.  J.  de  legit. 
agnat.  tut.  (1.  15). 
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nen,  die  auf  einem  natürlichen  Fundamente  beruhten85). 
Umgekehrt  wurden  auch  die  Rechte  dritter  Personen  gegen 
die  Verminderung  des  caput  gesichert.  Klagen  aus  Delic- 
ten  konnten  sie  noch  immer  verfolgen56);  aus  Contractcn 
blieb  ihnen  wenigstens  eine  natürliche  Obligation51),  und 
das  prätorische  Edict  erthcilte  wegen  der  verlorenen  Klag- 
rechte sogar  eine  Restitution58).  Doch  gab  es  noch  immer 
gewisse  Arten  von  Forderungen,  die  durch  die  minima 
capitis  deminutio  des -Gläubigers  zerstört  wurden56);  so 
selbst  noch  im  Iustinianischen  Recht  der  Anspruch  des  Pa- 
trons auf  die  bei  der  Freilassung  eidlich  versprochenen 
Dienste Gl1).  Auch  beim  Ususfructus  und  Usus  bestand  das 
alte  Recht  fort61),  und  erst  Justinian  hob  dasselbe  auf62). 
Uebrigens  erlitten  aber  die  öffentlichen  Rechte  durch  eine 
solche  capitis  deminutio,  ausser  bei  der  Hingabe  ins  man- 
cipium,  keine  Veränderung63).  Dass  die  Veränderung  des 
caput  nach  der  alten  Verfassung  auch  Umschreibungen  in 
den  Ccnsusrcgistcrn  nach  sich  zog,  liegt  am  Tage ; allein 
dieses  war  etwas  rein  Aeusscrliches,  und  es  ist  ein  vergeb- 
liches Bemühen  daraus  Aufklärung  über  den  Begriff  dieses 
Verhältnisses  ablcitcn  zu  wollen  64). 


f>5)  Fr.  8.  9.  I).  de  cap.  minut.  (4.  5),  fr.  58.  jj.  2.  fr.  05.  §.  11. 
D.  pro  aocio  (17.  2). 

56)  Fr.  2.  §.  3.  fr.  7.  §.  1.  D.  de  oap.  miaut.  (4.5). 

57)  Fr.  2.  §.  2.  D.  de  oap.  minut.  (4.  5). 

58)  Onine  Ilf.  84.  IV.  38.,  fr.  2.  §.  1.  D.  de  oap.  minut.  (4.  5). 

59)  Gaius  III.  83.  114.  Man  sehe  darüber  Savigny  System  [1.81. 

80)  §.  1.  J.  de  adquisit.  per  arrog.  (3.  10). 

61)  Gaius  III.  83.,  Paul.  sent.  ree.  III.  6.  §.  29.,  fr.  1.  pr.  quib. 
mod.  usufr.  (7.  4),  Fragm.  Yatic.  §.  61. 

62)  C.  16.  §•  2.  C.  de  usufr.  (3.  33),  §.  1.  J.  de  adquis.  per  ar- 
rogat.  (3.  10). 

63)  Fr.  5.  §.  2.  fr.  6.  D.  de  oap.  minut.  (4.  5). 

64)  Gegen  jene  von  Niebuhr  entlehnte  Idee  von  Savigny  erklären 
eioh  auch  Puohta,  Böoking. 
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Siebentes  Kapitel. 
Von  der  Ehe. 


517.  Das  römische  Recht  erkannte  zwar  die  Ehe  an 
sich  als  eine  im  Wesen  der  menschlichen  Natur  begründete 
und  daher  bei  allen  Völkern  vorkonmiende  Verbindung  an1 2); 
allein  die  rechtliche  Seite  derselben,  die  Gültigkeit  für  den 
römischen  Staat,  war  doch  grösstcntheils  nach  positiven 
Grundsätzen  bestimmt.  Eine  echte  Ehe  *)  war  daher  nur 
diejenige,  welche  mit  allen  civilrechtlichen  Erfordernissen 
versehen  war,  und  die  Fähigkeit  eine  vollständige  Ehe  im 
Sinne  des  Civilrechts  einzugehen  hiess  connubium3).  Die- 
ses hatte  regelmässig  nur  ein  Römer  mit  einer  Römerin ; 
die  Ehen  der  Römer  mit  Latinern  oder  Pcrcgrinen  waren 
daher  nur  natürliche  Ehen,  wenn  nicht  das  connubium  dazu 
besonders  verliehen  war4).  Die  Latiner  und  Pcregrinen 
konnten  in  Absicht  auf  ihre  Landrechte  zwar  gesetzliche 
Eben  schliesscn  5) ; allein  das  römische  Civilrecht  erkannte 
dieselben  ebenfalls  nur  als  natürliche  Ehen  an.  Eben  so 
verhielt  es  sich  mit  den  Ehen  der  Freigelassenen , welche 
blos  Latiner  oder  Peregrinen  geworden  waren6 7).  Wenn 
aber  eine  Verbindung  wider  positive  Verbote  eingegangen 
war,  konnte  sie  nicht  einmal  als  natürliche  Ehe  wirken, 
sondern  sic  war  etwas  Unerlaubtes  T). 

1)  Fr.  1.  §.  3.  D.  da  iustit-  et  iure  (1.  1). 

2)  Diese  neunte  treu  zur  Auszeichnung  vor  einer  blos  natürlichen 
Ehe  ein  iustum  oder  legitimum  matrimonium  , Ulpian.  V.  2. , iustae 
nuptiac , tiaius  I-  5f>.  Von  einem  iustus  pater  und  von  iusti  liberi 
sprach  man  blos  bei  einer  echten  Ehe  , Livius  X X X V 1 1 i . 36  , tiaius 
I.  77.  III-  72.,  Fragm.  Vatic.  §.  168.  194. 

3)  Ulpian.  V.  3. 

4)  Ulpian.  V.  4.,  tiaius  I.  67.  Ein  Beispiel  giebt  Livius  XXXVIII.  36. 

5)  Man  sehe  §.  312.  Note  46. 

6)  Man  sehe  §.  491. 

7)  tiaius  I.  59.  64.,  Ulpian.  V.  7. 
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518.  Das  Eherecht  war  auf  den  Grundsatz  der  Mo- 
nogamie gebaut,  und  die  Frau  hatte  im  Hauswesen  die  ihr 
angemessene  würdige  Stellung.  Die  Juristen  nannten  daher 
die  Ehe  eine  Verbindung  zwischen  Mann  und  Frau  zur 
ausschliesslichen  Gemeinschaft  aller  Lebcnsverhültnisse 8), 
also  auch  der  sacra  *).  Auf  Definirung  des  Einzelnen  liess 
sich  das  Recht  nicht  ein,  weil  wo  eheliche  Liebe  und  Ein- 
tracht besteht,  juristische  Bestimmungen  überflüssig  sind, 
wo  hingegen  jenes  fehlt,  die  Obrigkeit  doch  nicht  helfen 
kann,  sondern  den  Ehegatten  nur  übrig  bleibt,  sich  in  ein- 
ander zu  fügen  oder  sich  zu  scheiden.  Zu  diesen  Wirkun- 
gen, die  vorherrschend  moralischer  Art  sind  und  bei  jeder 
Ehe  statt  finden,  trat  aber  noch  ein  Kreis  eigcnthilmlicher 
Rechtsverhältnisse  hinzu,  wenn  die  Frau  in  die  manus  ihres 
Mannes  gekommen  war  10).  Ohne  manus  blieb  sie  aber  im 
juristischen  Verband  ihrer  Familie  und  in  der  Gewalt  ihres 
Vaters.  Dieser  konnte  daher  dem  strengen  Rechte  nach 
seine  Tochter  dem  Manne,  wann  er  wollte,  durch  ein  In- 
terdict  wieder  abfordern11).  Man  darf  daher  schon  dieses 
Umstandes  wegen  schliessen,  dass  in  den  alten  Zeiten  mit 
den  meisten  Ehen  die  manus  verbunden  wurde.  Später 
aber  wurden  wider  jenes  Recht  des  Vaters,  wenn  dazu 
keine  dringenden  Gründe  Vorlagen,  Einreden  und  Vorstel- 
lungen zugelassen  '*) , und  sogar  umgekehrt  dem  Manne 
wider  den  Vater,  der  die  Tochter  unrechtmässig  vorent- 
hielt, eine  Klage  gestattet ia). 

8)  Fr.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (28.  2),  c.  4.  C.  de  orim.  expil.  hae- 
red.  (9.  32),  §.  1.  J.  de  patr.  potest.  (1.  9). 

9)  M.  Seneca  controv.  Ilt.  21.  Man  braucht  dabei  nicht  noth- 
wendig  an  eine  auf  sie  übergehende  juristische  Verpflichtung  zu  den- 
ken ; es  war  eine  Theilnahme  an  allen  allgemeinen  und  besonderen 
Festen  des  Hauses  und  seiner  Penaten. 

10)  Man  sehe  §.  503. 

11)  Darauf  beruhen  folgende  Stellen:  Ennius  ap.  Auot.  ad  He- 
renn.  II.  24.,  Afranius  ap.  Non.  Marc.  IV.  425.,  Plaut.  Stichua  I.  2. 
v.  78.  74.  76.,  Apuleius  Apol.  p.  559.  ed.  Oudend. 

12)  Fr.  1.  jj.  5.  D.  de  liber.  exhib.  (43.  30),  c.  6.  C.  de  repud. 
(5.  17),  Paul.  seut.  ree.  V.  6.  §.  15. 
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511).  Die  Eingehung  der  Ehe  wurde  nach  dem  aus 
der  Natur  des  Verhältnisses  gezogenen  Grundsatz  beurtheilt, 
dass  dabei  nur  die  Intention  der  beiden  Theile  das  Wesent- 
liche sei,  und  dass,  wenn  keine  besonderen  Hindernisse  ent- 
gegenstchen,  die  Ehe  geschlossen  ist,  sobald  sich  Beide 
gegen  einander  dahin  ausgesprochen  haben,  sich  von  nun 
an  als  Eheleute  betrachten  zu  wollen  u).  Es  waren  dabei 
zwar  mancherlei  Solennitüten  üblich:  eine  förmliche  Erklä- 
rung des  Mannes  lr’)  vor  den  versammelten  Freunden  des 
Hauses l6),  ein  feierlicher  Copulationsnct17),  dann  des  Abends 
die  solenne  Einbringung  in  des  Mannes  Haus18),  die  Bege- 
hung verschiedener  Gebräuche  daselbst12),  endlich  die  Ge- 
leitung  ins  Schlafgemach20).  Alles  dieses  war  aber  zur  ju- 
ristischen Existenz  der  Ehe  so  unwesentlich21),  dass  wenn 
auch  alle  Form  und  aller  Beweis  fehlte,  das  blosse  Zusam- 
menleben mit  einer  Freigeborenen  im  Zweifel  als  eine 
Ehe  galt22).  Erst  Justinian  hat  dieses  liecht  theilweisc  ge- 
ändert , indem  er  bei  hohen  .Standespersonen  schriftliche 
Eheverträge,  auch  eine  Zeitlang  bei  den  mittleren  Ständen 
wenigstens  die  l’rotocollirung  bei  einer  Kirche  oder  cid- 


13)  Fr.  2.  D.  de  libor.  exhib.  (43. *30),  c.  11.  C.  de  nupt.  (ö.  4). 

14;  Fr.  11.  D.  de  sponsal.  ^23. 1)*  fr.  30.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17). 

15)  Nämlich  die  Formel:  so  libororum  quaerendorum  causa  iixorem 
ducere.  Davon  wird  nooh  im  k&p.  VI II.  die  Kode  sein. 

10)  Daher  die  Berufung  auf  die  fides  amicorum  , c.  22.  0.  de 
nupt.  (5.  4). 

17)  Iugum  impositum  , Bervius  ad  Aen.  IV.  10.,  Isidor.  IX.  8., 
dexterae  iunctae,  M.  Seneca  controv.  111.21.,  Trobell.roll.Gallien.il. 

18)  Domuni  deductio,  Festus  v.  rapi,  Servius  ad  eoiog.  VIII.  23., 
fr.  00.  §.  3.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24.  1). 

19)  Varro  de  ling.  lat.  V.  01.,  Festua  v.  aqua,  facem. , l'lutaroh. 
quaest.  rom.  29.  30.  31.,  Servius  ad  Aen.  IV.  458.,  Fliniue  hist.  nat. 
XXVIII.  37  (9).,  Varro  ap.  Non.  Maro.  XII.  50. 

20)  Festua  v.  genialis,  pronubae. 

21)  Fr.  06.  pr.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24.  1),  fr.  15.  D.  de  oon- 
dit.  (35. 1),  c.  22.  C.  de  nupt.  (5.  4).  Das  scheinbar  widersprechende 
fr.  5.  D.  de  ritu  nupt.  (23*  2)  erklärt  sich  aus  den  eigentümlichen 
Verhältnissen  des  behandelten  Falles. 

22)  Fr.  24.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  3.  D.  de  ooncub.  (25.  7). 
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liehe  Bekräftigung  vorschrieb  -3).  Sollte  zur  Ehe  die  manus 
hinzukommen,  so  mussten  dafür  die  entsprechenden  Formen 
gebraucht  werden84). 

520.  Verlöbnisse  vor  der  Ehe  waren  gebräuchlich,  und 
zwar  so,  dass  der  Vater  die  Tochter,  nicht  diese  sich  selbst, 
verlobte.  Dabei  wurde  in  alten  Zeiten  die  gewöhnliche 
Form  der  Sponsion  angewendet88),  und  es  entstand  daraus 
auch  eine  strenge  civilrechtliche  Klage , die  aber  nur  auf 
das  volle  Interesse  gieng8<!).  Dasselbe  Recht  hatte  im  alten 
Latium  gegolten87),  und  es  stammt  beides  unstreitig  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ab.  In  Rom  wurde  es  je- 
doch schon  früh  aufgehoben;  in  Latium  bestand  es  aber 
bis  zur  lex  Iulia  de  civitatc  (G64)  fort88).  Dem  Verlöbniss 
blieben  nun  nur  noch  untergeordnete  juristische  Wirkun- 
gen 89).  Wer  jedoch  so  gewissenlos  war,  dass  er  zu  einem 

23)  Nov.  74.  c.  4.  5..  nov.  117.  c.  4. 

24)  Man  sehe  §.  504.  500. 

25)  Servius  ad  Aen.  X.  79.,  Isid.  IX.  8.,  fr.  2.  D.  de  sponsal.  (23.1). 

26)  Dieses  ergiebt  sich  ausVarro  de  ling.  lat.  Vf.  70.  71.  lieber 
die  Kritik  «loa  Textes  dieser  Stelle  sehe  man  Lachmann  im  Iiheln. 
Museum  für  Philol.  VI.  112.,  Huschke  in  Savigny  Zeitachr.  X.  327 — 
339.  Letzterer  meint  aber,  die  Klage  sei  auf  die  wirkliche  Hingebung 
der  Tochter  zur  Ehe  gegangen.  Umgekehrt  läugnet  Jhering  Geist  des 
röm.  Rechts  II.  227 — 229.  alles  Klagrccht,  und  behauptet,  Varro  habe 
sich  geirrt.  Man  sehe  aber  gegen  ihn  Rein  Privatrecht  S.  410.  Die- 
selbe Ansicht  vertheidigt  Voigt  Ius  naturale  II.  234 — 238.,  indem  er 
dem  Varro  eine  andere  Auslegung  giebt.  Beide  stimmen  darin  über- 
ein, dass  sie  der  Nachricht  des  Gellius  gar  kein  Gewicht  für  das  alte 
römische  Recht  beilegen.  • 

27)  Gellius  IV.  4.  Von  dem  Text  und  Inhalt  diesor  Stelle  han- 
deln : Laohmann  im  Rhein.  Museum  VI.  114.,  Huschke  in  Savigny 
Zeitachr.  X.  315—326.  , Dirksen  Die  Wirksamkeit  der  Ehegelöbnisse 
(Abhandl.  der  Berlinor  Akademio  1848.  S.  89 — 103). 

28)  Beides  ergiebt  sich  aus  Varro  und  Gellius. 

29)  Fr.  134.  pr.  D.  de  rerb.  obl.  (45.  1),  c.  2.  C.  de  inutll.  sti- 
pul.  (8.  39),  e.  1.  3.  5.  C.  de  sponsal.  15.  I).  Die  historisch  wonig 
erheblichen  Einzelnhelten  findet  man  bei  Rein  Privatrecht  S.  410 — 413. 
In  den  Provinzen  kam  es  hinsichtlich  der  Form  und  Wirkungen  der 
Verlöbnisse  auf  das  Provinzialrecht  an.  Wie  es  damit  nach  dem  Pro- 
vinzialrecht von  Cordova  gehalten  wurde , ist  in  einem  Fragment  des 
Seneoa  bezeugt.  Von  demselben  handolt  Dirksen  S.  103 — 110. 
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noch  bestehenden  Verlöbnis»  ein  zweites  eingieng,  den  traf 
die  Infamie  s0). 

521.  Allgemeine  Bedingungen  zur  giMtigen  Eingehung 
einer  Ehe  waren  die  physische  Fähigkeit  zum  Ileirathen, 
welche  bei  Mädchen  mit  zwölf,  bei  Jünglingen  mit  vierzehn 
Jahren  angenommen  wurde 5l) ; ferner  lediger  Stand  5!), 
widrigenfalls  die  Infamie  und  andere  Strafen  cintraten 5S), 
endlich  die  Einwilligung  desjenigen,  in  dessen  Gewalt  man 
stand54),  was  jedoch  durch  die  lex  Julia  gemildert  wur- 
de55). Die  Töchter  mussten,  auch  wenn  sie  nicht  in  der 
Gewalt  waren,  sich  insgemein  dem  Willen  ihrer  Verwand- 
ten und  Vormünder  fügen50).  Verboten  war  aber  die  Ehe 
unter  nahen  Verwandten57)  und  Verschwägerten55),  unter 
Freien  und  Knechten59),  früher  auch  unter  Freigeborenen 


30)  Fr.  1.  fr.  13*  §.  1-  4.  D.  de  his  qui  notant.  (3.  2).* 

31)  Ulpian.  V.  2.,  fr.  9.  D.  de  sponsal.  (23.  1),  pr.  J.  de  nupt. 
(1.  10).  Man  sehe  darüber  SAvigny  System  III.  §.  110. 

32)  Gaius  I.  63. 

33)  Fr.  1.  D.  de  bis  qui  Dotant.  (3.  2),  c.  2.  C.  de  incest.  nupt- 
(5.  5),  e.  18.  C.  ad  1.  Iul.  de  Adult  (9.  9). 

34)  Ulpian.  V.  2.,  fr.  7.  §.  3.  D.  de  sponsal.  (23.  1),  fr.  2.  18. 
25.  35.  I).  de  ritu  nupt.  (23.  2),  pr.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

35)  Fr.  19.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 

36)  Livius  IV.  9.,  o.  1.  18.  20.  C.  de  nupt  (5.  4). 

37)  Gaius  I.  58-62.,  Ulpian.  V.  G. , Collat  leg.  Mosaic.  Vf.  4., 

c.  17.  C.  de  nupt  (5.  4),  §.  1—5.  J.  de  nupt.  (1.  10).  In  den  alten 
Zeiten  spraoh  die  Sitte  selbst  noch  gegen  Ehen  unter  Sobrlnen , Ta- 

cit  ann.  XII.  6.  Später  aber  wurden  nioht  nur  solche,  sondern  auch 

nooh  unter  Consobrinen  die  Ehe  zugel assen,  Plutarch.  quaest.  rom.  6., 
Cicero  pro  Cluent.  5.,  Capitol.  M.  Anton.  1.  , fr.  3.  D.  de  ritu  nupt. 
(23.  2),  letztere  jedoch,  wenigstens  im  Occident,  unter  den  christli- 
chen Kaisern  verboten,  Aurel.  Victor  epit.  76. , c.  un.  C.  Th.  si  nupt. 
ex  rescr.  (3.  10),  c.  3.  C.  Th.  de  inc.  nupt.  (3.  12).  Anders  war  es 
im  Orient,  c.  39.  C.  de  nupt  (5.  4),  §.  4.  J.  de  nupt  (1.  10). 

38)  Gaius  I.  63.,  Ulpian.  V.  6.,  fr.  14.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2), 

Collat.  leg.  Mos.  VI.  4.,  o.  17.  C.  de  nupt  (5.  4),  §.  6 — 9.  J.  de 
nupt  (1.  10).  Die  Ehen  unter  Schwägern  wurden  erst  spät  verboten, 
c.  2.  4.  C.  Th.  de  incest  nupt.  (3.  12),  o.  5.  8.  9.  C.  de  incest. 
nupt  (5.  5). 

89)  Ulpian.  V.  5.  Man  sehe  auch  §.  476.  Ein  oonlubernium  war 
unter  ihnen  möglich , Paul.  seot.  rec.  II.  19.  §.  6.  Bei  zunehmenden 
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und  Freigelassenen40),  was  aber  nach  dem  Julischen  Ge- 
setze nur  auf  die  Senatoren  und  deren  Nachkommen  be- 
schränkt41) und  endlich  von  Justininn  aufgehoben  wurde4*); 
ferner  nach  derselben  lex  Iulia  die  Ehe  der  Senatoren  nicht 
blos,  sondern  auch  der  Freigehorenen  mit  Schauspielern48), 
was  Justinian  ebenfalls  aufhob44),  und  die  Ehe  der  Frei- 
geborenen  mit  einer  Kupplerin , oder  Einer  die  im  Ehe- 
bruch ertappt  oder  in  einem  peinlichen  Gericht  vemrtheilt 
worden45).  Diese  wurde  dann  durch  Interpretation  auch  auf 
Senatoren  ausgedehnt46),  und  jene  Kategorie  von  Personen 


Unsitten  wurde  aber  der  Umgang  einer  Freien  mit  ihrem  eigenen  ser- 
vua  von  Constantin  mit  den  strengsten  peinlichen  Strafen  bedroh*, 
c.  un.  C.  de  mulier.  (0.  11).  Dem  leichten  Umweg,  dass  die  Frau 
ihron  servus  frei  liess  und  heirathete , traten  schon  früher  die  dem 
libertus  dann  angedrohten  Strafen  entgegen,  Paul.  sent.  rec.  11.  19. 
§.  9.,  c.  3.  C.  de  nupt.  (5. 4),  fr.  13.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2).  Später 
wurden  aber  auch  die  Frau  und  Kinder  bestraft,  Nov.  Anthem.  1.  a.  4G8. 

40)  Man  sehe  §.  105. 

41)  Man  sehe  §.  353.  Die  Ehe  war  jedoch  ursprünglich  nicht  an 
sich  nichtig  , sondern  entbehrte  nur  mancher  Vortheile  der  gewöhnli- 
chen Ehen,  Ulpian.  XV[.  2.  Erst  ein  Senatusconsult  unter  Marcus  Au. 
relius  setzte  die  Nichtigkeit  fest,  fr.  16.  pr.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2), 
fr.  16.  D.  de  sponsal.  (23.  1),  fr.  3.  §.  1.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24. 1). 
Dieses  führte  nun  zu  der  Frage,  wie  es  werden  sollte,  wenn  ein  Se- 
nator oder  ein  Kind  eines  Senators  eine  Freigelassene  zum  Weibe  ge- 
nommen hatte  , und  Jener  die  senatorisebe  Würde  verlor.  Im  ersten 
Falle  wurde  die  Verbindung  gültig,  im  zweiten  blieb  sie  nichtig,  fr.  27. 
34.  §.  3.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  9.  D.  de  Benator.  (1.  9). 

42)  Zuerst  machte  Justinian  eine  Ausnahme,  wenn  Einer  der  eine 
Freigelassene  zur  Frau  hatte,  erst  nachher  Senator  würde,  c.  28.  G. 
de  nupt.  (5.4).  Dann  erlaubte  er  (539)  Jedem  seine  eigene  Freigelas- 
sene zu  heirathon,  nov.  78.  c.  3.  Endlich  hob  er  (541)  alle  Beschrän- 
kung auf,  nov.  117.  o.  6. 

43)  Ulpian.  XIII.  1.  2.,  fr.  44.  pr.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2).  Seit 
Marcus  Aurelius  wurde  durch  Interpretation  die  Nichtigkeit  auch  auf 
solohe  Ehen  ausgedehnt , jedoch  nur  auf  die  der  Senatoren  , fr.  42. 
§.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  c.  1.  C.  de  natur.  Über.  (5.  27). 

44)  C.  23.  29.  C.  de  nupt.  (5.4),  o.  33.  C.  de  episc.  audient  (1.4). 

45)  Ulpian.  XIII.  2.,  fr.  43.  §.  7.  8.  9.  11.  12.  13.  D.  de  ritu 
nupt.  (23.  2). 

40)  Fr.  43.  §.  10.  fr.  44.  §.  8.  fr.  49.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 
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unter  dem  allgemeinen  Begriff  von  infamirten  Weibsper- 
sonen zusammengefasst 4") . Justinian  hob  aber  auch  diese 
Beschränkung  auf48).  Ferner  war  verboten  die  Ehe  der 
Patronin  mit  ihrem  Freigelassenen49),  einer  freien  Frau 
mit  einem  fremden  Colonen80),  des  Vormundes  mit  seiner 
Mündel  81).,  der  Provinzialbeamten  mit  einer  Tochter  aus 
ihrer  Provinz59),  des  Ehebrechers  mit  der  Ehebrecherin  "*), 
des  Entführers  mit  der  Entführten  M),  der  Christen  mit  Ju- 
den65), endlich  der  Römer  mit  den  Gentilen  oder  Barba- 
ren50). .Von  den  Eheverboten  konnte,  aber  dispensirt  wer- 
den, zur  Zeit  der  Republik  durch  den  Senat57),  später 
durch  den  Kaiser68). 

f>22.  lieber  das  Recht  der  Ehescheidung  ist  man  für 


47)  Ulpian.  XVI.  2.  Seit  Matcus  Aurelius  wurde  <lie  Nichtigkeit 
der  Ehe  auch  auf  diese  Fälle  ausgedehnt,  jedoch  nur  auf  die  Verbin- 
dung der  Senatoren  mit  Personen  die  ein  ehrloses  Gewerbe  trieben, 
c.  1.  C.  de  natur.  Über.  (5.  27),  nov.  Martiani  tit.  IV.  de  matrim.  Se- 
nator., c.  7.  C.  de  incest.  nupt.  (5.  5);  nicht  auch  auf  die  Ehe  mit 
einer  infamirten  Person  anderer  Art;  auoh  nicht  auf  «lie  Ehen  der 
Freigoborenen  mit  Weibspersonen  jener  Kategorie.  Ueber  alle  diese 
Verhältnisse  sehe  man  die  schöne  Abhandlung  von  Savigny  System 
II.  Beilage  VIT.  Nr.  II — V. 

48)  Nov.  117.  c.  6. 

49)  Man  ßelie  Note  39. 

50)  Nov.  2*2.  c.  17. 

51)  Fr.  59.  00.  62.  64  . 66.  67.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  7.  I>. 
ad  1.  Iul.  de  adult.  (48.  5),  o.  1 — 8.  C.  de  interd.  matrim.  (5.  6). 

52)  Fr.  38.  57.  pr.  fr.  03.  05.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2),  fr.  3.  §.  1 . 
I).  de  donat.  int  vir.  (24.  1 ),  c.  0.  C.  de  nupt  (5.  4)  , c.  un.  C.  si 
quacunque  (5.  7). 

53)  Fr.  11.  §.  11.  fr.  29.  §.  1.  D.  ad  1.  Iul.  de  adult.  (48.  5), 
c.  9.  C.  ad  1.  Iul.  (9.  9),  nov.  134.  c.  12. 

54)  C.  1.  2.  3.  C.  Th.  de  raptu  (9.  24),  c.  un.  §.  1.  C.  de  raptu 
(9.  13). 

55)  C.  6-  C.  Th.  ile  iudaeis  (Iß.  8),  e.  6.  C-  de  iudaeis  (1.  9). 

56)  C.  un.  C.  Th.  da  nupt.  gentil.  (3.  14). 

67)  Livius  XXXIX.  19.,  Plutarcb.  M.  Anton.  31. 

58)  Fr.  31.  ü.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  c.  1.  C.  Th.  si  nupt.  ex  rescr. 
(3.  10),  e.  23.  C.  de  nupt.  (5.  4),  c.  9.  C.  de  incest.  nupt  (5.5),  c.  2. 
C.  de  nupt.  ex  rescr.  (5.  8). 
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die  älteste  Zeit  im  Dunkeln 89).  Nach  einer  Nachricht  soll- 
ten die  durch  Confarreation  geheiligten  Ehen  nur  durch 
den  Tod  gelöst  werden60).  Dieser  Fall  ist  jedoch  wohl  nur 
als  eine  vom  Religionsrccht  ausgesprochene  Ermahnung  zu 
betrachten ; es  wäre  wider  den  Geist  des  heidnischen  Alter- 
thums, wenn  dem  Mann  die  Scheidung  absolut,  unmöglich 
gewesen  wäre.  Dazu  stimmt  auch  eine  andere  Nachricht, 
wonach  der  Frau  allerdings  die  Scheidung  schlechthin  un- 
tersagt, der  Mann  aber  sein  Weib  wegen  bestimmter  Ver- 
gehen , worüber  er  mit  den  Verwandten  zu  richten  hatte, 
zu  verstossen  berechtigt  war,  und  auch  ohne  solche  Gründe 
doch  blos  am  Vermögen  gestraft  wurde61).  Jene  Vcrstos- 
sung  geschah  durch  die  diffarrcatio,  womit  traurige  Ge- 
bräuche und  Verwünschungen  verbunden  waren6*).  Die 
Maxime  des  Rcligionsrechtes,  mit  dem  ihr  entsprechenden 
beschränkten  Scheidungssystem  galt  auch  noch  später  bei 
der  Ehe  des  flamen  dialis,  die  immer  eine  confarreirte  war, 
bis  dass  Domitian  dabei  die  freie  Scheidung  gestattete6*). 
Bei  den  nicht  confarreirten  Ehen  stand  aber  wohl  die  Schei- 
dung im  Willen  beider  Theile  und  war  auch  nicht  auf  be- 
stimmte Gründe  beschränkt64);  nur  wurde  Leichtsinn  und 

% 

59)  Davon  handelt  Klenze  in  Savigny  Zeitsohr.  VI [.  21 — 42.  Die 
übrige  reiche  Literatur  giebt  Rein  Privatrecht  S.  445—  457. 

60)  Dionys.  II-  25. 

61)  Plutarch.  Romul.  22.  Eine  härtere  Strafe  traf  nur  roi'  utto- 
tfouevov  yvviuxtt,  das  heisst  wohl  den,  der  sein  Weib  verkuppelte. 

62)  Plutarch.  quaest.  Rom.  50-,  Festus  v.  diffarreatio,  Orolli  inscr. 
T.  I.  n.  2648.  So  erklärt  sich  das  Dasein  dieses  Gebrauchs  sehr  na. 
tiirlich.  Klenze,  dem  Böcking  Institutionen  I.  §.  46.  gefolgt  ist,  nimmt 
an , die  Frau  sei  wegen  jener  Vergehen  vom  Hausgericht  immer  zum 
Tode  verurtheilt,  vor  der  Vollstreckung  aber  dio  difTarreatio  vorgo- 
nommen  worden.  Allein  dieses  ist  sehr  gezwungen  und  willkührlich. 

63)  Gellius  X.  15.,  Festus  v.  flammeo,  Plutarch.  quaest.  Rom.  50., 

Servius  ad  Aen.  IV.  29.  * 

64)  Ob  darüber  etwas  in  den  zwölf  Tafeln  stand,  beruht  auf  einer 
sehr  unsichern  Stelle , Cicero  Philipp.  II.  28.  Das  Verhältniss  wird 
abor  aus  der  Praxis  der  spätem  Zeit  klar. 

Wa\i er  Rom.  Rcchtsgctchichte.  Dritte  Aufl.  1J.  0 
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Uebcreilung  durch  die  Ccnsoren65;,  und  auffallende  Wi II- 
kührlichkeitcn  durch  den  allgemeinen  Unwillen  bestraft6'). 

523.  Mit  dem  zunehmenden  Verderbnis»  der  Sitten 
fielen  aber  diese  heilsamen  Schranken  weg.  Ganz  gering- 
fügige Gründe,  selbst  der  blosse  Wille  reichte  zum  Verstos- 
sen  der  Frau67)  oder  zur  Scheidung  von  dem  Manne  hin68). 
Die  einzige  Beschränkung  bestand  darin,  dass  den  Schul- 
digen gewisse  gesetzliche  Vermögensnachtheile  trafen69), 
und  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  wurde  gefragt,  ob 
eine  Scheidung  blos  aus  der  -Willkühr  des  Einen  hervor- 
gegangen, oder  durch  den  Anderen  veranlasst70),  oder  durch 
Umstände,  wobei  keinem  von  Beiden  eine  Schuld  beizumes- 
sen71), herbeigeführt  worden  sei.  Auch  über  die  Form  der 
Scheidung,  wenn  auch  dabei  gewisse  Formen  üblich  wa- 
ren73), stand  juristisch  nichts  fest79);  erst  die  lex  Iulia 

Go)  Davon  kommt  schon  um  «las  Jahr  447  ein  Beispiel  vor,  Va- 
lcr.  Max.  II.  9,  *2.  Dass  dioso  Scheidung  älter  ist  als  die  angeblich 
älteste  des  Spurius  Calviaius  Ruga  ist  Ms  in  die  neueste  Zeit  unbe- 
achtet geblieben , wiewohl  es  schon  Pighius  in  seinen  Annalen  be- 
merkt hat. 

6G)  Dieses  war  der  Fall  bei  der  Scheidung  des  Calvisius  Ruga 
im  sechsten  Jahrhundert,  welche  dadurch  fälschlich  die  Celebrität  er- 
langte« überhaupt  die  erste  Ehescheidung  gewesen  zu  sein  , Valer. 
Max.  II.  1,4.,  Dionys.  U.  25.,  Gellius  IV.  3.  XVff.  21.,  Plutarch. 
quaest.  rom.  14.  59.  Das  Auffallende  dabei  lag  in  der  buchstäblichen 
Benutzung  einer  Formel,  deren  Sinn  und  Zweck  ein  ganz  anderer  war. 
Die  Literatur  über  diosen  vielbesprochenen  Fall  giebt  Kein  Privatrecht 
S.  451 . 

07)  Plutarch.  Aemil.  Paul.  5.  Cicero 41.,  Valer.  Max.  VI.  3,  10. 11. 12. 

GS)  Plautus  Amphitr.  III.  2.  v.  47.,  Cicero  ad  famil.  VIII.  7.,  pro 
Cluent.  5.,  Seneca  do  benef.  III.  10. 

69)  Davon  wird  unten  die  Bede  sein. 

70)  Cicero  Topic.  4.,  Fragm.  Vatic.  §.  121.,  fr.  22.  §.  7.  D.  so- 
luto  matrim.  (24.  3),  fr:  4.  D.  de  divort.  (24.  2)  , fr.  8.  D.  do  captiv. 

(49.  15). 

71)  Dies  hiess  ein  divortium  bona  gratia  , fr.  32.  §.  10-  fr.  60. 
§.  1-  fr.  61.  62.  pr.  D.  de  donat.  int  vir.  (24.  1),  fr.  6.  I).  do  divort 
(24.  2),  fr.  14.  §.  *4.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9). 

72)  Plaut.  Amphitr.  III.  2.  v.  47.,  Cicero  Philipp.  II.  28.,  fr.  2. 
§ I D.  de  divort.  (24.  2). 

73)  Cicero  de  orat.  I.  40.  56. 
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über  den  Ehebruch  schrieb  eine  bestimmte  Form  vor74). 
Später  wird  bei  der  einseitigen  Aufkündigung  die  Zusen- 
dung eines  Scheidebriefes  erwähnt75).  Ob  die  Ehe  mit  der 
manus  verbunden  war,  hatte  auf  die  Freiheit  der  Scheidung 
keinen  Einfluss;  denn  die  Frau  konnte,  wenn  sie  dem 
Manne  das  repudium  zugeschickt  hatte,  auf  Aufhebung  der 
manus  klagen  7G).  Diese  geschah  aber  schwerlich  durch  eine 
unmittelbare  Emancipation,  sondern  durch  Remancipation  an 
einen  Verwandten  oder  Freund  der  Frau  und  darauf  fol- 
gende Manumission  77J.  Der  Leichtsinn  bei  der  Scheidung 
konnte  um  so  grösser  sein,  da  man  die  Geschiedene  immer 
wieder  zur  Frau  nehmen  konnte  78).  Was  einigemal  von 
der  Abtretung  der  Ehefrau  an  einen  Anderen  durch  den 
Ehemann  selbst  erzählt  wird,  ist  schwer  auf  bestimmte  ju- 
ristische Formen  zurückzuführen  79). 

524.  Von  Constantin  an  suchten  jedoch  die  Kaiser  die 
herrschende  Licenz  etwas  zu  beschränken.  Sie  bestimmten 


74)  Fr.  un.  §.  1.  D.  unde  vir  (38.  11) , fr.  9.  D.  de  divort.  (24.  2), 
fr.  43.  D.  ad  1.  Iui.  de  adult.  (48.  3),  Iuvenal.  satyr.  VT.  146.  Dar- 
auf geht  auch  Sueton.  Octav.  34. 

75)  C.  6.  8-  pr.  C.  de  repud.  (5.  17),  nov.  Theodos.  tit.  XII.  de 
repudiis. 

76)  Gaius  I.  137.  Ueber  den  Text, sehe  man  Huschke  Gajus  S.  27. 

77)  Gaius  I.  115.  195.,  Festus  v.  remancipatam. 

78)  Plutareh.  Cato  min.  52.,  fr.  18.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 

79)  Cato  übcrliess  seine  Ehefrau  dem  Hortensius,  Plutareh.  Cato 
min.  25.  52.  , Appian.  de  bell.  civ.  II.  99. ; Nero  despondirto  seine 
Ehefrau  Livia  dem  Augustus,  Dio  Cass.  XLVIII.  44.  Das  Einfachste 
ist  die  Annahme,  dass  sich  der  Ehemann  zuvor  in  der  gewöhnlichen 
Weise  sohied , und  dann  bei  der  neuen  Ehe  der  Frau  blos  thatsäch- 
lich  mitwirkte.  So  meint  Rein  Privatrecht  S.  374.  Zieht  man  die  ma- 
nus mit  hinein  , so  war  eine  directe  Abtretung  der  manus  nicht  mög- 
lich. Eine  blosse  Remancipation  genügte  aber  auch  nicht , weil  da- 
durch die  Frau  nicht  in  die  manus,  sondern  ins  mancipium  gerat hen 
wäre.  Er  musste  sioh  also  dio  Frau  remancipiren  lassen,  sie  manumit- 
tiren  , und  als  Tutor  zu  ihrer  coemtio  mitwirken.  Oder  er  liess  sie, 
die  ihm  filiae  loco  war,  quasi  patre  autoro  direct  die  coemtio  mit  dem 
neuen  Ehemann  vornehmen.  Doch  wird,  dass  dieses  möglich  war,  in 
den  Quellen  nicht  erwähnt,  freilich  auch  nicht  verneint 
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die  Vergehen,  welche  allein  für  den  Anderen  als  recht- 
mässige Schcidungsgriindc  gelten  sollten , und  setzten  wi- 
der den,  welcher  sich  ohne  solche  Gründe  scheiden  würde, 
Vermögensstrafen,  wider  die  Frau  selbst  persönliche  Stra- 
fen fest811).  Daneben  wurde  aber  auch  noch  wegen  anderer 
nicht  verschuldeter  Umstände 8I),  ja  seihst  durch  blosse  ge- 
genseitige Uebcreinkunft88)  die  Aufhebung  der  Ehe  zuge- 
lassen. In  einem  besonderen  Falle  war  übrigens  das  divor- 
tiurn  rechtlich  ganz  unmöglich  gemacht;  nämlich  nach  dem 
Julischen  und  Papischen  Gesotz  durfte  sich  die  Freige- 
lassene, welche  von  ihrem  Patron  als  Ehefrau  aufgenom- 
men  worden  wrar,  so  lange  dieser  sie  behalten  wollte,  von 
ihm  nicht  scheiden 8S).  Dieser  Grundsatz  blieb  bis  in  die 
späten  Zeiten  M). 

525.  Die  Vergehen  der  Frau  wider  die  eheliche  Treue 
und  weibliche  Sitte  ahndete  im  alten  Recht  der  Mann  kraft 
der  manus  ; die  leichteren  er  allein,  die  schwereren,  wegen 
deren  er  zugleich  die  Frau  verstossen  durfte,  mit  Zuzie- 
hung ihrer  Verwandten 8S),  und  zwar  bis  zu  den  Sohrinen, 

80)  Gesetze  des  Constantin,  c.  1.  C.  Th.  de  repud.  (3.  16),  Ho- 
norius  und  Constantius,  o.  2.  C.  Th.  de  repud.  (3.  16),  Thcodosius  II., 
nov.  Theodos.  tit.  XII.  de  repudiis,  c.  8-  C.  de  repud.  (5.  17),  Valen- 
tinian  III.,  nov.  Valentin,  tit.  XXXIV.  de  eplse.  iudicio  c.  1.  §.  11., 
Justinian,  c.  10.  11.  §.  1.  2.  C.  de  repud.  (5.  17).  nov.  22.  c.  4.  15, 
nov.  117.  c.  8.  9.  13.,  nov.  127.  c.  4.,  nov.  134.  o.  10.  11. 

81)  Divortium  bona  gratia,  c.  7.  10.  C.  de  repud.  (ft.  7).  nov.  22. 
c.  4 — 14.,  nov.  117.  c.  11.  12.,  nov.  123.  c.  40. 

82)  Divortium  oomrouni  consensu.  c.  9.  C.  de  repud.  (5.  17),  nov. 
22.  c.  4.  18.  Justinian  verbot  dieses  später,  nov.  117.  c.  10.,  nov. 
134.  c.  11.  Sein  Nachfolger  musste  aber  die  alte  Freiheit  herstellen, 
nov.  140. 

83)  Fr.  un.  §.  1.  D.  unde  vir  (38.  11),  fr.  45.-46.  48.  50.  D.  de 
ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  10.  11.  D.  de  divort.  (24.  2). 

84)  C.  1.  C.  de  incest.  nupt.  (5.  5),  nov.  22.  c.  37. 

85)  Dieses  bezeugt  Dionys.  IT.  25.,  Tacit.  ann.  XIII.  32.  Die 
Verbindung  mit  der  Verstossung  (Note  61)  liegt  in  der  Natur  der  Sa- 
che. Nach  einer  viel  besprochenen  Stelle  des  Cato  bei  Gellius  X.  23. 
könnte  man  glauben,  auch  der  öffentliche  Richter  sei  mit  Strafen  ein- 
geschritten Allein  dieses  bezieht  sich  nur  auf  die  Vermögensstrafen 
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eben  so  weit  als  das  Recht  des  Freundschaftskusses  galt86). 
Wenn  er  die  Frau  im  Ehebruch  ertappte,  durfte  er  sie 
sogar  ohne  alle  Rechtsfonn  tödten  8?).  Hatte  der  Mann  die 
manus  nicht,  so  überliess  er  nach  der  Verstossung  die  Züch- 
tigung dem  Vater  oder  den  Cognaten  allein 88).  Auch  wo 
Weiber  ihre  Männer  getödtet  hatten,  konnten  die  Verwand- 
ten den  Strafgerichten  des  Staats  zuvorkommen 89).  Noch 
unter  den  ersten  Kaisern  waren  diese  alten  Familienge* 
richte  in  Ucbung90),  sind  aber  allmählig  abgekommen. 

526.  Die  Vermögensverhältnissc  bei  der  Ehe  waren 
folgende.  Nach  einem  uralten  Gebrauch  brachte  die  Frau 
dem  Manne  regelmässig  .eine  Mitgift  zu.  Dieses  war  für 
die  Väter  ein  Ehrenpunkt91),  und  lag  selbst  im  Interesse 
des  Staates99),  weshalb  auch  in  der  alten  Zeit  nöthigenfalls 
die  Clienten  beisteuern  mussten.  Später,  wahrscheinlich 
durch  die  lex  Iulia  und  I’apia  Poppäa,  ist  daraus  sogar 
für  den  Hausvater93),  dann  unter  Umständen  auch  für  die 


ari  der  dos  (Note  146).  Ich  stimme  darin  Rein  Privatrecht  S.  418.  ge- 
gen meine  frühere  Ansioht  bei. 

86)  Dieses  ergiebt  sich  aus  Folybiua  (Kap.  VI.  Note  20). 

87)  Gellius  X.  23.  Hingegen  dass  Egnatius  Meoenius  sein  Weib, 
weil  sic  Woin  getrunken  hatte,  erschlug,  war  augenscheinlich  etwas 
Unregelmässiges,  Valer.  Max.  VI.  3,9.,  Piinius  hist,  nat-  XIV.  14(13)., 
Serviu6  ad  Aen.  I.  737. 

88)  Des  Unterschiedes,  ob  die  Frau  in  der  manus  war  oder  nicht, 
gedenkt  Lirius  XX  XIX.  18.  So  erklären  sich  die  Fälle,  wo  von  den 
Cognaten  allein  die  Rede  ist,  Piinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13). , Tacit. 
ano.  II.  50.,  Sueton.  Tiber.  35.  Bei  der  Ehe  ohne  manus  stand  die 
Ehefrau  entweder  als  fUiafamilias  unter  der  gewaltigen  potestas  ihres 
Vaters , oder  in  der  ursprünglich  sehr  kräftigen  Tutel  ihrer  Agnaten, 
und  die  persönlichen  Reohte  des  Ehemannes  traten  dagegen  sehr  zu- 
rück. Jene  Unterscheidung  ist  daher  sehr  gut  begründet,  und  es  ist 
etwas  willkührlioh,  wonn  Rein  Privatrecht  S.  416.  dieselbe  ohne  Wei- 
teres verwirft. 

89)  Valer.  Max.  VI.  3,8.,  Livius  epit.  XL VIII. 

90)  Tacit.  aun.  II.  50.  XILI.  32.,  Sueton.  Tiber.  35. 

91)  Cicero  pro  Quint.  31. 

92)  Fr.  2.  D.  de  iure  dot.  (23.3),  fr.  1.  D.  sol-ito  raatrim.  (24.3), 
fr.  18.  D.  de  reb.  auct.  iul.  (42.  5). 

93)  Fr.  19.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 
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Mutter“4)  eine  /wangspflicht  gemacht  worden.  Unter  den 
Reichen  und  Vornehmen  gab  es  selbst  ein  Herkommen 
darüber,  wie  viel  jedes  Mädchen  mitbekam  95).  Uebrigcns 
konnte  aber  auch  jeder  Andere,  auch  die  Frau  selbst9*), 
diese  selbst  ihr  ganzes  Vermögen07)  als  Mitgift  bestellen. 
Die  Bestellung  selbst  geschah  auf  dreifache  Weise  9S) : durch 
Zusage09),  welche  jedoch  nur  bei  bestimmten  Personen 
• eine  juristische  Verbindlichkeit  erzeugte100),  durch  die  ge- 
wöhnliche Form  der  Stipulation101),  endlich  dadurch,  dass 
man  die  dem  Manne  als  Dos  zugedachte  Bereicherung  durch 
wirkliche  Zahlung,  Uebertragung,  Cession  oder  sonstige 
dem  Gegenstand  entsprechende  Weise  auf  ihn  übertrug100). 
Im  späteren  Recht  wurde  übrigens  jede  Art  von  Verspre- 
chen einer  Dos  für  bindend  erklärt108).  Die  Auszahlung 
der  versprochenen  Dos  geschah  aber  so  weit  sie  in  Ilaus- 
rath  bestand  nach  der  alten  Sitte  innerhalb  zehn  Monaten, 
was  an  das  romulische  Jahr  erinnert,  das  Geld  aber  in  drei 
Zielern  von  ein,  zwei  und  drei  Jahren  ’04). 

527.  Bei  der  Ehe  mit  manus  fiel  nun  die  Aussteuer, 
welche  die  Frau  aus  dem  väterlichen  Hause  mitbrachte, 
dem  Manne  zu106);  doch  konnte  sich  der  Vater  auf  den 
Fall,  dass  sic  vor  dem  Manne  ohne  Kinder  versterben,  oder 


94)  C.  14.  C.  de  iure  dot.  (5.  12). 

95)  Die  Zeugnisse  giebfc  Lipaius  au  Taoit.  ann.  II.  80. 

90)  Daher  der  Unterschied  von  dos  profectitU  und  adventitia, 
Ulpian.  VI.  3. 

97)  Fragin.  Vatic.  $.  115.,  fr.  72.  pr.  D.  de  iure  dot.  (28.3),  c.  4. 
C.  de  iure  dot.  (5.  12). 

98)  Ulpian.  VI.  1.  XI.  20.,  o.  3.  C.  Th.  de  dot.  (3.  13). 

99)  Dotis  dictio , Afranius  et  Varro  ap.  Non.  Marc.  IV.  122., 
Cicero  pro  Flaoco  35. 

100)  Ulpian.  VI.  2.  XI.  20. , Qaius  epitora.  II.  9.  §.  3.  , Fragm. 
Vatic.  §.  99.  100. 

101)  Dotis  promissio,  Qaius  epit.  II.  9.  §.  3. 

102)  Qaius  II.  63.,  fr.  6.  §.  1.  fr.  7.  §.  3.  D.  de  iure  dot.  (23.  3). 

103)  C.4.  C.  Th.  de  dotib.  (3.  13),  o.  6.  C.  de  dot.  promiss.  (5.11). 

104)  Polyb.  XXXII.  13. 

105)  Servius  ad  Georg.  I.  31. 
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dass  die  Ehe  durch  Scheidung  aufgehoben  würde,  die  Rück- 
zahlung stipuliren 10B).  War  die  Frau  bei  der  Vcrheirathung 
bereits  sui  iuris,  so  brachte  sic  ihr  ganzes  Vermögen  wie 
eine  Dos  dem  Manne  zu 107),  so  weit  sie  nicht  darüber  be- 
sondere Vorbehalte  gemacht  hatte1"8).  Aus  den  von  ihr 
mitgebrachten  Schulden,  die  der  Strenge  nach  durch  die 
eingetretene  capitis  deminutio  zerstört  waren,  wurde  aber 
den  Creditoren  eine  prätorische  Klage  bis  auf  den  Bestand 
des  eingcbrnchten  Vermögens  gegeben  *"9).  Dasjenige,  was 
die  Frau  in  der  Ehe  erwarb,  fiel  kraft  der  innnus  ebenfalls 
au  den  Mann11")  und  sie  konnte  wie  eine  Haustochter  ju- 
ristisch nichts  Eigenes  haben111).  Doch  wurden  ihre  obli- 
gatorischen Verhältnisse  anders  behandelt  wie  bei  Ilaus- 
kindern.  Denn  aus  ihren  während  der  Ehe  geschlossenen 
Contracten  konnte  nüthigenfalls  gegen  ihr  eingebrachtes 
Vermögen  geklagt  werden 11S),  und  aus  ihren  Delicten  fand 
keine  Noxalklage  gegen  den  Mann  statt113).  Starb  die  Frau 
vor  dem  Manne,  so  konnte  von  einer  Beerbung  derselben 
nicht  die  Rede  sein.  Starb  aber  der  Mann  vor  ihr,  so  er- 
hielt sie  ein  Kindcstlieil  und  die  sonstigen  Erbschaftrechte 


106)  Dass  dieses  auoh  hei  der  nianus  möglich  war  , liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Dass  es  wirklich  vorkam,  erglebt  sich  daraus,  dass 
über  die  Restitution  der  Dos  Kechtsregeln  galten , die  das  höohsle 
Altorthum  verrathen.  Dawider  ist  auoh  nicht  Uelüus  IV.  8.  Denn 
dieser  sagt  blos , dass  bis  ins  sechste  Jahrhundert  über  die  Rückzah- 
lung der  Dos  keine  Prooesse  vorgefallon  un  1 keine  besonderen  Cau- 
tionen  nöthig  gewesen  seien.  Die  Literatur  Uber  diese  Controverse 
giebt  Rein  Privatreoht  S.  428. 

10?)  Cicero  Topio.  4.,  pro  Placoo  3Ö.,  Boeth.  ad  Topic.  4.,  Fragm. 
Vatie.  §.  115.,  Qaius  II.  98.  III.  82. 

108)  Diese  Befugniss  ergiebt  sieh  aus  Cicero  pro  Flaoco  8Ö,,  Idol- 
lius  XVII.  6.,  Non.  Maro.  I.  267. 

109)  Qaius  III.  83.  84.  IV.  38. 

110)  Gaius  II.  86.  90.  III.  163.,  Ulpian.  XIX.  18.  19. 

111)  Qaius  II.  96. 

112)  Gaius  IV.  80.  Man  vergleiche  dazu  Kap.  V.  Note  55. 

113)  Dieses  ergiebt  Bich  deutlich  aus  Gaius  IV.  80.  Wie  es  aber 
mit  den  Delictsobligationen  gehalten  wurde,  Ist  nicht  mehr  leserlich. 
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wie  eine  Tochter114).  Selbst  als  Wiltwc  blieb  sie  mit  den 
Kindern  in  demselben  Verliältniss  sitzen,  und  sie  beerbten 
sich  unter  einander  wie  Geschwister115).  Mit  dem  Vermö- 
gen giengen  übrigens  bei  der  manus  auch  die  darauf  ru- 
henden Privatsacra  auf  den  Mann  über116),  und  man  be- 
nutzte dieses  nach  einer  spitzfindigen  Erfindung  der  Juri- 
sten, um  durch  eine  scheinbare  coemtio  mit  einem  alten 
Manne  sieh  von  solchen  sacra  ganz  los  zu  machen  m). 

528.  Bei  der  Ehe  ohne  manus  gieng  di#  Dos  als  zu 
den  Lasten  der  Ehe  bestimmt  für  die  Dauer  derselben  in 
das  Vermögen  des  Mannes  über118)  und  er  konnte  damit 
frei  schalten  und  walten.  Eine  Beschränkung  machte  erst 
die  lex  Iulia  über  den  Ehebruch,  nämlich  dass  Dotalgrund- 
stücke  auf  italischem  Boden  von  ihm  gegen  den  Willen 
der  Frau  nicht  veräussert,  und  selbst  mit  ihrem  Willen 
nicht  verpfändet  werden  durften  u9).  Justinian  dehnte  Letz- 
teres auch  auf  Veräusserungen , und  beides  auf  die  Pro- 
vinzialgrundstücke aus  l2n).  Von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte aus,  nämlich  aus  Rücksicht  auf  die  der  Frau  zuge- 
sicherte  Restitution,  konnte  man  freilich  auch  sagen,  dass 
die  Dos  dem  Manne  nur  geliehen,  und  dass  eigentlich  die 
Flau  deren  Eigenthümer  sei121).  An  dem  übrigen  nicht 

114)  Dionys.  II.  25.,  Servius  ad  Aon.  VII.  424.,  Gaius  II.  139. 
159.  UI.  3.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  2.  6.,  Ulpian.  XXII.  14.  XXIII.  3. 
XXIX.  1. 

115)  Gaius  III.  14.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  2.  6. 

116)  Man  sehe  §.  143.  Note  33. 

117)  Cicero  pro  Murena  12.  Man  sehe  darüber  Savigny  Zeitsohr. 
II.  387. 

118)  Fr.  7.  §.  3.  fr.  9.  §.  1.  D.  de  iure  dot.  (23.  3),  fr.  13.  §.  2. 
D.  de  fundo  dot.  (23.  5),  fr.  58.  D.  soluto  matrini.  (24.  3). 

119)  Gaius  II.  62.  63.,  Paul.  sent.  reo.  II.  21 B.  §.  2-,  fr.  1.  pr. 
fr.  4.  16.  D.  de  fundo  dot.  (23.5).  Davon  handelt  gut  Bachofen  Aus* 
gewählte  Lehren  S.  89 — 118. 

120)  C.  un.  §,  15.  C.  de  rei  uxor.  act.  (5.  13),  pr.  J.  quib.  alie- 
nare  (2.  8). 

121)  Fr.  4.  §.  4.  D.  de  rninor.  (4.4),  fr.  75.  D.  de  iure  dot.  (23.3), 
c.  30.  C.  de  iure  dot.  (5.  12). 
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als  Mitgift  bestellten  Vermögen  der  Frau,  was  die  Griechen 
die  Paraphernen,  die  Gallier  das  Peculiuni  nannten,  erlangte 
aber  der  Mann  regelmässig  gar  keine  Rechte ; doch  ge- 
schah es  häutig,  dass  die  Frau  ihre  Sachen  zur  gemein- 
schaftlichen Benutzung  ins  Haus  brachte  oder  dem  Manne 
die  Verwaltung  ihres  Vermögens  freiwillig  übertrug  und 
sich  ihre  Rückforderung  durch  ein  genaues  von  dem  Manne 
unterschriebenes  Verzeichniss  sicherte  12S). 

329.  Zu  den  Vermögensverhältnissen  unter  Ehegatten 
gehörten  noch  folgende  Punkte.  Der  Dos  zur  Seite  ent- 
stand im  späteren  Rechte  der  Gebrauch,  dass  auch  der 
Mann  oder  ein  Dritter  Etwas  verschrieb,  das  mit  der  Dos 
zusammen  besonders  zu  den  Zwecken  der  Ehe  dienen  und 
nach  deren  Auflösung  der  Frau  und  den  Kindern  zu  Stat- 
ten kommen  sollte.  Dieses  wurde  eine  donatio  ante  nup- 
tias, seit  Justiuian  aber  propter  nuptias  genannt123).  Ferner 
ist  hier  der  alte  Grundsatz  zu  erwähnen,  dass  während  der 
Ehe  unter  den  Ehegatten  Schenkungen  ungültig 12<),  oder 
nach  der  durch  ein  Senatusconsult  vom  Jahr  206  gemachten 
Milderung  wenigstens  bis  zum  Tode  des  Schenkers  wider- 
ruflich 121i),  und  dass  unter  ihnen  wegen  diebischer  Entwen- 
dung nicht  die  infamirende  Diebesklage,  sondern  nur  ein- 
fache Condictionen  auf  Rückgabe  zulässig  waren126). 

530.  Beim  Tode  der  Ehefrau  kam  es  hinsichtlich  der 


122)  Fr.  9.  §.  3.  D.  de  Iure  dot.  (23.  3),  fr.  95.  pr.  D.  ad  1.  Fal- 
cid.  (35.  2),  fr.  18.  §.  1.  D.  ut  legator.  (36.  3),  o.  8.  11.  C.  de  paot. 
oouv.  (5.  14),  0.  17.  C.  de  donat.  int.  vir.  (5.  IG). 

123)  §.  3.  J.  de  donat  (2.  7),  o.  19.  20.  C.  de  nupt.  (5.3),  o.  29. 
C.  de  iure  dot.  (5.  12),  o.  9.  10.  C.  de  paot  oonv.  (5.  14),  nov.  22. 
e.  20.  32.  33.,  nov.  61.  o.  1.,  nov.  97.  o.  1.  2.,  nov.  98.  o.  1.,  nov. 
127.  c.  3. 

124)  i’lutaroli.  eoniug.  praeoept.  (od.  Reisk.  T.  Ti.  p.  540),  Quaeat. 
rom.  7.,  fr.  1.  3.  pr.  D.  de  donat  int.  vir.  (24.  1),  Uipian.  VII.  1., 
Paul.  eent.  rec.  II.  23. 

125)  Fr.  32.  pr.  §.  1 — 4.  14.  D.  de  donat.  int  vir.  (24.  1).  Aus- 
führlich behandelt  diese  Lehre  Savigoy  System  IV.  §.  162.  163.  164. 

126)  Fr.  1-  2.  3.  §.  2.  fr.  25.  26.  D.  de  aot.  rer.  amot.  (25.  5), 
o.  2.  C.  rer.  amot  (5.  21). 
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Dos  zunächst  auf  den  Inhalt  des  Heirathvertrags  an 1M). 
In  Ermanglung  eines  solchen  kehrte  die  vom  Vater  be- 
stellte Dos  an  diesen,  wenn  er  noch  lebte,  zurück,  jedoch 
mit  Abzug  eines  Fiinftheils  für  jedes  Kind  ***).  Hingegen 
die  von  der  Frau  oder  einem  Dritten  gegebene  Dos  ver- 
blieb , wenn  dieser  sich  nicht  den  Rückfall  stipulirt  hatte, 
nach  dem  alten  Recht  dem  Manne  IM) ; nach  dem  Justinia- 
nischen sollten  aber  die  Erben  der  Frau  sie  zurückfordern 
können  131’).  Löste  sich  die  Ehe  bei  Lebzeiten  der  Frau  auf, 
so  stand  ihr  die  Rückforderung  zu  131).  Die  Klagen,  wo- 
durch man  die  Restitution  betrieb,  waren,  wenn  diese  sti- 
pulirt war,  die  Stipulationsklage  13S),  später  auch,  wenn  sic 
blos  paciscirt  war,  eine  Klage  aus  dem  pactum  l3s),  in  den 
übrigen  Fällen  die  gewöhnliche  Dotalklage  134).  Justinian 
hat  aber  diese  Klagen  zu  einem  einzigen  System  verschmol- 
zen 136) , und  der  Frau  zur  Verfolgung  ihrer  Rechte  auch 
noch  eine  Art  von  Eigcnthumsklage  und  eine  hypotheka- 
rische Klage  ertheilt 136).  Die  Rückzahlung  des  zur  Mitgift 
empfangenen  Geldes  oder  Getreides  geschah  wie  die  Ein- 
zahlung nach  altem  Gebrauch  in  drei  einjährigen  Terrai- 


127)  Fr.  12.  pr.  fr.  24.  D.  iie  pact.  dotal.  (23.  4),  fr.  48.  I).  solut. 
nmtrim.  (24.  3). 

128)  Ulpian.  VI.  4.,  Fragtu.  Vatic.  §.  108. 

129)  Valor.  Max.  VH.  7,4.,  Ulpian.  VI.  5.,  fr.  22.  pr.  fr.  29.  §.  1. 
1),  solut.  matrim.  (24.  3),  Fragm.  Vatlo.  jj.  100. 

130)  C.  un.  §.  4.  (I.  13.  C-  de  rei  uxor.  act.  (5.  13). 

131)  l’olyb.  XVIII.  18.  XXXil.  8.,  Gellius  IV.  3.,  Ulpian.  VI.  6.7., 
fr.  2.  D.  aolut.  matrim.  (24.  3) , c.  un.  §.  13.  14.  C.  de  rei  uxor.  act. 
(5.  13). 

132)  Fr.  29.  §.  1.  D.  de  pact.  dot.  (23.  4).  fr.  45.  D.  soluto  ma- 
trini.  (24.  .3). 

133)  Actio  praescriptis  verbäs,  c.  1.  C.  de  pact  conv.  (5. 14),  e.  6. 
C.  de  iure  dot.  (5.  12),  c.  un.  §■  13.  C.  de  rei  uxor.  act.  (5.  13). 

134)  Actio  rei  uxoriae,  Cicero  Topic.  17.,  de  oflic.  III.  15..  Ulpian. 
VI.  6.,  Collat.  leg.  Mos.  X.  2. 

135)  C.  un.  C.  de  rei  uxor.  act.  (5.  13) , §.  29.  J.  de  aot.  (4.  6). 

136)  C.  30.  0.  de  iure  dot.  (5.  12),  o.  un.  8.1.  15.  C.  de  rei  uxor. 
act  (5.  13). 
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nen  lS7),  was  erst  Justinian  änderte 13S).  Der  Mann  konnte 
übrigens  dabei  mancherlei  Abzüge  machen139),  bis  dass 
Justinian  auch  dieses  aufhob  ljn). 

531.  Bei  einer  von  der  einen  Seite  verschuldeten 
Scheidung  kamen  noch  besondere  Grundsätze  zur  Anwen- 
dung. Hatte  die  Frau  ohne  Veranlassung  die  Ehe  aufge- 
kündigt, so  wurde  von  der  Dos  für  jedes  Kind  ein  Sechs- 
theil , jedoch  nie  mehr  als  drei  Sechstheile  zurückbehal- 
ten H1).  Hatte  sie  durch  ein  schweres  Vergehen  die  Schei- 
dung herbeigeführt,  so  konnte  sie  im  alten  Recht  bis  zum 
.Verluste  der  ganzen  Dos  bestraft  werden  us).  Später  wurde 
ihr  wegen  Ehebruch  ein  Sechsthcil,  wegen  anderer  Ver- 
gehen ein  Achttheil  abgezogen  l4i).  Der  Mann  wurde  so  ge- 
straft, dass  er  die  Dotalsac-hen,  die  er  erst  in  drei  Terminen 
zu  rcstituiren  hätte,  im  Falle  eines  Ehebruches  gleich,  bei 
minderen  Vergehen  nach  einem  Termin  von  sechs  Monaten 
restituiren , bei  Dotalsachen  anderer  Art  nach  gleichem 
Massstabc  von  den  gezogenen  Früchten  herausgeben  muss- 
te 144).  Nach  dem  alten  Zinsfuss  von  jährlich  einem  Zwölf- 
thcil  des  Kapitals  berechnet,  stand  seine  Strafe  jener  der 
Frau  ganz  gleich116).  Auf  diese  Vermögensverhältnisse  be- 
zog sich  ein  eigenthümliches  iudicium  de  moribus,  wobei 
der  iudex  mit  einer  freien  dem  Censor  ähnlichen  Gewalt 
zu  entscheiden  hatte  ,4C).  Von  einer  Bestrafung  des  Mannes 

137)  Ulpian.  VI.  8.  13. 

138)  C.  un.  §.  7.  C.  de  rei  uxor.  aot.  (ö.  13). 

139)  Ulpian.  VI.  9—17.,  c.  2.  C.  Th.  de  dotih.  (3.  13). 

140)  C.  un.  §.  5.  C.  de  rei  uxor.  aot  (5.  13). 

141)  Cicero  Topio.  4.,  Ulpian.  VI.  10.,  Paulus  ap.  Boeth.  ad  To- 
pio.  4-,  Fragrn.  Yatio.  §.  10ö.  100.  107.  120.  121. 

142)  Valor.  Max.  VIII.  2,3.,  Plinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13). 

143)  Ulpian.  VI.  12. 

144)  Ulpian.  VI.  13. 

143)  Dieses  Verhaltniss  hat  Niebuhrs  Scharfsinn  im  Ulpian  VI.  13. 
entdeckt ; Schröder  hat  aber  dessen  Auslegung  in  einem  Punkte  ver- 
bessert (Hugo  Civil.  Magazin  Bd.  V.  Nr.  VII). 

140)  Darauf  bezieht  sich  dio  Stelle  des  Cato  bei  Gellius  X.  23. 
Anwendungen  sind  bei  Plinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13),  Val.  Max.  VIII. 
2,3.,  Plutarch.  Marius  38. 
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wegen  willkiihrlieher  Scheidung  ist.  aber  nicht  die  Rede. 
Auch  konnten  höhere  Strafen,  wie  jene  gesetzlichen,  nicht 
stipulirt  werden,  um  nicht  indirect  einen  Ehezwang  hcr- 
beizufiihren  U7).  Nach  dem  späteren  Recht  wurde  sowohl 
derjenige,  welcher  durch  ein  Vergehen  die  Scheidung  ver- 
anlasst, wie  derjenige,  welcher  sich  ohne  einen  gesetzlich 
gebilligten  Grund  geschieden  hatte,  an  der  Dos,  der  do- 
natio propter  nuptias  oder  sonst  am  Vermögen  gestraft1*8). 
In  Beziehung  auf  diese  Strafen  dauerte  auch  noch  das  ju- 
diciurn  de  moribus  fort149),  bis  dass  cs  von  Justinian  auf- 
gehoben wurde150).  Neben  denselben  konnten  auch  noch 
beziehungsweise  die  Retentionen  des  alten  Rechts  zur  An- 
wendung kommen151),  wurden  aber  ebenfalls  von  Justinian 
aufgehoben 15a). 

532.  Nach  dem  Tode  des  Mannes  war  nach  einem 
uralten  Gebrauch  der  Wittwe  vor  dem  Ablauf  der  zehn- 
monatlichen  Tranerzeit  die  Eingehung  einer  neuen  Ehe 
untersagt 15S).  Die  Uebertretung  dieser  Vorschrift  zog  für 
den  Vater  der  Frau,  den  Ehemann  und  nach  Umständen 
auch  für  dessen  Vater  die  Infamie  nach  sich154),  später, 
nachdem  das  Institut  der  Infamie  auch  auf  Weiber  ausge- 
dehnt worden , auch  für  die  Frau  selbst l5f).  Jene  Strafe 
gründete  sich  aber  nicht  auf  die  Verletzung  der  Trauer- 
pflicht,  sondern  lediglich  auf  die  Besorgniss  der  Vermi- 


147)  Fr.  19.  134.  pr.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  o-  2.  C.  de  inutil. 
stipul.  (8.  39). 

148)  Man  eehe  oben  Note  80. 

149)  Fr.  5.  pr.  D.  de  pact.  dot.  (23.  4),  fr.  15.  §.  1.  fr.  39.  47. 
D.  soluto  matrim.  (24.  3),  c.  1.  C.  Th.  de  dotib.  (3.  13). 

150)  C.  11.  §.  2.  C.  de  repud.  (5.  17). 

151)  C.2.  C.  Th.  de  dotib.  (3.13),  o.  2.  §.  2.  C.  de  repud.  (3.  18), 
nov.  Theodos-  tit.  XIV.  de  paternis  bonis  o.  1.  §.  4. 

152)  C.  un.  §.  5.  U.  de  rei  uxor.  aot.  (5.  13). 

153)  Plutaroh.  Numal2.  XJeber  die  Trauerpflioht  sehe  man  §.181. 

154)  Fr.  1.  D.  de  hls  qui  not.  (3.  2),  Fragt«.  Vatio.  §.  320. 

155)  Fragm.  Vatio.  §.  320.,  fr.  11.  §.  3.  D.  de  his  qui  not.  (3.  2), 
o.  15.  C.  ex  quib.  caus.  infam.  (2.  12). 
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schung  des  Blutes  16e) ; daher  trat  sie  auch  ein , wo  der 
Verstorbene  die  Ehre  der  Trauer  verwirkt  hatte157);  und 
umgekehrt  fiel  sie  weg,  wenn  durch  die  Gehurt  eines  Kin- 
des jene  Besorgniss  gehoben  war158).  Jene  zehn  Monate 
wurden  unter  den  Kaisern  auf  zwölf  Monate  erweitert I59) 
und  neben  der  Infamie  für  die  Frau  noch  mancherlei  an- 
dere Strafen  der  Ucbcrtretung  festgesetzt180).  DieWittwen 
aber,  welche  gar  nicht  wieder  heiratheten,  wurden  in  der 
öffentlichen  Meinung  hoch  geehrt181)  und  waren  auch  im 
gottesdienstlichen  Recht  besonders  ausgezeichnet182).  Die 
lex  Iulia  und  Papia  Poppäa  wirkte  freilich  im  grade  ent- 
gegengesetzten Geiste;  allein  seit  Constantin  hörte  diese 
Wirkung  auf185),  und  es  wurden  nun  an  die  Wiederver- 
heirathung  eines  Ehegatten  mancherlei  Vermögensnachtheile 
im  Interesse  der  Kinder  erster  Ehe  geknüpft181). 

356)  Die  richtige  Ansicht  verdankt  inan  Savigny  System  II.  Hei- 
lage  VH.  Nr.  VI-X. 

357)  Fr.  11.  §.  1.  3.  D.  de  kl*  qui  not.  (3.  2). 

158)  Fr.  11.  §.  2-  D.  de  his  qui  not.  (3.  2'.  So  erklärt  sich  der 
Fall  bei  Cicero  pro  Cluent.  12. 

159)  C.  2.  C.  de  seound.  nupt.  (5-  9). 

160)  C,  1.  2.  C.  de  seound.  nupt.  (5.  9),  c.  4.  C.  ad  SC.  Tertyll. 
(6.  56),  nov.  22.  c.  22.  Räthselhaft  ist  es  , dass  in  dem  Edikt  , wio 
fr.  1.  D.  de  his  qui  not.  (3.  2)  es  angiebt,  die  Infamie  der  Frau  niokt 
wie  in  den  Fragm.  Vatic.  §.  320.  erwähnt  wird.  Savigny  System  II. 
S.  537.  538.  will  diesem  daher  erklären,  dass  in  Folge  der  Justiniani- 
schen Gesetzgebung  die  Infamie  ihre  Anwendbarkeit  auf  Frauen  wie- 
der verloren  habe.  Allein  dieses  wird  durch  die  von  ihm  übersehene 
nov.  22.  c.  22.  entschieden  widerlegt,  wo  Justinian  ausdrücklich  die 
Infamie  als  Strafe  «1er  Frau  feststellt. 

161)  Plutarch.  quaest.  Rom.  105.,  Tiber.  Gracck.  1.,  Trebel I.  Pol- 
lio  trig.  tyrann.  32. 

162)  Festus  v.  pronubae,  pudioitiae,  Livius  X.23.,  Dionys.  VIII.  56., 
Servius  ad  Aen.  IV.  19.,  Tertull.  de  castit.  exhort.  13. 

163)  Das  Nähere  im  Erbrecht. 

164)  C.  3 — 9.  C.  de  sec.  nupt.  (5.9),  c.  un.  C.  si  sec.  nupt.  (5.10), 
c.  18.  C.  de  donat.  ante  nupt.  (5.3),  o.  2.  C.  Th.  de  sec.  nupt.  (3.8), 
nov.  Maioriani  tit.  VI.  de  sanctimonialibus  c.  1.  §.  8.,  nov.  Iust.  2. 
pr.  c.  1 — 4. , nov.  22.  c.  20—23.  25.  26.  27.  32.  45.  46.,  nov.  63., 
nov.  98.  c.  1.,  nov.  127.  o.  3. 
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533.  Neben  der  Ehe  entstand  eine  andere  gesetzlich 
autorisirte  Geschlechts  Verbindung  in  dem  Concubinate.  In 
der  alten  Zeit  war  nämlich  zwar  Verführung  und  unzüch- 
tiger Lebenswandel  sowohl  bei  Männern  als  bei  Frauen 
verpönt"15);  hingegen  sah  man  darüber  weg,  wenn  ein 
unverheirathetcr  Mann  eine  Person,  an  deren  Ruf  nichts 
gelegen  war,  oder  seine  Freigelassene166)  oder  seine  Scla- 
vin  161)  als  stehende  Concubine  hielt.  Man  nahm  also  auf 
die  Schwächen  der  menschlichen  Natur  und  insbesondere 
auf  die  Möglichkeit  dauernder  Aflcctioncn  zu  Personen 
Rücksicht,  womit  nach  dem  Gesetz  eine  Ehe  nicht  gestattet 
war.  In  diesem  Geiste  handelte  nun  auch  die  Gesetzgebung 
Octavians.  In  der  lex  lulia  über  den  Ehebruch  wurde  das 
stuprum,  wenigstens  das  mit  ehrbaren  Frauenzimmern, 
gleichviel  übrigens  ob  Freigeborenen  oder  Freigelasse- 
nen, mit  starken  Strafen  bedroht168).  Der  Concubinat  aber 
wurde  durch  die  lex  lulia  und  PapiaPoppäa  für  erlaubt  er- 
klärt: also  war  dabei  von  den  Strafen  des  stuprum  nicht  die 
Rede  169).  Um  jedoch  genau  unterscheiden  zu  können,  ob 
ein  Concubinat  und  nicht  ein  Verbältniss  eines  strafbaren 
stuprum  statt  finde,  musste  in  dem  Fall,  wo  ein  Mann  ein 
ehrbares  Frauenzimmer  freier  Abkunft  zur  Concubine  nahm, 
weil  bei  solchen  eine  Verbindung  der  Art  doch  etwas  Un- 
gewöhnliches war,  darüber  eine  förmliche  Declaration  ge- 
schehenno).  Bei  Frauenspersonen  von  gemeiner  Aufführung 
lag  daran  weniger,  weil  auch  im  schlimmsten  Falle  von 
Strafen  nicht  die  Rede  war m).  Neben  der  Ehefrau  durfte 
man  aber  natürlich  keine  Concubine  halten 17S).  Von  der 


165)  Das  Nähere  kommt  im  Strafrecht  vor. 

166)  Plautus  Epidio.  III.  4.  v.  29.  30. 

167)  Plautus  Poenul.  prol.  v.  102. 

168)  Davon  im  Strafrecht. 

169)  Fr.  8.  §.  1.  D.  de  conouh.  (25.  7). 

170)  Fr.  3.  pr.  D.  de  concub.  (25.  7),  fr.  24.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 

171)  Dieses  ist  der  Sinn  des  fr.  1.  §.  1.  D.  de  concub.  (25.  7). 

172)  Paul,  sent  rec.  II.  20.,  fr-  144.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16), 
c.  un.  C.  de  concub.  (5.  26),  o.  3.  C.  de  manum.  (7.  15). 
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Ehe  unterschied  sich  der  Concubinat  durch  die  Unvollstän- 
digkeit der  Lebensgemeinschaft  und  der  rechtlichen  Wir- 
kungen173); auch  verloren  ehrbare  Frauenzimmer  dadurch 
ihren  guten  Namen  1M).  Eigentümliche  Grundsätze  bestan- 
den über  den  Concubinat  des  Patrons  mit  seiner  Freige- 
lassenen. Dieser  galt  für  ihn  als  anständiger  wie  selbst  die 
Ehe  mit  ihr115),  er  verunchrtc  die  Frau  nicht116),  sie  be- 
gieng  durch  Untreue  ein  adulterium  nl),  und  nach  Ulpians 
Meinung  sollte  sic,  wie  als  Ehefrau l18)  so  auch  als  Concu- 
bine  des  Patrons  sich  von  ihm  gegen  dessen  Willen  nicht 
trennen  119).  Auch  mit  seiner  eigenen  Sclavin  konnte  man 
im  Concubinate  stehen180);  Justinian  hat  sogar  mehrere 
Bestimmungen  darüber  erlassen,  wie  die  Kinder  aus  einer 
solchen  Verbindung  frei  und  legitimirt  werden  sollten181). 
In  diesen  Formen  erhielt  sich  der  Concubinat  bis  in  die 
späten  Zeiten.  Die  Verordnung  Aurelians,  der  ihn  mit  frei- 
geborenen Frauen  untersagte  18ä),  hatte  keinen  Erfolg.  Erst 
im  neunten  Jahrhundert  wurde  er  abgeschafft 183). 


173)  Paul.  sent.  reo.  II.  20.,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24.  1), 

fr.  49.  §.  4.  D.  de  legat.  lli.  (32) , fr.  31.  pr.  D.  de  donat.  (39.  5), 

c.  3.  C.  de  natur.  über.  (5.  27). 

174)  Fr.  41.  §.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2),  fr.  13.  pr.  I>.  ad  1.  Iul. 
de  adult.  (48.  5),  fr.  144.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

175)  Fr.  1.  pr.  D.  de  ooncub.  (25.  7). 

176)  Fr.  41.  §.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2),  fr.  13.  pr.  D.  ad  1.  Iul. 

de  adult.  (48.  5). 

177)  Fr.  13.  pr.  D.  ad  1.  Iul.  de  adult.  (48.5). 

178)  Man  sehe  oben  Note  93. 

179)  Fr.  1.  pr.  D.  de  conoub.  (25.  7). 

180)  Fr.  6.  8.  D.  de  pigrior.  (20.  1),  fr.  38.  pr.  D.  de  reb.  auth. 
iud.  (42.  5),  Paul.  sent.  ree.  IT.  19.  §.  6. 

181)  C.  3.  C.  comro.  de  manum.  (7.  15),  nov.  78.  c.  4. 

182)  Vopisc.  Aurelian.  49. 

183)  Nov.  Leon.  91. 
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Achtes  Kapitel. 

Von  den  Verhältnissen  zwischen  Eltern 
und  Kindern. 


534.  Das  vollständige  Verhältniss  zwischen  Eltern  und 
Kindern  setzt  eine  Ehe  voraus.  Aus  dem  Wesen  derselben 
als  einer  ausschliesslichen  Geschlechtsgemeinschaft  folgt  zu- 
nächst die  Gewissheit  oder  doch  die  nothwendige  Präsum- 
tion, dass  alle  in  der  Ehe  erzeugten  Kinder  den  Ehemann 
zum  Vater  haben1).  Dieser  Grundsatz  gilt  bei  jeder  Ehe, 
auch  der  blos  natürlichen8).  Ausserhalb  der  Ehe  kann  zwar 
die  Abstammung  eines  Kindes  von  der  Mutter  gewiss  ge- 
macht werden,  nicht  aber  die  vom  Vater.  Uneheliche  Kin- 
der haben  also  juristisch  keinen  Vater,  daher  auch  nicht 
diejenigen,  welche  aus  einer  zwar  als  Ehe  intendirten,  aber 
vom  Civilrecht  positiv  verbotenen  Verbindung  abstammen3). 
Umgekehrt  folgt  auch  daraus,  dass  ein  Mann  juristisch  sieh 
nur  mit  einer  Ehefrau  Kinder  erzeugen  kann ; auf  dieses 
Kennzeichen  war  daher  die  Formel  in  allen  Fällen  ge- 
stellt, wo  man  eine  Frau  als  seine  Ehefrau  zu  declariren 
hatte  *). 

535.  Die  zweite  Wirkung  der  Ehe  für  die  Kinder 
war  die,  dass  sie  dem  bürgerlichen  Stande  des  Vaters  folg- 
ten. Dieses  setzte  jedoch  nicht  eine  blos  natürliche  Ehe, 
sondern  eine  Ehe  mit  connubium  voraus  5).  Als  daher  zwi- 
schen den  Patriciern  und  Plebejern  das  connubium  einge- 

1)  Fr.  5.  D.  de  in  ius  voc.  (2.  4),  fr.  6.  D.  de  his  qui  sui  (1.  6). 

2)  Eine  Anwendung  davon  zeigt  Ulpi&n.  VII.  4.,  Gaius  I.  68. 

8)  Gaius  I.  64.,  Ulpian.  V.  7.  , fr.  23.  D.  de  statu  homin.  (1.  5), 
§.  12.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

4)  Se  liberorum  quaerendorum  causa  uxorem  ducere,  Gellius  IV.  3. 
XVIL  21.,  Festus  v.  quaeso,  Ulpian.  HI.  3.,  Gaius  I.  29.,  c.  3.  C.  de 
nupt.  (5.  9). 

5)  Man  sehe  §.  460. 
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führt  wurde,  trat  auch  jene  Consequenz  ein6).  Daraus  folgt 
jedoch  nicht  , dass  vorher  bei  den  gemischten  Ehen  die 
Kinder  immer  den  Stand  der  Mutter  erhalten  hätten ; wenn 
diese  eine  Patricierin  war,  geschah  es  zuverlässig  nicht, 
weil  ein  Kind  nur  durch  den  Vater  in  eine  gens  kommen 
konnte.  Also  wurden  die  Kinder  in  dem  Falle  Plebejer. 
Aus  den  gemischten  Ehen  vor  der  lex  Canuleja,  wo  der 
Vater  Patricier  war,  erklärt  sich  das  Dasein  plebejischer 
Familien  mit  patricischen  Gentilnamcn.  Von  den  gemisch- 
ten Ehen  der  römischen  Bürger  mit  Latinern  und  Peregri- 
nen  und  deren  Wirkungen  für  den  Stand  der  Kinder  ist 
schon  oben  gehandelt  worden 7 *).  Endlich  bei  den  Ehen 
zwischen  Latinern  und  Peregrinen  folgten,  weil  sie  blos  na- 
türliche waren,  die  Kinder  immer  dem  Stande  der  Mutter  “). 

536.  Die  dritte  Wirkung  der  Ehe  für  die  Kinder 
war,  dass  die  Kinder  in  die  väterliche  Gewalt  kamen.  Die- 
ses setzte  jedoch  zweierlei  voraus.  Erstlich  musste  zwischen 
.den  Eltern  keine  blos  natürliche,  sondern  eine  Ehe  mit 
conuubium,  und  zwar  im  Augenblick  der  Zeugung  selbst, 
bestanden  haben9).  Wenn  also  auch  die  Eltern  nach  der 
Zeugung  die  Civität  erhielten  und  dadurch  ihre  Ehe  zu 
einer  civilreehtlichen  wurde,  so  entstand  dennoch  ohne  be- 
sondere Concession  die  väterliche  Gewalt  nicht10).  Dieser 
Grundsatz  litt  jedoch  eine  Ausnahme,  wenn  wirkliche  La- 
tiner die  Civität  erhielten11),  was  unstreitig  damit  zusam- 
menhängt, dass  deren  Familienrechte  den  römischen  von 

6)  Li-rius  IV.  4.  Man  tergleiohe  §.  60.  110. 

7)  Man  sähe  §.  460.  491.  517. 

&)  Gaius  I.  81. 

9)  Gaius  I.  55.  56.  87.  88.,  Ulpian.  V.  1.  Man  sehe  §.502.  Sur 
das  connobium  , niohl  aber  auch  die  manne,  war  nothwendig.  Zwar 
schreibt  Jhering  Geist  des  röm.  Reehta  I.  211.:  , Wer  eine  Ehe  abge- 
schlossen hatte  ohne  die  Form  der  eonfarreaüo  oder  coemtio,  bekam 
weder  an  der  Frau,  noch  den  Kindern,  die  römische  potestas.“  Die- 
ses ist  jedoch  hinsichtlich  der  Kinder  ein  Versohen  , weiches  nur  ans 
einer  augenblicklichen  Zerstreuung  herrühren  kann. 

10}  Vilnius  epiat.  X.  6.,  raneg.  87.  38.,  Gaiui  I.  »3.  94.  lli.  20. 

11)  Gaius  I.  95. 

K'alttr  HOm.  Rrcktigcickicku.  Drillt  Jufi  II,  J0 
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Haus  aus  sehr  ähnlich  -waren1*);  ferner  in  den  beiden  Fäl- 
len, wo  durch  künstliche  Probationen  für  ein  Ehepaar  die 
Civität1’)  und  dadurch  das  connubium  nachgeholt  wurde  M). 
Zweitens  mussten  auch  der  Vater  und  das  Kind  römischer 
Bürger  sein l5),  weil  die  väterliche  Gewalt  ein  den  Römern 
eigentümliches  Recht  war.  Wenn  daher  eine  Römerin  zur 
Ehe  mit  einem  Latiner  durch  Concession  connubium  erhal- 
ten hatte,  so  war  zwar  die  Ehe  eine  echte , allein  väterli- 
che Gewalt  entstand  dadurch  nicht,  Unter  jenen  Voraus- 
setzungen erwarb  man  aber  die  väterliche  Gewalt  nicht 
blos  über  seine  Kinder,  sondern  auch  über  die,  welche 
von  diesen  durch  Zeugung  abstammten , weil  man  diese 
mittelbar  als  aus  sich  selbst  erzeugt  betrachten  konnte  IS). 

537.  Das  Verhältniss  zwischen  Eitern  und  Kindern 
hegritt'  schon  nach  dem  natürlichen  Recht  die  Pflichten  der 
Pietät17),  die  Erziehungsgcwnlt ,s) , und  die  gegenseitige 
Alimentationsverbindlichkeit '*).  Aus  der  eigentümlichen 
väterlichen  Gewalt  floss  aber  zunächst  nach  uraltem  Recht 
die  volle  Herrschaft  über  das  Kind  bis  auf  Leben  und 
Tod  *°).  Kraft  derselben  konnte  der  Vater  nicht  blos  häus- 
liche, sondern  auch  öffentliche  Vergehen  von  der  öffent- 
lichen Obrigkeit  an  sein  Gericht  ziehen*1),  und  mit  Zuzie- 

12)  Llvius  XLI.  8. 

13)  Man  sehe  §.  492. 

14)  Galus  L 66 — 72.  87.  III.  5.  Man  vergleiche  daxu  gegen  die 
theilweise  abweichende  Meinung  von  Gans  die  gründliche  Widerlegung 
von  Vangerow  Latin!  Iunlani  S.  190  — 199. 

15)  Gaius  I.  67.  87.  128.,  Ulpian.  X.  5. 

16)  §.  3.  J.  de  patr.  potest.  (1.  9). 

17)  Fr.  1.  2.  6.  6.  7.  9.  10.  D.  de  obseq.  parent.  (37.  15). 

18)  Die  Gerichte  mischten  sich  nur  bei  Zwistigkeiten  ein,  fr.  1. 
§.3.  fr.  3.  §.5.  D.  de  über,  exhib.  (43.20),  o.  1.  C.  ubi  pupill.  (5.  49). 

19)  Fr.  4.  5.  7.  8.  D.  de  agnosc.  Uber.  (25.  3),  o.  1—4.  C.  de 
elend.  Uber.  (5.  25). 

20)  Dionys.  1L  15.  26.,  Gellius  V.  19-,  Collat.  leg.  Mos.  IV.  8., 
c.  10.  C.  de  patr.  potest.  (8.  47). 

21)  Festus  v.  sororium,  Livius  I.  26.  II.  41.,  Dionys.  VIII.  79., 
Plutarch.  I’obllo.  6. , Zonaras  Vil.  12. , Livü  eplt.  54. , Dio  Caaa. 
XXXVII.  36. 
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liung  der  Verwandten  und  Freunde“),  in  dringenden  Fäl- 
len aber  auch  ohne  diese 2S) , mit  der  im  römischen  Cha- 
rakter liegenden  unerbittlichen  Strenge  über  sein  Kind  den 
furchtbaren  Ausspruch  ergehen  lassen.  Der  Stimme  der  Na- 
tur bei  diesem  schrecklichen  Amte  vertrauend  dachte  das 
liecht  an  einen  Missbrauch  desselben  nicht;  dagegen  schützte 
blo3  die  Sitte  und  die  censorische  Gewalt“).  Nur  bei  neu- 
geborenen Kindern,  wo  ein  Missbrauch  am  Ersten  zu  be- 
fürchten stand,  war  schon  nach  dem  uralten  Recht  die  Töd- 
tung  nur  im  Fall  einer  Missgeburt,  und  auch  dann  nur 
unter  bestimmten  Formen  erlaubt*5).  Später  wurde  aber 
überhaupt  dem  Vater  die  Obrigkeit  an  die  Seite  gestellt26), 
und  seit  Constantin  traf  denjenigen,  der  sein  Kind  tödtete, 
die  gemeine  Strafe  des  Parricidiums 27).  Dem  Vater  und 
den  Ael testen  der  Familie  verblieb  jedoch  bei  Vergehen 
eines  jüngeren  Familiengliedes  eine  vom  Gesetz  anerkannte 
und  unterstützte  strenge  häusliche  Zuchtgewalt28).  Auch 
war  den  Kindern  in  der  Gewalt  wegen  Misshandlungen 
niemals  eine  Injurienklage  gegen  den  Vater  gestattet29). 
Zur  lleclamirung  eines  Kindes  gegen  Dritte  gab  cs  iin 
Edicte  besondere  Intcrdicte 80). 

538.  Ein  anderes  in  der  väterlichen  Gewalt  enthalte- 
nes Recht  war  die  Bcfugniss  des  Vaters,  sein  Kind  zu  ver- 
kaufen, und  zwar  wurde  ein  Sohn  erst  nach  dreimaligem, 

22)  Valer.  Max.  V.  8,2.  3.  V.  9,1.,  Sone  ca  de  olem.  L 15. 

23)  Sallust.  Catii.  39.,  Valer.  Max.  V.  8,3. 

24)  Dionys,  fragin.  XX.  ed.  Mai. 

25)  Dionys.  H.  15.,  Cicero  de  legib.  III.  8. 

26)  Fr.  5.  D.  si  a parente  (37.12),  fr.  ö.  D.  de  1.  Pomp,  de  par- 
rlc.  (48.  9),  fr.  2.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (48.  8),  fr.  9.  §.  3.  D.  de 
off.  procons.  (1.  16),  o.  3.  C.  de  patr.  potost.  (8.  47). 

27)  C.  un.  C.  Tb.  de  parric.  (9.  15),  c.  un.  C.  de  bis  qui  parent. 
(9.  27).  Früher  war  der  Vater  stillschweigend  ausgenommen,  fr.  1.  D. 
de  I.  Pompeia  (48.  5). 

28)  C.  un.  C.  de  einend,  propinq.  (9.  15). 

29)  Fr.  7.  §.  3.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

30)  Interdictum  de  liberis  exhibendis  vel  duoendis , fr.  1.  3.  D. 
de  über,  exhib.  (43.  30). 
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eine  Tochter  schon  nach  einmaligem  Verkauf  von  dem  Va- 
ter frei31).  Hatte  jedoch  der  Vater  in  die  Ehe  des  Sohnes 
eingewilligt,  so  durfte  er  ihn  nicht  mehr  verkaufen 3i).  Der 
Verkauf  konnte  auch  ausser  Landes  gehen33),  und  dann 
gerieth  das  Kind  dort  in  eine  wahre  Knechtschaft.  Dasselbe 
galt  umgekehrt,  wenn  ein  Körner  von  einem  Auswärtigen 
dessen  Kind  verkauft  erhalten  hatte  31).  Uebrigens  wurde 
aber  jenes  Recht  der  väterlichen  Gewalt  durch  die  Sitte  in 
Schranken  gehalten,  und  gewiss  hauptsächlich  nur  gegen 
ungcrathcne  Kinder,  oder  aus  Noth,  wenn  man  die  Seini- 
gen  nicht  mehr  ernähren  konnte,  ausgeiibt35).  In  so  fern 
wurde  dadurch  indircct  dem  Aussetzen  der  Kinder  entge- 
gengewirkt. Allmählig  suchten  aber  die  Kaiser  das  Verkaufen 
abzustellen36),  und  Constantin  wollte  es  nur  aus  Armuth 
bei  neugeborenen  Kindern,  weil  dabei  das  Aussetzen  am 
meisten  zu  befürchten  ist,  und  auch  dann  immer  mit  Vor- 
behalt des  Wiedereinlösungsrechts  zulassen3").  Allein  die 
Noth  war  oft  mächtiger  als  die  Gesetze,  und  mehrmals 
mussten  die  Kaiser  durch  transitorische  Verordnungen  nach- 
helfen38). Erst  unter  Justinian  wurde  Constantins  Meinung 
zur  unbedingten  Regel  gemacht39).  Das  Aussetzen,  woge- 
gen noch  immer  keine  durchgreifenden  Verordnungen  erlas- 
sen waren*),  bestrafte  aber  Constantin  dadurch,  dass  dann 


31)  Dionya.  II.  27.,  Ulplan.  X.  1.,  Oaiu«  I.  132.  IV.  79.  Der 
Grund  dieser  Unterscheidung  ist  nicht  zu  ermitteln.  Einen  Erklärungs- 
versuch macht  Danz  Geschichte  des  röm.  Rechts  §.  111.;  allein  die- 
ser wird  schwerlich  befriedigen. 

32)  Dionys.  II.  27.,  Plutarch.  Numa  17. 

33)  Cicero  pro  Caeclna  34.,  de  orat  I.  40. 

34)  Dieses  zeigt  sich  aus  Lirius  XLI.  8.  9. 

35)  Paul.  sent.  rec.  V.  1.  §.  1. 

36)  C.  1.  C de  über,  causa  (7.  16),  o.  1.  C.  de  patrib.  (4.  43). 

37)  C.  un.  C. Th.  de  his  qui  sanguinol.  (5.8),  Fragm.  Vatic.  §.34. 

38)  C.  un.  C.  Th.  de  patrib.  (3.3),  nov.  Valentin  III.  tit.  XXXII. 
de  parent.  qui  filios. 

39)  C.  2.  C.  de  patrib.  (4.  43).  Die  Stelle  ist  offenbar  etwas  in- 
te'rpolirt. 

40)  Plinius  epist.  X.  71.  72.  Von  dem  Aussetzen  wurde  daher 
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das  Kind  nie  rcclamirt  werden  konnte41).  Später  endlich 
wurde  cs  als  ein  Verbrechen  verpönt4*).  Verkäufe  hoben 
aber  auch  im  neuen  Recht  die  Ingcnuität  nicht  auf45). 

539.  Die  Vermöge nsverhältnissc  der  Kinder  in  der 
väterlichen  Gewalt  waren  denen  der  Knechte  ganz  analog; 
ein  Ilaussohn  erwarb  wie  ein  Werkzeug  des  Vaters  Alles 
für  diesen44),  und  konnte  mithin  nichts  Eigenes  haben46). 
Diesem  entsprach  auch  die  alte  Sitte,  wonach  Vater,  Söhne, 
Töchter  und  Schwiegertöchter  in  einem  oft  sehr  engen 
Raume  beisammen  wohnten  und  den  gemeinschaftlichen 
Erwerb  an  demselben  Tische  verzehrten 4G).  Sollte  ein  Haus- 
sohn einen  abgesonderten  Nahrungszweig  haben,  so  gab 
ihm  dazu  der  Vater  regelmässig  ein  pcculium 47),  weil  die 
Magistratur  und  der  Kriegsdienst  in  der  alten  Zeit  nichts 
einbrachten , das  Eintreten  in  einen  Privatdienst  aber  für 
einen  freien  Mann  unpassend  schien.  Ein  solches  pcculium 
blieb  zwar  juristisch  immer  noch  Vermögen  des  Vaters48), 
aber  der  Sohn  erhielt  dann  doch  insgemein  die  freie  Ver- 
waltung 49).  Nur  verschenken  durfte  er  davon  ohne  die  be- 
sondere Erlaubniss  des  Vaters  nichts50),  und  testiren  konnte 

nicht  als  einer  strafbaren  Handlung  geredet , fr.  20.  D.  de  manuin. 
testam.  (10.  4),  o.  16.  C.  de  nupt.  (5.  4). 

41)  C.  1.  C.  Th.  de  expos.  (5.  7). 

42)  C.  2.  C.  de  iofant.  expos.  (8.  52). 

43)  Paul.  sent.  rec.  V.  1.  §.  1.,  Fragm.  Vatic.  §.  33.,  c.  2.  C.  de 
ingen.  manuin.  (7.  14),  c.  10.  C.  de  patr.  pot.  (8.  47). 

44)  Dionys.  VIII.  79.,  Gaius  II.  86.  87.  Ul.  163.,  Ulpian  XIX.  18., 
pr.  J.  per  quas  person.  (2.  9). 

45)  Gaius  11.  87.  96.»  Ulpian.  XX.  10. 

46)  Dieses  zeigen  mehrere  Beispiele,  Valer.  Max  IV.  1,8.,  Plu- 
tarch.  Aeroil.  Faul.  5.,  Cato  mal.  24.,  Crassus  1. 

47)  Flautus  Meroat.  I.  1.  v.  95.  Davon  handelt  Dietzel  das  heu- 
tige  Feouliura  (Bekker  Jahrbuch  II.  1 — 52.  III.  58  — 115).  Das  Eigen- 
tümliche in  seiner  Aulfassung  kann  hier  nicht  discutirt  werden. 

48)  Sueton.  Tiber.  15.,  pr.  J.  qulb.  non  perndtt.  (2.  12). 

49)  Fr.  46.  48.  D.  de  pecul.  (15.  1),  fr.  34.  pr.  D.  de  novat.  (46.2). 

50)  Sueton.  Tiber.  15.,  fr.  28.  §.  2.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr.  1.  §.  1. 
D.  quao  res  pign.  (21.  3),  fr.  7.  pr.  §.  2.  4.  5.  1).  de  donat.  (39.  5). 
Daher  auch  nicht  manuniittiren,  Sueton.  Tiber.  15.,  fr.  13.  D.  de  iure 
patron.  (37.  14). 
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er  nicht  einmal  mit  dieser61),  weil  er  in  Allem  was  er  that, 
nur  ein  Bevollmächtigter  des  Vaters  war,  Testamente  aber 
überhaupt  durch  Bevollmächtigte  nicht  errichtet  werden 
konnten. 

540.  Unter  den  Kaisern  traten  aber  nach  den  verän- 
derten Zuständen  mancherlei  Modificationen  ein.  Zuerst  bei 
dem  im  Kriegsdienst  erworbenen  Peculium , das  nun  bei 
dem  System  der  stehenden  Heere  oft  vorkam.  Darüber  ge- 
statteten schon  Augustus  und  andere  Kaiser  zu  testiren62), 
dann  auch  einen  darin  befindlichen  Knecht  zu  manumitti- 
ren68);  endlich  stellte  sieh  die  Rechtsansicht  fest,  dass  sie 
darüber  wie  Hausväter  unter  Lebenden  und  auf  den  Todes- 
fall verfügen  könnten64),  und  das  Peculienrccht  des  Vaters 
erst,  wenn  sic  nicht  wirklich  so  disponirt  hätten,  zur  Spra- 
che käme66).  Dieser  Grundsatz  wuidc  allmählich,  besonders 
seit  Constantin M),  auch  auf  das  in  bürgerlichen  Aemtern 
erworbene  peculium  ausgedehnt67).  Ferner  entstand  eine 
Ausnahme  bei  dem  von  der  Mutter  her  ererbten  Vermögen 
des  Kindes.  Nach  der  alten  Regel  fiel  solches  dem  Vater 
zu,  und  die  Mutter  konnte  dieses  nur  hindern,  wenn  sie  das 
Kind  unter  der  Bedingung,  dass  der  Vater  es  cmancipirte, 
zum  Erben  machte68).  Constantin  aber  verordnete,  dass 
ein  solches  Vermögen  dem  Kinde  gehören,  und  dem  Vater 

51)  Fr.  (!.  pr.  D.  rjui  testam.  (28.  1),  fr.  25.  §.  1.  D-  Je  mort. 
caus.  donat.  (89.  6). 

52)  Pr.  J.  qulb.  non  permitt.  (2.  12),  Ulpian.  XX.  10. 

53)  Fr.  13-  19.  §.  3.  1).  de  oastr.  peeul.  (49.17),  fr.  8.  pr.  D.  de 
iure  patron.  (37.  14),  fr.  8.  §.  8.  fr.  22.  D.  de  bon.  llbert  (38.  2). 

51)  Fr.  1.  §.  3.  fr.  2.  I).  ad  SC.  Maoed.  (14.  6) , fr.  15.  §.  3.  D. 
de  castr.  peeul.  (49.  17). 

55)  Das  Nähere  im  Erbrecht. 

50)  Doch  ist  auch  schon  früher  von  einem  peculium  quasi  ca. 
strenge  die  Itede,  fr.  1.  §.  6.  fr.  16.  §.  12.  ad  ßC.  Trebell.  (80.  1), 
fr.  1.  §.  15.  D.  de  collal.  (87.  6). 

5 7)  §.  0.  J.  de  milit.  testam.  (2.  11),  e.  37.  C.  de  inotf.  testam. 
(3.  28),  o.  12.  C.  qui  testam.  (6.  22). 

58)  Plinius  epist.  IV.  2.  VIII.  18.,  fr.  16.  g.  2.  D.  de  ourat.  für. 
127.  10). 
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blos  der  Niessbrauch  und  die  Verwaltung  zustehen  sollte69). 
Dieses  wurde  dann  noch  auf  einige  andere  Fälle  ausge- 
dehnt60). Zu  Justinians  Zeit  war  demnach  die  alte  iiegel 
zwar  theoretisch  noch  vorhanden,  allein  durch  die  vielen 
Ausnahmen  war  sie  fast  ganz  unanwendbar  geworden.  Die- 
ser Kaiser  kehrte  daher  das  Verhältnis  um , und  stellte 
die  Regel  auf,  dass  an  allem  nicht  aus  der  Substanz  des 
Vaters  herrührenden  Vermögen  eines  Hauskindes  der  Vater 
nur  den  lebenslänglichen  Niessbrauch61),  und  in  einigen 
Fällen  nicht  einmal  diesen 6S) , das  Kind  also  das  Eigen- 
thum, jedoch  ohne  darum  fähig  zu  werden  darüber  zu  te- 
stiren63),  haben  sollte.  An  den  Verhältnissen  des  vom  Vater 
concedirten  und  des  im  Kriegs  - oder  Staatsdienst  erwor- 
benen Peculiums  wurde  aber  durch  diese  neue  Regel  nichts 
geändert. 

541.  Die  obligatorischen  Verhältnisse  eines  Kindes 
in  der  väterlichen  Gewalt  wurden  auf  folgende  Art  benr- 
theilt.  Forderungen  aus  Contracten,  Delicten  oder  anderen 
Rechtsverhältnissen  konnte  cs  nicht  haben,  und  daher  auch 
keine  Klagen  daraus  anstellen64),  sondern  seine  Rechte 
erwarb  der  Vater;  doch  sind  durch  die  Jurisprudenz  viele 
Ausnahmen  gemacht  worden,  wo  ein  llaussohn  auf  eigenen 
Namen  Klage  erheben  konnte65).  Mit  den  Schulden  eines 
Haussohnes  verhielt  es  sich  grade  umgekehrt;  diese  gien- 
gen  den  Vater  nichts  an60),  ausser  in  den  Fällen  und  aus 

53)  C.  1.  2.  C.  Th.  <lo  bon.  matern.  (8.  18). 

60)  C.  6.  7.  C.  Th.  de  boo.  malern.  (8.  18;,  c.  un.  C.  Th.  de 
bonis  quae  filiisfam.  (8.  19),  o.  1 — 5.  C.  de  bonis  quae  über.  (6.  61). 

61)  C.  6.  pr.  §.  1.  e.  8.  pr.  C.  de  bon.  quae  über.  (6.  61),  §.  1. 
J.  per  quae  peraon.  (2.  9). 

62)  C.  8.  pr.  {j.  1.  C.  de  bon.  quae  über.  (6.61),  nov.  117.  e.  1., 
nor.  118.  c.  2.,  nov.  134.  o.  11. 

63)  C.  11.  C.  qui  teatam.  fao.  (6.22),  o.  8.  9.  5.  C.  de  bon.  quae 
über.  (6.  61),  pr.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12). 

64)  Fr.  9.  D.  de  obl.  et  aot.  (44.7),  fr.  13.  9.  2.  D.  quod  vi  (43.21). 

65)  Diese  Fälle  sind  weitläufig  discutlrt  bei  Savigny  System  II. 
§.  71 — 74.  Einen  Auszug  davon  giebt  l’uohta  Institutionen  II.  §.  219. 
Für  die  Keohtsgesohlchte  ist  die  Frage  nioht  von  grossem  Belang. 

66)  C.  3.  C.  ne  filius  pro  patre  (4.  13). 
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denselben  Gründen,  wo  auch  ein  Herr  durch  seinen  Knecht 
obligirt  wurde67).  Wohl  aber  wurde  der  Haussohn  selbst, 
vorausgesetzt  dass  er  mündig  war,  durch  seine  Schulden 
obligirt,  und  zwar  nicht  wie  ein  Knecht  blos  natürlich,  son- 
dern auch  bürgerlich cs),  weil  er  doch  volle  juristische  Per- 
sönlichkeit hatte ; er  konnte  sich  daher  auch  für  den  Vater 
selbst  verbürgen69);  nur  mussten  freilich  die  Klagen  aus- 
gesetzt bleiben,  bis  er  zu  eigenem  Vermögen  gekommen 
war70).  Eine  Beschränkung  entstand  nur  aus  nahe  liegen- 
den Gründen  für  die  baaren  Gclddarlehn.  Zuerst  wurden 
durch  eine  lex  unter  Claudius  Borggeschäfte,  deren  Ver- 
fallzeit  auf  den  Tod  des  Vaters  gestellt  war,  verboten71); 
dann  nach  dem  Senatusconsultum  Macedonianum  unter  Ve- 
spasian  überhaupt  alle  Gelddarlelm  an  einen  Haussohn, 
und  denselben  für  immer  die  Klagbarkeit  abgesprochen 72). 
Uebrigens  war  es  möglich , dass  ein  Sohn  mit  dem  Vater 
selbst  in  obligatorische  Verhältnisse  kam,  so  dass  er  dem 
Vater  oder  der  Vater  ihm  schuldig  wurde.  Daraus  ent- 
standen jedoch  ausser  in  Beziehung  auf  das  im  Kriegsdienst 
erworbene  Peculium  keine  Klagrechte 78),  sondern  nur  eine 
natürliche  Verbindlichkeit74).  Selbst  Schenkungen  des  Va- 
ters an  sein  Kind  waren  ohne  Wirkung76);  erst  spätor 


67j  Pr.  §.  6.  J.  quod  cum  oo  (4.7).  Man  sehe  §.  471.  472.  473. 

63)  Fr.  141.  §.  2.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  fr.  89.  D.  de  obl.  et 

act.  (44.  7).  Darin  war  auch  zwieohon  einem  filluafamillas  und  einer 
filiafamiliae  kein  Unterschied.  Dieses  zeigt  Savigny  System  II.  Beilage  V. 

69)  Fr.  10.  §.  2.  D.  de  ddeiuss.  (46.  1). 

70)  Fr.  2.  pr.  fr.  4.  §.  2.  3.  fr.  5.  pr.  D.  quod  oum  eo  (14.  5). 

71)  Tacit.  ann.  XI.  13. 

7?)  Fr.  1.  pr.  D.  de  SC.  Maced.  (14.  6),  Sueton.  Veepas.  11., 
§.  7.  J.  quod  oum  eo  (4.  7).  Davon  handelt  Dietzel  das  Senatusoon- 
eultum  Macedonianum.  Leipzig  1836. 

78)  Fr.  4.  D.  de  ludic.  (5.  1),  fr.  2.  pr.  D.  de  oontr.  emt  (18. 1), 

fr.  15.  §.  1.  2.  8.  D.  de  oastr.  pecul.  (49.  17),  §.  4.  6.  J.  de  inutil. 

stlpul.  (3.  19). 

74)  Fr.  38.  pr.  §.  1.  2.  D.  de  oond.  indeb.  (12.  6). 

76)  Fr.  1.  §.  1.  D.  pro  donat.  (41.  6),  o.  11.  C.  de  donat.  (8.  54), 
Fragm.  Vatio.  §.  294.  295.  296. 
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Hessen  sie  die  Kaiser,  wenn  der  Vater  darüber  ohne  Wi- 
derruf verstorben  wäre,  wie  Schenkungen  auf  den  Todes- 
fall gelten 7e). 

542.  Endlich  mit  den  Dclicten  eines  Kindes  in  der 
Gewalt  wurde  es  auf  folgende  Art  gehalten.  Aus  denjeni- 
gen, die  cs  im  Hauswesen  begieng,  erwarb  der  Vater  keine 
Klagrechte 7I).  Bei  Delicten  gegen  Dritte  konnten  diese  den 
Vater  angehen,  und  wenn  dieser  sie  nicht  vertreten  -wollte, 
so  konnte  man  direct  gegen  den  Sohn  klagen78),  was  frei- 
lich nur  dann  etwas  half,  wenn  er  eigenes  Vermögen  hat- 
te 79)  oder  sui  iuris  geworden  war so),  oder  endlich  konnte 
man  vom  Vater  als  Schadenersatz  die  Abtretung  des  Kin- 
des verlangen31).  Diese  geschah  in  der  gewöhnlichen  Form 
der  Mancipation 8S) ; der  Empfänger  sollte  jedoch,  wenn 
die  Schuld  abverdient  war,  vom  Prätor  zur  Freilassung 
gezwungen  werden88).  Diese  Anwendung  der  noxae  datio 
kam  aber  in  der  christlichen  Zeit  ausser  Gebrauch  und 
Justinian  hob  sie  vollends  auf84). 

543.  Ausser  durch  Zeugung  in  einer  Ehe  mit  connu- 
biuin  entstand  die  väterliche  Gewalt  auch  durch  Adoption. 
Diese  war  doppelter  Art  je  nachdem  sie  Einen,  der  sui  iuris 
war,  oder  Einen  der  noch  in  der  Gewalt  stand,  betraf.  Im 

76)  Fragm-  Vatic.  §.  274.  277.  278.  281.,  Paul.  »ent.  reo.  V.  11. 
5.  3.,  o.  2.  Cod.  Greg,  de  famll.  hcro.  (3.  4) , o.  18.  C.  famil.  hero. 
(3.  36),  o.  25.  C.  de  donat.  int  vir.  (5.  16). 

77)  Gaius  IV.  78.,  fr.  17.  pr.  D.  de  furt.  (47.  8). 

78)  Fr.  33.  34.  I).  de  noxal.  aet.  (8.  4),  fr.  57.  O.  da  iudic.(5.  1), 
fr.  39.  D.  de  obl.  et  aot  (44.  7). 

79)  Selbst  aber  gegen  das  vom  Vater  herrUhrende  peouliura,  wie- 
wohl es  dem  PriDcip  nach  durch  Delicto  nicht  ärmer  gemacht  werden 
konnte , haben  die  Juristen  die  aus  der  Litiscontestation  oder  Con- 
demnation  herrührende  Obligation  des  Sohnes  zu  verfolgen  gestattet, 
fr.  3.  §.  11.  D.  de  peoulio  (15.  1),  fr.  35.  D.  de  noxal.  aot.  (9.  4), 
fr.  57.  D.  de  ludic.  (5.  1). 

80)  Gaius  IV.  77. 

81)  Gaius  IV.  75—78.,  Llvius  VIII.  2a 

82)  Gaius  I.  141.  IV.  79. 

83)  Collat.  leg.  Mos.  II.  3. 

84)  §.  7.  J.  de  noxal.  act.  (4.  8). 
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ersten  Falle  geschah  sie  auf  Betreiben  der  pontifices  durch 
einen  Beschluss  des  Volkes  in  den  (Juriatcomitien , und 
wurde  von  dem  darauf  gerichteten  Antrag  eine  Arrogation 
genannt81).  Später  trat  eine  Verhandlung  vor  dem  Kaiser 
und  ein  kaiserliches  Rescript  an  die  Stelle  jener  Form86). 
Nun  konnte  auch,  was  die  alte  Einrichtung  ihrer  Natur 
nach  nicht  zugelasscn  hatte,  ausserhalb  Rom  arrogirt  wer- 
den87). Die  einigemal  erwähnte  Adoption  eines  homo  sui 
iuris  im  Testament 88)  war  aber  nichts  Juristisches,  sondern 
nur  eine  Form  um  gegen  den  zum  Erbon  Eingesetzten  die 
Affection  wie  zu  einem  Sohne  auszudrücken,  was  dann  von 
Seiten  desselben  die  Annahme  des  Namens  des  Erblassers 
zur  Folge  hatte89).  Zum  juristischen  Uebergang  in  die  Fa- 
milie desselben  musste  nach  Art  der  Arrogation  ein  (Juriat- 
beschluss  hinzukommen  9°). 

544.  Andere  Bedingungen  waren  folgende.  Der  Arro- 
girende  musste  ein  Mann  und  mindestens  achtzehn  Jahre 
älter  als  der  zu  Arrogirende91),  und  regelmässig  auch  über 
das  zur  Zeugung  taugliche  Alter  hinaus  sein 9ä),  was  man 

85)  Gellius  V.  19.,  Qaius  I.  98.  99.,  Ulpian.  Vlir.  2.  3.  Lange 
Röm.  Alterth.  I.  103.  101.  stellt  die  durch  nichts  unterstützte  Hypo- 
these auf,  in  der  rein  patricischen  Zeit  sei  auch  die  Adoption  eines 
homo  allen!  iuris  in  der  Form  der  arrogatio  geschehen.  Becker-Mar- 
quardt Röm.  Alterth.  II.  1,  392.  393.  II.  3,  190  - 19«.  meint  im  Wi- 
derspruoh  mit  Gollius,  die  Arrogationen  der  l'lebejer  hätten  nicht  in 
den  comitia  ouriata  sondern  in  den  centuriata  statt  gefunden.  Man 
vergleiche  dagegen  §.  «8. 

86)  Vopiso.  Aurelian.  11.  15.,  c.  2.  «.  8.  C.  de  adopt.  (8.  48), 
jj.  1.  J.  de  adopt.  (1.  11.). 

87)  Gaius  I.  100.,  Ulpian.  VIII.  1.,  o.  Ü.  0.  de  adopt.  (8.  48). 

88)  Davon  handelt  Baohofen  Ausgevr.  Lehren  8.  228—244.  Mohr 
Literatur  giebt  Rein  Frivatrecht  8.  480. 

89)  l’linius  hist,  nah  XXXV.  2-,  Dio  (lass.  XL.  51.,  Sueton.  Iul. 
Caesar  83.  Tiber.  C. 

90)  Eipen  selchen  erwirkte  für  sich  Ootavian,  Appian.  de  bell, 
eiv.  II.  143.  III.  14.  94. , Dio  Cass.  XLIV.  35-  XLV.  5.  XLVI.  47. 
Doch  war  dieses  wohl  etwas  Ausserordentliches, 

91)  Uaius  I.  106.,  fr.  40.  §.  1.  I>.  de  adopt.  (1.  7),  §.  4.  J.  de 
adopt.  fl.  11). 

92)  Gellius  V.  19.,  Deolam.  pro  domo  13.  14. 
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auf  das  sechzigste  Jahr  festsetzte93).  Weiber  waren  zu 
arrogiren  wie  zu  adoptiren  unfähig,  weil  sie  keine  väterli- 
che Gewalt  haben  konnten91);  später  ist  ihnen  jedoch  zum 
Trost  für  den  Verlust  leiblicher  Kinder  die  Annahme  eines 
Pflegkindea  möglich  gemacht  worden96).  Ferner  konnte 
eine  Person  weiblichen  Geschlechts  nach  der  alten  Form 
auch  nicht  arrogirt  werden 9C) , wohl  aber  nach  der  späte- 
ren 9‘) ; dessgleichen  nicht  Pupillen,  was  jedoch  schon  An- 
toninus  Pius  unter  gewissen  Bedingungen  zugab  **) ; auch 
nicht  der  Freigelassene  eines  Anderen,  wenigstens  nicht 
zum  Präjudiz  des  Patronatrechts  ");  wohl  aber  aus  trifftigen 
Gründen  der  eigene  Freigelassene,  was  dann  zwar  in  der 
Familie  selbst,  nicht  aber  nach  Aussen  hin  die  Hechte  eines 
ingenuus  gewährte100).  Wie  es  sich  mit  der  Adoption  eines 
servus  verhielt,  ist  nicht  recht  klar 101). 

545.  Die  Wirkung  der  Arrogation  bestand  darin,  dass 
nicht  blos  der  Arrogirtc  selbst,  sondern  auch  die  Kinder, 
die  er  in  der  Gewalt  hatte,  der  Gewalt  des  Arrogirenden 
unterworfen  wurden  10!),  somit  auch  ihre  Familie  und  Ag- 
nation gegen  die  des  Arrogirenden  wechselten  und  daher 
eine  minima  capitis  deminutio  erlitten103).  Eben  so  gieng 
das  Vermögen  des  Arrogirten  in  das  Eigenthum  des  An- 


93)  Fr.  15.  8.  2.  D.  .lu  adopt.  (1.  7). 

94)  Gaius  L 104-,  Ulpian.  VIII.  8 a. 

95)  0.  5.  C.  de  adopt.  (8.  48),  §.  10.  J.  de  adopt  (1.  11). 

96)  Gelliaa  V.  19.,  Gaiu«  I.  101.,  Ulpian.  VIII.  5. 

97)  Fr.  21.  I).  de  adopt.  (1.  7),  c.  8.  C.  de  adopt  (8.  48). 

98)  Uellius  V.  19.,  Gams  I.  102.,  Ulpian.  VIII.  5.,  fr.  17.  D.  de 
adopt  (1.  7),  S 3.  J.  de  adopt  (1.  11). 

99)  Fr.  15.  §.  3.  D.  de  adopt  (1.  7),  fr.  1.  §.  2.  1).  si  qui»  a 
parente  (37.  12),  fr.  10.  §.  2.  I).  de  in  lue  voo.  (2.  4),  fr.  49.  D.  de 
bon.  libert  (38.  2). 

100)  Gellius  V.  19.,  o.  3.  C.  de  adopt  (8.  48),  fr.  27.  b.  de  statu 
homin.  (1.  5),  fr.  32.  b.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 

101)  Gellius  V.  19.,  §.  12.  J- de  adopt.  (1.11),  Theophil.  1. 11.  §.12. 

102)  Gaius  I.  107.,  Ulpian.  VIII.  8.,  §.  11.  J.  de  adopt.  (1.  11). 

103)  Paul.  sent.  reo.  III-  6.  §.  29.,  fr.  2.  §.  2.  fr.  3.  pr.  b.  de  oa- 
pit  minut.  (4.  5). 
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dern  über  ,04j.  Die  von  ihm  mitgebrachten  Schulden  wirk- 
ten aber  gegen  den  Arrogircnden  nicht,  sondern  giengen 
dem  strengen  Rechte  nach  durch  die  capitis  deminutio  un- 
ter; doch  wurde  den  Creditoren  durch  eine  Fiction  eine 
Klage  bis  auf  den  Bestand  jenes  Vermögens  gegeben  106). 
Nach  der  Verordnung  Justinians  behielt  aber  der  Arro- 
girte  das  Eigenthum  seines  Vermögens  und  der  Arrogi- 
rende  erwarb  daran  nur  den  Niessbrauck;  damit  war  die 
obige  Bestimmung  über  die  Schulden  noch  leichter  zu  ver- 
einigen10®). Auf  die  Nachtheile,  die  den  Arrogirten  hin- 
sichtlich seines  Vermögens  durch  die  Arrogation  treffen 
konnten,  kalten  die  pontifices  aufmerksam  zu  sein107).  Ins- 
besondere sollte  dieses  bei  der  Arrogation  eines  Unmün- 
digen geschehen10®),  und  nach  der  Vorschrift  des  Antoni- 
nus  Pius  musste  der  Arrogirende  nicht  nur  auf  den  Fall, 
dass  derArrogirte  in  der  Unmündigkeit  sterben  oder  eman- 
cipirt  würde,  die  Herausgabe  von  dessen  Vermögen  ver- 
bürgen109), sondern  diesem  war  auch  auf  den  Fall,  dass 
er  exhäredirt  oder  ohne  Grund  emancipirt  würde,  noch 
dazu  ein  Viertheil  vom  eigenen  Vermögen  des  Arrogircn- 
den zugesichert110).  Diese  Bestimmungen  blieben  auch  im 
Justinianischen  Recht. 

546.  Sollte  ein  Kind  adoptirt  werden,  welches  noch 
in  der  väterlichen  Gewalt  stand,  so  war  die  Form  aus  zwei 
Bestandtheilen  zusammengesetzt.  Zuerst  musste  die  bis- 
herige väterliche  Gewalt  zerstört,  dann  in  der  Hand  des 
Anderen  die  neue  erzeugt  werden.  Ersteres  geschah,  wenn 
es  sich  um  einen  Sohn  handelte,  durch  drei  Mancipationen, 


104)  Gnius  II.  98.  III.  82.  83.,  fr.  15.  pr.  D.  de  adopt.  (1.  7). 

105)  Galus  in.  84.  IV.  38.  fr.  2.  §.  1.  D.  de  caplt.  minut.  (i.  5). 
100)  §.  2.  3.  J.  de  acquis  per  adrogat.  (3.  10). 

107)  Gellius  V.  19. 

108)  Fr.  17.  §.  2.  4.  D.  de  adopt.  (1.  7). 

109)  Gaius  I.  102.,  §.  3.  J.  de  adopt.  (1.  11),  fr.  18.  19.  20.  22. 
D.  de  adopt.  (1.  7). 

110)  F.  13.  I).  si  quid  in  fraud.  patronl  (38.5),  o.  2.  C.  do  adopt. 
(8.48),  §.  3.  J.  de  adopt.  (1.11),  fr.  22.  pr.  §.  1.  D.  de  adopt.  (1.7). 
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zwei  Manumissioncn  und  eine  Remancipation  an  den  Vater 
oder  einen  Dritten;  Letzteres  dadurch,  dass  nun  der  Adop- 
tirende  das  so  im  mancipium  stehende  Kind  als  das  Sei- 
nige  vor  dem  l’rätor  scheinbar  vindicirte  m).  Diese  Form 
war  in  Rom  wie  in  den  Provinzen,  an  Kindern  männlichen 
wie  weiblichen  Geschlechts,  an  Mündigen  wie  an  Unmün- 
digen auwendbar  us).  Erst  Justinian  schaffte  sie  ab,  indem 
er  eine  vor  der  Obrigkeit  zu  Protocoll  zu  gebende  Erklä- 
rung an  die  Stelle  setzte  “*).  Ueber  das  Verhältniss  des 
Alters  des  Adoptivvaters  zu  dem  des  Adoptivkindes  galt 
dasselbe  wie  bei  der  Arrogation m).  Auch  die  Wirkungen, 
der  Wechsel  der  Familio  und  Agnation  waren  bis  auf  Ju- 
stinian im  Ganzen  dieselben n,i).  Dieser  Kaiser  machte  je- 
doch die  wichtige  Aenderung,  dass  durch  die  Adoption 
an  der  Gewalt  und  den  übrigen  Beziehungen  des  leibli- 
chen Vaters  in  der  Regel  nichts  geändert  werden  und  die 
alten  Wirkungen  der  Adoption  vollständig  nur  dann  ein- 
treten  sollten,  wenn  der  Adoptirende  der  Gross-  oder  Ur- 
grossvater  wäre  Iie).  Ein  anderer  Unterschied  war  schon 
nach  dem  alten  Recht  der,  dass  die  Wirkung  dieser  Adop- 
tion sich  blos  auf  das  Kind  beschränkte ; die  von  diesem 
erzeugten  Kinder,  selbst  das  erst  concipirte  und  noch  nicht 
geborene  Kind,  folgten  ihm  nicht,  weil  sie  ihrem  Grossva- 
ter mittelbar  durch  Zeugung  angehörten nT). 

547.  Uneheliche  Kinder  hatten  juristisch  keinen  Va- 


111)  Gellius  V.  19.,  Qaiua  I.  134.,  Sueton.  Octav.  <54.  Ueber  die 
Stelle  des  Gajus  sehe  man  die  Conjectur  von  Soheurl  Beiträge  S.  208. 

112)  Gaius  I.  93—102.,  Ulpian.  VIII.  4.  5. 

113)  C.  11.  C.  de  adopt  (8.  48). 

114)  Man  sehe  Note  91. 

116)  Fr. 23.  D.  de  adopt  (1.7),  fr.  1.  §.  4.  D.  unde  cognati  (38.8), 
fr.  4.  §.  10.  D.  de  gradib.  (38.  10),  fr.  2.  §.  3.  D.  de  suis  (38.  16), 
Litius  XL V.  40.  41.  Diese  eognatio  oivilis  erzeugte  auch  ein  Ehe- 
hin  lerniss  selbst  für  die  Fortsetzung  einer  bereits  bestehenden  Ehe, 
fr.  17.  §.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  §.  2.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

116)  C.  10.  C.  de  adopt.  (8.  48),  §.  2.  J.  de  adopt  (1.11),  §.  8. 

J.  quib.  mod.  ius  potest  (1.  12),  §.  14.  J.  de  hered.  (3.  1). 

117)  §.  9.  J.  quib.  mod.  ius  potest  (1.  12). 
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ter.  Sie  konnten  nur  durch  Arrogation  zu  ihrem  Vater  in 
ein  Kindschaftverhältnisa  kommen,  und  eine  solche  war  im 
alten  Hecht  auch  nur  an  Söhnen  möglich.  Seit  Constantin 
ist  jedoch  an  gewissen  Arten  von  unehelichen  Kindern, 
nämlich  an  den  im  Concubinat  erzeugten  natürlichen  Kin- 
dern, eine  andere  Eutstchungsart  der  väterlichen  Gewalt 
möglich  geworden,  durch  Legitimation.  Solche  Kinder  soll- 
ten zu  den  Hechten  der  ehelichen  Kinder  erhoben  werden, 
wenn  der  Vater  die  Concubine  später  heirathete  l18),  oder 
das  Kind  den  städtischen  Curialen  adscribiren  Hesse  II9). 
Justinian  fügte  einen  dritten  Fall  hinzu,  nämlich  wenn  man 
vom  Kaiser  darüber  ein  Rcscript  erwirkte,  und  erliess  über 
diese  drei  Arten  zwei  ausführliche  Gesetze 12tf).  Daneben 
blieb  auch  die  Arrogation  derselben  bis  auf  Justinus  mög- 
lich, welcher  (519)  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Le- 
gitimation verbot,  weil  er  in  Beiden  eine  Beeinträchtigung 
der  Ehen  erblickte121).  Justinian  gieng  zwar  hinsichtlich 
der  Legitimation  von  dieser  Ansicht  ab;  hinsichtlich  der 
Arrogation  hielt  er  aber  das  Verbot  fest m),  was  auch  den 
guten  Grund  hatte,  das  die  von  ihm  cingefiihrte  Legiti- 
mation durch  ein  kaiserliches  Hescript  an  strengere  Be- 
dingungen geknüpft  war,  als  die  Arrogation  durch  ein 
solches. 

548.  Die  väterliche  Gewalt  dauerte  regelmässig  so 
lange  der  Gewalthaber  lebte.  Bei  seinem  Tode  wurde  der 
Sohn  sui  iuris,  die  Enkel  aber  fielen  in  dessen  Gewalt 12S). 
Ausserdem  hörte  die  Gewalt  auf,  wenn  der  Vater  oder 
das  Kind  die  Civität  verlor154),  daher  auch  durch  Gefan- 

118)  C.  5.  6.  7.  10.  11.  C.  >le  natur.  über.  (ö.  27),  nov.  12.  c.  4., 
uot.  18.  o.  11.,  nov.  19.,  nov.  78.  c.  4. 

119)  C.  3.  4.  G.  de  natur.  über.  (5.27),  §.  13.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

120)  Not.  74.  89. 

121)  C.  6.  7.  C.  de  natur.  über.  (5.  27). 

122)  Nov.  74.  o.  3.,  nov.  87.  o.  9.  11.  §.  2. 

123)  Gaiua  I.  127.,  Ulpian.  X.  2.,  pr.  J.  quib.  mod.  (1.  12). 

124)  Gaiua  I.  128.  131.,  Ulpian.  X.  3.,  §.  1.  2.  3.  J.  quib.  mod. 

(L  12)- 
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genschaft  im  Kriege  vorbehältlich  des  Rechts  des  Postli- 
miniums  1SS);  ferner  wenn  das  Kind  in  die  potestas,  die 
manus  oder  das  mancipium  eines  Anderen  kam  12s) ; end- 
lich durch  Emancipation.  Diese  geschah  an  einem  Sohne 
durch  drei  Mancipationcn  an  einen  Dritten  und  drei  von 
demselben  durch  vindicta  vollzogene  Manumissionen ; ge- 
wöhnlich wurde  jedoch  der  Sohn  vor  der  dritten  Manu- 
inission  kraft  eines  üduciarischen  Vorbehaltes  an  den  Vater 
remancipirt,  damit  dieser  selbst  die  Manumission  vornahm 
und  dadurch  das  Patronatrecht  behielt157).  Im  neueren  Recht 
ist  aber  von  Anastasius  auch  eine  Emancipation  durch  Er- 
bittung  eines  kaiserlichen  Rescriptcs  zugelassen,  endlich 
von  Justinian  die  alte  Form  ganz  abgeschabt  und  an  deren 
Stelle  die  Erklärung  vor  der  Obrigkeit  gesetzt  worden128). 
Dadurch  ist  die  Möglichkeit,  dass  ein  Fremder  der  manumis- 
sor  wäre,  weggefallcn  I29).  Die  Zustimmung  des  Kindes  war 
nöthig,  wenn  es  ein  leibliches  1S0),  nicht  aber  wTenn  es  hlos 
ein  adoptirtes  war ,sl).  Auch  durfte  sich  der  Vater  bei  der 
Freilassung  keine  Dienste  stipuliren l5!).  Mit  der  Emanci- 
pation war  natürlich  eine  capitis  deminutio m)  und  der 
Verlust  der  Familienrechte  verknüpft m) ; im  neuen  Rechto 


126)  Gaius  I.  122.,  Ulpian.  X.  4.,  Paul.  sent.  ree.  II.  25.  $.  1., 
§.  5.  J.  qulb.  mod.  (1.  12),  fr.  14.  25.  D.  da  osptiT.  (49.  15).  MeUr 
darüber  giebt  Hase  Ius  postlimlnii  S.  72  —85. 

126)  Eine  Ausnahme  machte  nur  später  die  manus  bei  der  Frau 
■les  Hamen  dialis,  weil  diese  nur  nooh  eine  seheinbare  war,  Gaius  1. 136. 

127)  Qaius  I.  132.  135.  140.,  Gaji  epit.  I.  6.  §.  3.,  Ulpian.  X.  1. 
XXIII.  3.,  Paul.  sent.  reo.  II.  25.  §.  2.  3.  4.,  Theopbil.  I.  12.  S.  6., 

nov.  81.  praef. 

128)  C.  5.  6.  C.  de  emancip.  (8.  49),  §.  6.  J.  quib.  mod.  (1.  12). 

129)  §.  8.  J.  de  legit.  adgnal.  success.  (3.  2). 

130)  Paul.  sent.  ree.  II.  26.  §.  5.  , e.  5.  C.  de  emano.  (8.  49), 
nov.  89.  c.  11.  pr. 

131)  Fr.  132.  pr.  I>.  de  verb.  obl.  (45.  1) , e.  9.  10.  pr.  C.  de 
adopt.  (8.  48). 

132)  Fr.  4.  D.  ei  a parente  (37.12),  fr.  10.  D.  de  obseq.  (87.15). 

133)  Gaius  l.  162.,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  oap.  min.  (4.  5),  §.  3.  J.  de 

oapit  demin.  (1.  16). 

134)  Gaius  I.  163.,  fr.  4..  §.  10.  D.  de  grad.  (38.  10).  Wo  daher 
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konnte  man  sich  jedoch  die  Beibehaltung  derselben  vom 
Kaiser  erbitten135;.  Jene  Wirkungen  giengen  aber  blos 
auf  den  Emancipirten  selbst;  die  von  ihm  bis  zum  Austritt 
aus  der  Gewalt  erzeugten  wenn  auch  noch  nicht  geborenen 
Kinder  verblieben  dem  Grossvater  43°).  In  die  Gewalt  ih- 
res emancipirten  Vaters  konnten  sic  nur  vermittelst  einer 
Adoption  gebracht  werden  u7).  Einen  Anspruch  auf  Ent- 
schädigung für  die  Erbrechte,  die  der  Emancipirte  verlor, 
hatte  er  nicht ; doch  Hess  man  ihm  stillschweigend  das  Pe- 
culium  und  andere  vom  Vater  empfangene  Geschenke,  wenn 
sie  nicht  ausdrücklich  zurückgenommen  wurden  13S).  Das 
eigentümliche  Vermögen  des  Kindes,  woran  der  Vater 
den  Niessbrauch  gehabt  hatte,  musste  dieser  aber  bis  auf 
ein  Drittheil,  das  ihm  eigentümlich  139) , oder  später  bis 
auf  die  Hälfte,  woran  ihm  der  lebenslängliche  Niessbrauch 
blieb  140  j , herausgeben.  Eine  blosse  Abdication  statt  des 
Verkaufes  und  der  Emancipation , wie  bei  den  Griechen, 
gab  es  nicht  14‘).  Ein  eigentümliches  Recht  galt  bei  den 
Vestalischen  Jungfrauen.  Eine  solche  wurde  durch  die  Ein- 
kleidung us)  der  gewöhnlichen  bürgerlichen  Ordnung  ganz 
entrückt  und  in  ein  Kindschaftverhältniss 143)  zu  ihrer  Gott- 
eine blosse  civilis  cognatio  bestanden  batte,  wurde  alle9  Verwandt - 
schaftverhältnlss  aufgehoben,  fr.  13.  14.  D.  de  adopt-  (1.  7),  fr.  3.  I>. 
unde  cognatl  (38.  8),  §■  11.  J.  de  beredit.  (3.  1). 

135)  C.  11.  C.  de  legit.  hered.  (6.  58). 

* 136)  Gaius  I.  136.  III.  2.,  pr.  §.  9.  J.  quib.  mod.  (1.  l'dj. 

137)  Fr.  1.  §.  2.  D.  si  a parente  (37.  12). 

188)  Fragm.  Vaüe.  §.  265.  260.  261.,  fr.  31.  §.  2.  D.  de  donat. 
(39.  5),  o.  17.  C.  de  donat.  (8.  54),  o.  6.  C.  de  emano.  (8.  49). 

139)  C.  1.  §.  2.  e.  2.  C.  Th.  de  matern.  bon.  (8.  18). 

140)  C.  6.  §.'3.  C.  de  bon.  quae  liber.  (6.  61),  c.  6.  C.  de  emano. 
(8.  49),  §.  2.  J.  per  quaa  person.  (2.  9). 

141)  Dionys.  II.  26.,  c.  6.  C.  de  patr.  pot.  (8*  47),  o.  3.  C.  de 
emano.  (8.  49). 

142)  Man  sehe  daräber  Buch  1.  Kap.  XVIII.  Note  161. 

143)  Mommsen  Röm.  Gesoh.  1. 12.  S.  155.  stellt  den  Gesichtspunkt 
auf,  die  Vestalinnen  seien  gleiohsam  die  Haustöchter  des  römischen 
Volks  geworden.  Böoking  Institutionen  I.  §.  58.  nimmt  eine  Manoipa- 
tion  derselben  an  die  Gottheit  an,  was  sieb  aber  durch  den  Ausdruck 
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heit  gebracht;  sie  trat  daher  ans  der  Gewalt  ihres  Vaters 
aus  ,44),  und  konnte  ab  intestato  nicht  mehr  erben  und  be- 
erbt werden  14S)  ; allein  eine  capitis  deminutio  erlitt  sie 
dadurch  nicht140),  weil  diese  iin  Sncralrecht  als  eine  Ver- 
unreinigung galt147).  Eben  so  trat  der  Hamen  dialis  durch 
die  Inauguration  ohne  capitis  deminutio  Jaus  der  väterlichen 
Gewalt  heraus  l48).  Justinian  hat  dasselbe  bei  gewissen  ho- 
hen geistlichen  und  weltlichen  Würden  verordnet H9). 


Neuntes  Kapitel. 

Von  der  Vormundschaft. 


549.  Die  potestas,  manus  und  nrancipium  schli essen 
für  denjenigen,  der  sich  darin  befindet,  von  seihst  auch 
dessen  Beschützung  und  Leitung,  wenn  er  deren  bedürftig 
ist,  in  sich.  Für  diejenigen  aber,  welche  nicht  der  Gewalt 
eines  Anderen  unterworfen  waren,  gab  es  zu  diesem  Zwecke 
bei  den  Römern  wie  bei  allen  gebildeten  Völkern  ein  be- 
sonderes Institut,  die  Tutel1).  Diese  bezog  sich  auf  eine 


capero  nioht  beweisen  lässt.  Ihm  folgt  Becker- Marquardt  IV.  244. 
245.  , indem  er  Inconseqiientorwoiso  doch  wieder  von  einer  Art  von 
patria  potestas,  worin  sio  zur  Gottheit  stehen,  spricht.  Gegen  Bücking 
erklärt  sich  Scheu rl  Beiträge  S.  264. 

144)  Gelliue  I.  12.,  Gaius  I.  130.  145.,  Ulpian.  X.  5. 

145)  So  sagt  L&beo  bei  Gellius  I.  12. 

146)  Gellius  I.  12. 

147)  Oer  Beweis  davon  ist,  dass  Keine  zur  Vestalin  gewählt  wer- 
den durfte,  die  selbst  oder  deren  Vater  oino  capitis  deminutio  erlitten 
hatte,  Gellius  I.  12. 

148)  Gaius  I.  130.  IU.  114.,  Ulpian.  X.  5.,  Tacit.  nnn.  IV.  16. 

149)  C.  5.  C.  de  conaul.  (12.  3),  §.  4.  J.  quib.  raod.  (1.12),  nov.81. 
1)  Gaius  I.  142.  143.  189.,  Ulpian.  XI.  1.,  fr.  1.  D.  de  tutel. 

(26.  1),  pr.  §.  1.  2.  J.  de  tutel.  (1*  13).  Die  Tutel  wird  hier  definirt 
als  vis  ac  potestas  in  capite  libero.  Dieses  ist  jedoch  nicht  in  einem 
juristischen,  sondern  nur  im  natürlichen  Sinne  als  Schutzgewalt  zu 
H'alter  Rum.  Rechtxgetchirhle.  Dritte  Aufl.  II.  H 
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doppelte  Klasse  von  Personen:  auf  Jünglinge  unter  vier- 
zehn und  Mädchen  unter  zwölf  Jahren  wegen  ihres  unrei- 
fen Alters,  und  auf  mündige  Jungfrauen  und  Frauen  wegen 
ihres  Geschlechts.  Daneben  giebt  es  noch  einige  andere 
Fälle  der  Bevormundung,  welche  die  Römer  curatio  nann- 
ten. Die  Lehre  ist  uns  erst  aus  der  Zeit  der  classischen 
Jurisprudenz  bekannt.  Ihr  Entwicklungsgang  lässt  manche 
Dunkelheiten,  und  zeigt,  wie  die  Gesetzgebung  sich  der 
hier  zu  lösenden  Aufgabe  nur  nach  und  nach  bewusst  ge- 
worden ist. 

5Ö0.  Was  nun  zunächst  die  Tutel  über  Unmündige 
betrifft,  so  hielt  man  sich  im  alten  Recht  hinsichtlich  der 
Person  des  Tutors  unbedingt  an  das  Testament  des  Haus- 
vaters s)  ; später  aber  wurde  auch  die  testamentarische  Er- 
nennung von  Seiten  des  Vaters,  der  nicht  die  Gewalt  ge- 
habt, oder  von  Seiten  der  Mutter  in  der  Art  berücksichtigt, 
dass  sie  von  der  Obrigkeit  nach  vorgenommener  Prüfung, 
oder  gar  ohne  solche,  confirmirt  wurde3).  In  Ermanglung 
eines  testamentarischen  Tutors  kam  bei  einem  Freigebore- 
nen die  Tutel  an  die  Agnaten  nach  der  Ordnung  der  Erb- 
folge, weil  ihnen  um  ihrer  selbst  willen  an  der  Erhaltung 
des  Vermögens  gelegen  war4).  Im  späteren  Recht  ist  aber 
auch  der  Mutter5),  endlich  von  Justinian  allen  männlichen 
Blutsfreunden  ohne  Rücksicht  auf  Agnatiou,  und  von  den 
weiblichen  auch  der  Mutter  und  Grossmutter,  eine  gesetz- 

nehmen,  wie  auch  der  Zusatz:  ad  tuendum  eum  etc.  beweist.  Die 
Behauptung  von  Bachofen  Ausgew.  Lehren  S.  119.,  das  alte  Kocht 
habe  den  Tutoren  „die  volle  potestas  über  Person  und  Vermögen  des 
Pfleglings“  gegeben,  ist  durch  jene  Ausdrüoke  nicht  zu  beweisen.  Zu- 
zugeben ist  nur,  dass  die  Unterordnung  unter  die  Familie  thaUäoh- 
lioh  und  der  Sitte  nach  weit  reichte. 

2)  Gaius  I.  144  — 49.  189.,  Ulpian.  XI.  14.  15.,  fr.  1.  D.  de  test. 
tutel.  (26.  2),  §.  8.  4.  J.  de  tutel.  (1.  13). 

3)  Fr.  1—7.  D.  do  oonßrra.  tut.  (26.8),  §.  5.  J.  de  tutel.  (1.  13). 

4)  Gaius  I.  155.  166.  164.,  Ulpian.  XI.  2.  3.  4.,  fr.  1.  pr.  §.  1. 
D.  de  legit.  tutor.  (26.4),  pr.  §.  1.  2.  J.  de  legit.  agnat.  tut.  (1.  15). 

5)  C.  4.  C.  Th.  de  tutor.  (3.  17),  nov.  Theodos.  tit.  XI.  de  tuto- 
ribus,  e.  2.  C.  quando  roulier.  (5.  35),  nov.  94. 
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liehe  Tutel  beigelegt  worden8).  Nach  den  Agnaten  kamen 
im  alten  Hecht  unstreitig  die  Gentilen 7).  Ueber  einen  frei- 
gelassenen  Knecht  stand  die  Tutel  nach  der  aus  dem  Hecht 
der  zwölf  Tafeln  gezogenen  Conscquenz  dem  Patron  und 
dessen  Kindern  zu8).  Hatte  der  Freilasser  den  Knecht  blos 
in  bonis  gehabt,  in  welchem  Falle  derselbe  nur  ein  latinus 
Junianus  wurde,  so  behielt  derjenige  die  Tutel,  wobei  sich 
das  nudum  ins  Quiritium  befand9).  Hei  der  Manumission 
aus  dem  mancipium  verblieb  eben  so  die  Tutel  dem  Ma- 
numissor,  und  wurde  dann  fiduciarischc  Tutel  genannt10). 
War  der  Manumissor,  wie  gewöhnlich  bei  der  Emancipa- 
tion,  der  Vater  selbst,  so  stand  seine  Tutel  der  gesetzlichen 
des  Patrons  an  Rechten  ganz  gleich11);  das  Rechtsvcrhält- 
niss  der  fiduciarischen  Tutel  fieng  daher  erst  bei  seinen 
Kindern  an  1S).  Endlich  wenn  sowohl  ein  testamentarischer 
wie  ein  gesetzlicher  oder  fiduciarischcr  Tutor  fehlte,  so 
konnte  die  Obrigkeit,  wenn  sie  darum  angegangen  wurde, 
einen  Tutor  geben;  jedoch  gehörte  dieses  nicht  zu  den  Be- 
fugnissen einer  jeden  Magistratur,  sondern  setzte  eine  aus- 
drückliche Berechtigung  voraus13).  Diese  hatte  für  Rom 
nach  der  unstreitig  schon  im  sechsten  Jahrhundert  vorhan- 
denen lex  Atilia  der  städtische  Prätor  in  Verbindung  mit 
den  Tribunen14);  in  den  Provinzen  wurde  gleiche  ßefug- 

6)  Nov.  118.  c.  5. 

7)  Man  »ehe  darüber  RndorfT  Vormundschaft  I.  §.  29.  Dagegen 
aber  Dt  Danz  Rechtsgesohiohte  §.  118. 

8)  Gabi»  I.  165.,  Ulpian.  XI.  3.,  fr.  1.  pr.  §.  I.  fr.  3.  pr.  §.  1. 
D.  de  legit.  tutor.  (26.  4),  tit.  J.  de  legit  patron.  tutel.  (1.  17). 

9)  Gaius  L 167.,  Ulpian.  XI.  19. 

10)  Gaiu»  I.  115.  166.  195.,  Ulpian.  XI.  5. 

11)  Galu»  I.  172.  175.,  fr.  3.  §.  10.  D.  do  legit.  tut.  (26.4),  §.6. 
J.  quib.  mod.  (1.  12),  tit.  J.  de  legit.  parent.  tut.  (1. 18),  Thoophil.  I. 
23.  pr.  (cd.  Reitz.  p.  LXIX). 

12)  Gaius  I.  175.  So  erklärt  sich  der  tit.  J.  de  fiduc.  tut.  (1.19), 
Theophil.  I,  19.,  fr.  4.  D.  de  legit  tutor.  (26.  4). 

13)  Fr.  6.  9.  2.  D.  de  tutel.  (26.  1). 

14)  Davon  handelt  Dirksen  das  Atilische  Gesetz  (Vermischte  Schrif- 
ten I.  1). 
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rtiss  durch  die  lex  Julia  und  die  lex  Titia  den  Statthaltern 
beigelegt15).  Wie  es  früher  hiemit  gehalten  wurde,  ist 
nicht  klar16).  Daneben  gab  es  noch  einige  untergeordnete 
Fälle,  wo  nach  dem  Gerichtsgebrauch  oder  kraft  besonde- 
rer Senatusconsulte  neben  oder  statt  des  einen  Tutors  ein 
anderer  gegeben  werden  konnte,  namentlich  wenn  der  vor- 
handene Tutor  als  verdächtig  removirt  oder  wahnsinnig, 
stumm  oder  taub  wurde17).  Jene  Gesetze  hatten  aber  das 
Verhältnis  sehr  unvollkommen  gelassen,  indem  sic  weder 
dem  Tutor  eine  Cnution  auferlegt  noch  einen  Zwang  zur 
Uebernahme  der  Verwaltung  vorgesehen  hatten.  Daher 
schlugen  die  Kaiser  einen  anderen  Weg  ein  und  übertrugen 
die  Bestellung  der  Vormünder  nach  einer  vorzunehmenden 
genauen  Inquisition  den  Consuln  '*).  Später  setzte  M.  An- 
toninns  für  die  Vormundsehaftsachen  einen  eigenen  l’rätor 
ein10).  Das  so  ausgebildete.  Princip  wurde  dnnn  auch  auf 
die  Statthalter,  die  Legaten  der  Proconsuln  *°),  den  Juridi- 
eus  von  Alexandrien  äl),  den  in  Constantinopol  für  dasVor- 
mundschaftwesen  eingesetzten  Prätor23),  und  auf  den  Prä- 
fecten  der  Stadt23)  ausgedehnt.  Auch  die  Municipalmagi- 

15)  I/ivius  XXXIX.  9.,  Hai  ns  I.  185.  18«.  187.,  Ulpian.  XI.  18. 
19.,  pr.  §.  1.  9.  J.  «0  Atil.  tut.  (1.  20),  Tlieophll.  I.  20.  pr.  In  »len 
Provinzen  bestand  jenes  liceht  selion  iin  siebenten  Jabrliundcrt , Dio- 
»lor.  fragm.  lib.  XXXVI.  (od.  Ilipont.  T.  X.  p.  180),  Cicero  in  Verr. 
II.  1,  5«. 

1«)  Wo  verschiedenen  Meinungen  prüft  Wrksen  ; seine  eigene  ge- 
wahrt  aber  auch  keine  rechte  Befriedigung. 

17)  Oaius  I.  182.  183.  184.,  Ulpian.  XI.  23.  24.,  fr.  17.  D.  de 
tutel.  (2«.  1),  fr.  11.  §.  1.  2.  3.  U.  de  teatam.  tut.  (2«.  2),  §.  3.  J.  de 
auotor.  tut.  (1.  21). 

18)  8ueton.  Claud.  23.,  Capitol.  Marc.  10.,  §.  3.  J.  de  Atil.  tut. 
(1.  20),  Theophil.  I.  20.  §.  3. 

19)  Man  sehe  Buch  I.  Kap.  XXXill.  Note  11. 

20)  Fr.  1.  0.  de  tutor.  (2«.  5),  fr.  15.  D.  de  off.  procons.  (1.  1«), 
§.  4.  J.  de  Atil.  tut.  (1.  20). 

21)  Fr.  2.  n.  de  off.  lurid.  (1.  20),  §.  5.  J.  de  Atil.  tut.  (1.  20). 

22)  loan.  Lydus  II.  30.,  o.  18.  C.  de  praod.  minor.  (5.  71). 

23)  Fr.  45.  §.  3.  I).  de  excus.  (27.  1),  c.  3.  4.  C.  Th.  de  tutor. 
(3.  17),  c.  3.  C.  de  tutor.  (5.  33).  §.  4.  J.  do  Atil.  tut.  (1.  20). 
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stratc  **) , und  später  die  Defensoren 25)  erhielten  jenes 
Recht,  jedoch  mit  Beschränkungen.  Die  Befugniss,  auf  die 
Bestellung  anzutragen,  hatten  die  Verwandten,  Freunde 
und  wer  sonst  am  Pupillen  Interesse  nahm;  die  Mutter 
war  aber  unter  Verlust  von  Vermögensrechten,  die  Frei- 
gelassenen selbst  unter  persönlichen  Strafen  dazu  auch  ver- 
bunden 20) , was  später  noch  auf  andere  Personen  ausge- 
dehnt worden  ist2*). 

551.  Ucbrigens  gab  cs  mancherlei  Gründe,  welche  zur 
Tutel  unfähig  machten28).  Weiber  konnten,  ausser  wie  oben 
erwähnt  die  Mutter  und  Grossmutter,  nicht  Tutoren  sein23); 
ferner  nicht  Pupillen,  und  nach  Justinians  Verordnung 
auch  nicht  Minderjährige30).  Dass  man  noch  llaussohn  war, 
war  aber  kein  flinderniss 3I).  Auch  der  latinus  Junianus 
konnte Tutor  werden32),  nur  nicht  durch  ein  Testament33); 
ein  servus  aber  nicht 3J).  Wenn  jedoch  ein  solcher  im  Te- 
stament zum  Tutor  ernannt  worden  war,  so  wurde  dieses 
von  der  Jurisprudenz  zugleich  als  Freilassung  interpretirt35), 

24)  Fr.  3.  24.  L).  de  tutor.  (26.5),  §.  4.  5.  J.  de  Atil.  tut.  (1.  20). 
Eine  neue  Quelle  für  dieses  Hecht  der  Magistrate  ist  die  Lex  munio* 
Salpens.  c.  20.  Man  «ehe  dazu  Mommscn  Stadtrechte  von  Salpensa 
S*  437  - 442.»  Zumpt  Studia  Romana  p.  281. 

25)  C.  30.  0.  de  episo.  aud.  (1.  4),  §.  5.  J.  de  AtU.  tut.  (1.  20). 

20)  Fr.  2.  pr.  §.  1.  2.  3.  1>.  qui  petant  tutor.  (26.  6),  c.  2—6. 

8—11.  C.  qui  petant  tutor.  (6.31),  nov.  Theodos.  tit.  XI.  de  tutoribus. 

27)  Fr.  2.  §.  28.  I).  ad  SU.  Tertyll.  (38.  17),  c.  un.  C.  Th.  qui 
petant  (3.  18),  c.  10.  C.  de  legit.  haored.  (6.  58). 

28)  Beispiele  geben  fr.  1.  §.  2.  3.  fr.  17.  I).  de  tutel.  (26.1),  fr.  1. 
L>.  de  excus.  (27.  1). 

29)  Qaius  I.  195.,  fr.  16.  pr.  fr.  18.  I).  de  tutel.  (26.  1). 

30)  Qaius  I.  157-,  c.  5.  U.  de  legit.  tutor.  (5.  30),  §.  13.  J.  de 

excusat.  (1.  25),  §.  2.  J.  qui  dar!  tutor.  (1.  14),  fr.  10.  §.  7.  D.  de 

excusat.  (27.  1),  fr.  32.  §.  2.  D.  de  tost.  tut.  (26.  2). 

31)  Fr.  7.  D.  de  tutel.  (26.  1),  fr.  21.  1>.  de  admin.  (26.  7),  pr. 
J.  qui  darf  tutor.  (1.  14). 

32)  Fragni.  Vatic.  §.  193. 

33)  Qaius  I.  23.,  Ulpian.  XI.  16. 

34)  C.  7.  C.  qui  dare  tutor.  (5.  34). 

35)  Fr.  10.  §.  4.  D.  de  test.  tut.  (26.  2),  c.  9.  C.  de  fideicoinm. 
iibert.  (7.  4),  Faul.  sont.  ree.  IV.  13.  §.  3.,  Theophil.  I.  14.  §.  1. 
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welche  Ansicht  auch  Justinian  mit  einigen  Veränderungen 
bestätigte86).  Ferner  gab  es  mancherlei  Verhältnisse,  die, 
wenn  man  wollte,  von  der  Tutel  excusirten87);  ja  man 
konnte  sich  von  der  Dativtutel  ohne  allen  Excusationsgrund 
befreien,  wenn  man  einen  Tauglichem  in  Vorschlag  zu 
bringen  im  Stande  war38).  Wer  sich  aber  von  der  testa- 
mentarischen Tutel  excusirte,  verlor  dasjenige,  was  ihm 
mit  Kücksicht  darauf  im  Testament  hinterlassen  war38). 

552.  Das  Amt  des  Tutors  begriff  zweierlei : Autorität 
zu  interponireu  und  Vermögensverwaltung40).  Erstcres 
bezog  sieh  auf  juristische  Handlungen,  welche  nach  dem 
Rechtsuformalisraus  der  Römer  der  Pupill  in  Person  vor- 
nehmen musste.  Hier  liess  man  ihn  selbst  sprechen,  der 
Tutor  aber  stand  daneben  und  machte  dass,  was  jener  ge- 
than  hatte,  durch  sein  Wort  vollkräftig41).  Freilich  setzte 
dieses  voraus,  dass  der  Pupill  wenigstens  die  Worte  fassen 
und  nachsprechen  konnte;  für  ein  Kind  unter  sieben  Jah- 
ren musste  man  daher  den  Tutor  allein  handeln  und  dieses 
auf  den  Mündel  zurückwirken  lassen 4S) , was  freilich  nach 
dem  Formalismus  des  alten  Rechts  mancherlei  Schwierig- 
keiten hatte43).  Was  die  Vermögensverwaltung  betrifft,  so 


36')  §.  1.  J.  qui  den  tutor.  (1.  14),  c.  5.  pr.  C.  de  necess.  serv. 
(6.  27).  Das  fr.  32.  §.  2.  D.  de  testtut.  (26.2)  scheint  danach  intorpolirt. 

37)  TU.  D.  de  excus.  tit.  (27.  1),  Fragm.  Vatlc.  tit.  de  excusa. 
tiono,  tit  J.  de  excus.  tut.  (1.  25). 

38)  Von  dieser  im  Justinianischen  Kecht  verschwundenen  potiorls 
nominatio  handeln  die  Fragm.  Vatic.  §.  158 — 67.  206 — 10.  242.  246., 
Faul.  sent.  rec.  II.  28.  29. 

39)  Fr.  27.  28.  §.  1.  fr.  33.  35.  36.  pr.  D.  de  excus.  (27.  1),  fr. 
28.  pr.  D.  de  test.  tut.  (26.  2) , fr.  3.  D.  de  iure  patron-  (37.  14). 
Die  letzte  Stelle  hat  Zimmern  I.  §.  217.  Note  37.  ganz  missverstanden. 

40)  Ulpian.  XI.  25.  26. 

41)  Qaius  I.  184.  Darauf  beziehen  sich  der  tit.  D.  de  auctor.  et 
consensu  tutor.  (26.  8),  tit.  J.  de  auctor.  tutor.  (1.  21). 

42)  Fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  pr.  D.  de  admin.  (26.  7),  fr.  7.  D.  quando 
ex  facto  (26.  9),  §.  9.  30-  J.  de  Inutil.  stipul.  (3.  19)  , c.  18.  §.  2.  4. 
C.  de  iure  delib.  (6.  30). 

43)  Man  sehe  darüber  Kudorff  Vormundschaft  II.  §.  128  — 131. 
146-148. 
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bildete  deren  Grundlage  das  anzufertigendo  Inventar 44 ) ; 
darüber  und  über  das  Anlegen  der  Gelder  erschienen  viele 
Verordnungen 4S).  Im  Ganzen  hatte  der  Tutor  sehr  freie 
I land  lG) , und  durfte  selbst  nach  dem  alten  Recht , wenn 
es  ihm  nützlich  schien,  alieniren.  Unter  den  Kaisern  wurde 
er  jedoch  hierin  zuerst  bei  Grundstücken  nach  einem  Se- 
natusconsult  unter  Severus  47) , dann  auch  bei  anderen  Sa- 
chen nach  einer  Constitution  Constantins  auf  dringende  Noth- 
falle  beschränkt,  und  auch  dann  an  die  Zustimmung  der 
Obrigkeit  gebunden48).  Bei  Zahlungen  an  den  Vormund 
wurde  aber  erst  von  Justinian  die  Mitwirkung  der  Obrigkeit 
vorgeschrieben49).  Nahm  ein  Pupill  ohne  Vormund  ein 
Rechtsgeschäft  vor,  so  war  dieses  bei  einem  Kinde  unter 
sieben  Jahren  ohne  alle  Wirkung60).  Hingegen  ein  Mün- 
del über  sieben  Jahre  konnte  nicht  nur  Andere  gegen  sich 
obligiren  M),  sondern  er  wurde  auch  durch  seine  Geschäfte 
gegen  Andere  wenigstens  natürlich  obligirt :r),  und  selbst 
bürgerlich  in  so  weit  er  dadurch  bereichert  war63').  Rechts- 
gültig alieniren64)  oder  quittiren66)  konnte  er  aber  ohne 

44)  Fr.  7.  pr.  fr.  57.  D.  de  admin.  (26.  7). 

45)  Fr.  5.  pr.  fr.  7.  15.  D.  de  admin.  (26.  7),  o.  4.  C.  Th.  de 
admin.  (3. l-*)t  0..24.  C.  de  admin.  (5.37),  c.  13.  C.  arbitr.  tut.  (5.51), 
nov.  72.  c.  6.  7.  8. 

46)  Fr.  27.  D.  de  admin.  (26.  7),  fr.  7.  §.  3.  D.  pro  omt.  (41.  4). 

47)  Davon  handelt  gut  Baohofen  Das  Yeräusserungaverbot  der 
oratio  iSeveri  (Auagew.  Lehren  S.  119 — 170). 

48)  Fr.  1.  3.  §.  4.  5.  6.  fr.  4.  5.  pr.  §.  1.  D.  de  reb.  eor.  (27.9), 
c.  13.  C.  de  praod.  (5.  71),  c.  22.  C.de  admin.  (5.  37). 

49)  Thoophil.  II.  8.  §.  2.,  o.  25.  27.  C.  de  admin.  (5.  37). 

50)  Gaiua  III.  106.  109. 

51)  Gaiua  II.  83.  84.  III.  107. 

52)  Fr.  5.  pr.  §.  1.  D.  de  autor.  tut.  (26.  8),  fr.  13.  §•  1.  fr.  14. 
D.  de  cond.  in  leb.  (12-  6),  fr.  3.  pr.  D.  coramod.  (13.  6). 

53)  Fr.  21.  pr.  D.  al  1.  Falcid.  (35.  2),  fr.  25.  §.  1.  D.  quando 
dies  (36.  2),  fr.  1.  §.  1.  D.  de  novafc.  (46.  2),  fr.  42.  pr.  D.  de  iure- 
iur.  (42.  2).  Widersprechend  äussern  sich  jedooh  fr.  4L  D.  de  cond. 
indeb.  (12.  6),  fr.  59.  D.  de  oblig.  (44.  7). 

:>4)  Gaius  II.  80.  8?.,  Ulpian.  XI.  27.,  §.  2.  J.  quib.  alion-  (2.  8). 

55)  Cicero  Topio.  11.,  Gaiua  II.  84.,  Theophil.  II.  8.  2. 
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den  Tutor  nicht.  Stand  die  Tutel  mehreren  Personen,  zum 
Beispiel  gleichberechtigten  Agnaten  zu  5"),  so  mussten  sol- 
che mit  einander  gerirenden  Contutoren,  wenn  sie  gesetz- 
liche oder  obrigkeitliche  des  alten  Systems  waren,  auch 
sämmtlich  zum  Autoriren  mitwirken97),  bis  dass  Justinian 
dieses  änderte  r,8J.  Doch  konnte  von  mehreren  Contutoren 
Einer  auch  keine  Verwaltung  haben,  sondern  blos  ein  IIo- 
norartutor  sein  r9).  Mit  der  Erziehung  des  Mündels  hatte 
aber  der  Tutor  unmittelbar  nichts  zu  tliun,  sondern  darüber 
entschied  erforderlichen  Falls  die  Obrigkeit®"). 

t>53.  Während  der  Vormundschaft  war  der  Tutor  nur 
in  so  fern  beaufsichtigt,  dass  er  nach  dem  schon  in  den 
zwölf  Tafeln  ausgesprochenen  Grundsätze  von  Jedem,  dem 
dazu  Ursachen  vorhanden  schienen,  als  verdächtig  accusirt 
und  bei  gegründeten  Beschwerden  von  der  Obrigkeit  ro- 
movirt  werden  konnte"1).  Dasselbe  koqnte  diese  aber  auch 
von  Amts  wegen  tliun  ®s).  Aach  beendigter  Tutel  musste  aber 
der  Vormund  eine  genaue  Rechnung  ablegen,  und  erkonuto 
nun  wegen  Allem,  was  er  wider  sein  Amt  gethan  oder 
versäumt  hatte,  mit  der  actio  tutelae  belangt  werden63).  Im 
Fall  einer  Unterschlagung  fand  noch  eine  besondere  aus 
den  zwölf  Tafeln  herrührende  "4)  Pönalklagc  aufs  Doppelte 
statt"5).  Auch  war  durch  Satisdationen®")  und  andere  sub- 

56)  Üaitia  I.  1 <11-,  §.  7.  J.  de  capit.  deirdn.  (1.  16). 

57)  Cioero  pro  Flacco  34.,  Ulpian  XI.  26. , fr.  4.  7.  §.  1.  D.  de 
autlior.  (-0.  8). 

58)  C.  5.  C.  do  nuctor.  praest.  (5.  59). 

59)  Fr.  60.  §.  2.  I).  de  ritu  nupt  (23.  2),  fr.  3.  §.  2.  1).  de  ad. 
miu.  (26.  7). 

60)  Fr.  1 — 4-  I).  ubl  pupill.  (27.  2),  o.  1.  2.  C.  utd  pupilli  (5.  49), 
nov.  22.  o.  38. 

61)  Fr.  1.  2.  3.  ü.  de  suspeot.  tutor.  (26.  10),  tit.  J.  de  suiipect. 
tutor.  (1.  26),  Gabis  1.  182.,  Uipian^XI.  23. 

62)  Fr.  3.  §.  4.  D.  do  suspoct.  tutor.  (26.  10). 

63)  Fr.  1.  pr.  §.  3.  fr.  4.  pr.  D.  de  tutclao  aot.  (27.  3),  Cioero 
pro  Itosc.  Com.  6.,  de  offie.  III.  17.,  Qalus  I.  191.  XV.  62. 

64)  Fr.  55.  §.  1.  I».  de  admln.  (26.  7). 

65)  Actio  rationibua  dUtrahendU,  fr.  1.  §.  19  — 24.  fr.  2.  D.  de 
tutelae  aot.  (27.  3),  Paul.  sout.  reo.  II.  30. 
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sidinire  Verpflichtungen  6T)  für  die  Sicherheit  des  Pupillen 
gesorgt. 

554.  Die  andere  Art  von  Vormundschaft,  die  tutela 
mulierum,  beruhte  auf  dem  Gedanken,  dass  cs  bei  Frauen, 
auch  wenn  sic  mündig  wären,  sowohl  für  sie  selbst  wie 
für  ihre  Familie  nützlich  wäre,  sic  unter  Vormundschaft  zu 
halten68).  Tutor  wurde  hier  wie  bei  den  Unmündigen  zu- 
nächst der , welchen  der  Hausvater  oder  wem  sonst  die 
Frau  durch  die  manus  als  Tochter  oder  Enkelin  zugehört, 
in  seinem  Testamente  dazu  ernannt  hatte69).  Doch  konnte 
der  in  der  manus  befindlichen  Frau  auch  selbst  die  Wahl 
ihres  Tutors  testamentarisch  überlassen  werden 7o).  In  Er- 
manglung solcher  testamentarischen  Bestimmungen  kam 
wie  bei  den  Unmündigen  die  gesetzliche  Tutel  der  Agna- 
ten 71) , des  Patrons  und  seiner  Kinder  7-) , die  derselben 
nachgebildctc  Tutel  des  Vaters  als  des  Manumissors  78  j und 
die  fiduciarische  Tutel  ~*)  zur  Anwendung.  Letztere  bot 
auch  in  Verbindung  mit  der  coemtio  ein  leichtes  Mittel 
dar,  die  Person  des  Tutors  zu  wechseln75).  Da  die  Tutel* 
der  Agnaten,  des  Patrons  und  des  Vaters  für  den  Tutor 
selbst  wegen  des  Zusammenhangs  mit  seinen  Vermögens- 
rechten wichtig  war76),  so  wurde  sie  ihm  gelassen,  wenn 
er  gleich  abwesend,  unmündig,  wahnsinnig  oder  sonst  hand- 


66)  Gaius  I.  199. 200.,  pr.  §.  1.  3.  J.  de  satiad.  (1.24),  fr.  5-  §.  1. 
L>.  de  logit.  tut  (26.  4),  fr.  1.  2.  3.  4.  1 1.  D.  rem  pupilli  (46.  6). 

67)  Fr.  4.  §.  3.  D.  de  fideiusa.  et  no  miaut.  (27.  7),  fr.  1.  2.  3. 
1).  de  magiatr.  conven.  (27.  8),  c.  1.  3.  4.  5.  C.  do  magiatr.  conven. 
(5.  75),  §•  2.  4.  J.  de  satiad.  (1.  21). 

68)  Gaius  I.  144.  190.  192-,  Ulpian.  XI.  1.  Das  Institut  erwähnt 
Livius  XXXIV.  2.,  Cicero  pro  Murcna  12. 

69)  Gaius  I-  144 — 49.,  Fragm.  Vatio.  §.  229. 

70)  Gaius  I.  150 — 54.,  Livius  XXXIX.  19. 

71)  Gaius  I.  155.  157. 

72)  Livius  XXXIX.  9.,  Gaius  I.  165.  175.  195.,  Ulpian.  XI.  3. 

73)  Man  sehe  oben  Note  11. 

74)  Man  sehe  oben  Note  10.  12. 

75)  Gaius  I.  114.  115.  195. 

76)  Gaius  I.  192. 


Digitized  by  Google 


170 


Buch  III.  Privatrecht. 


lungsunfähig  war ; nur  konnte  sich  nach  ilcr  Bestimmung 
mehrerer.  Senatusconsulte  und  der  lex  Iulia  de  maritandis 
ordinibus  die  Frau,  wo  sie  dessen  bedurfte,  einen  tauglichen 
Vormund  erbitten77).  Endlich  wenn  es  an  gesetzlichen  oder 
fiduciarischcn  Tutorcn  fehlte,  so  hatte  nach  denselben  Ge- 
setzen, wie  bei  den  Unmündigen,  die  Obrigkeit  der  Frau 
auf  ihr  Gesuch  einen  Vormund  zu  geben 78).  Die  Tutel 
über  die  Frauen  war  im  Ganzen  lästiger  wie  über  Unmün- 
dige, weil  sie  weit  länger  dauern  konnte;  daher  konnte  der 
testamentarische  Tutor  abdiciren79),  und  der  gesetzliche  dio 
Tutel  durch  gerichtliche  Cession  einem  Anderen  übertra- 
gen80). Die  Yestalischen  Jungfrauen  waren  übrigens  schon 
nach  den  zwölf  Tafeln  von  der  Tutel  befreit81);  auch  wurde 
diese  Begünstigung  denen,  die  eine  gewisse  Anzahl  Kinder 
geboren  hatten,  zu  Theil 8i). 

555.  Der  Zweck  dieser  Tutel  war  aber  nicht  die  Ver- 
mögensverwaltung; diese  hatte,  wenigstens  zur  Zeit  der  clas- 
sischcn  Jurisprudenz,  die  Frau  selbst,  weshalb  auch  hier 
* von  einer  Rcchnungsablage  und  Vormundschaftklage  nicht 
die  Rede  war83).  Der  Tutor  war  nur  zum  Autoriren  da84), 
und  auch  dieses  war  nicht  überall  nothwendig,  sondern 
nur  in  den  besonders  bezeichneten  Fällen88).  Namentlich 

77)  Gaius  I.  173-181.  184.,  Ulpian.  XI.  20.  21.  22.  Dioae  Stel- 
len  reden  unstreitig  von  den  Agnaten  nur  deshalb  nicht  mehr , weil 
deren  Tutel  damals  schon  abgeschafft  war. 

78)  Livius  XXXIX.  9.,  Ulpian.  XI.  18.,  Gaius  I.-185.  186. 187.  195. 

79)  Ulpian.  XI.  17.  Viele  inneren  Grünie  sind  dafür,  die  Befug- 
nis» zur  Abdication  blos  auf  die  testamentarische  tutela  mulierum  zu 
beziehen. 

80)  Gaius  I.  168-172.,  Ulpian.  XI.  6.  7.  8.  17.  XIX.  11.  Ge- 
nauer  discutirt  wird  dieser  Kechtssatz  von  Rudorff  Vormundschaft  I.  §.28. 

81)  Plutarch.  Numa  10.,  Gaius  I.  145. 

82)  Gaius  I.  145.  194.  HI.  44.,  Ulpian.  XXIX.  3. 

83)  Gaius  I.  190.  191. 

84)  Ulpian.  XI.  25. 

85)  Nämlich  um  vor  Gericht  in  einer  legis  actio  oder  einem  Le- 
gitimum  iudlcium  aufzutreten,  Gaius  I.  184.,  Ulpian.  XI.  24.  27.,  zur 
Alienation  einer  res  manoipi,  Ulpian.  XI.  27.,  Gaius  I.  192.  II.  47.  80., 
Pragm.  Vatio.  §.  1.,  zur  Vornahme  eines  civile  negotium,  Ulpian  XI. 
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konnte  einer  Frau  auch  ohne  den  Vormund  gültig  gezahlt 
und  von  ihr  ein  Darlehn  gemacht  werden 86).  Aber  auch 
in  dieser  Beschränkung  behauptete  sich  das  Institut  gegen 
die  freier  werdenden  Sitten  nicht.  Das  Autoriren  war  schon 
in  den  Zeiten  der  Republik  bei  manchen  Arten  der  Tu- 
toren  zu  einer  leeren  Form  geworden,  indem  der  Vor- 
mund dazu  vom  Prätor  gezwungen  werden  konnte87).  Die 
Tutel  der  Agnaten  wurde  selbst  unter  Claudius  ganz  ab- 
geschafft88). Eine  reelle  Bedeutung  hatte  nun  nur  noch  die 
gesetzliche  Tutel  des  Patrons  und  des  Vaters  als  Manumis- 
sors;  die  testamentarische,  die  optirte,  die  fiduciarische  und 
die  von  der  Obrigkeit  gegebene  waren  ein  blosser  Schat- 
ten 89).  Endlich  verschwand  das  ganze  Institut,  ohne  dass 
sich  davon  ein  bestimmter  Zeitpunkt  angeben  lässt90). 

55G.  Neben  den  beiden  Fällen,  wo  eine  Tutel  eintrat, 
gab  es  wie  bemerkt  andere,  wo  eine  Curatel  statt  fand. 
Zunächst  geschah  dieses  bei  einem  Wahnsinnigen.  Dieser 
war  schon  nach  den  Gesetzen  der  zwölf  Tafeln  der  Pflege 
seiner  Agnaten  und  Gentilcn  unterworfen91);  in  Ermang- 

27.,  einer  in  iure  cessio,  Fragtn.  Vatio.  §.  45.,  manumissio  , Ulpian. 
I.  17.,  Fragm.  ile  manumiss.  17.,  acceptilatio,  Gaius  II.  85.  III.  171., 
zur  Eingebung  einer  coemtio,  Cicero  pro  Flacco  34.,  Gaius  I.  195., 
Ulpian  XI.  22-,  zur  Constitulrung  einer  dos,  Cicero  pro  Flacoo  35., 
Gaius  I.  178.  180.,  Ulpian.  XI.  20.  21.,  überhaupt  überall,  wo  sich 
die  Frau  rechtsgültig  obligiren  sollte,  Cicero  pro  t.'accina  25.,  Gaius 
I.  192.  III.  91.  108.,  Ulpian.  XI.  27. ; ferner  zur  Antretung  einer  Erb- 
schaft, Gaius  I.  171).,  Ulpiau.  XI.  22.,  und  zur  Errichtung  eines  Te- 
staments, wovon  noch  im  Erbrecht  die  Rede  sein  wird. 

86)  Cicero  Topic.  11.,  Gaius  II.  81.  85.  III.  171. 

87)  Cicero  pro  Murena  12.,  Gaius  I.  190.  II.  122. 

88)  Gaius  I.  157.  171.,  Ulpian.  XI.  8.  Die  Tutel  der  Agnaten 
über  unmündige  Frauen  blieb  aber  natürlich  bestehen;  doch  scheint 
dieses  missverstanden  worden  zu  Bein  und  eine  besondere  Erklärung 
nöthig  gemacht  zu  haben,  c.  2.  C.  Th.  de  tutor.  (3.  17),  c.  3.  C.  de 
legit.  tut.  (5.  30). 

89)  Gaius  I.  192.  II.  122. 

90)  Die  letzten  sicheren  Spuren  sind  aus  der  Zeit  Diodetians, 
Fragm.  Vatic.  §.  325. 

91)  Cicero  de  invent.  II.  50. , Author  ad  Uerenn.  I.  13- , Ulpian. 


Digitized  by  Google 


172 


Buch  111.  Privatrecht. 


hing  solcher  wurde  es  üblich,  dass  die  Obrigkeit  einen 
Curator  gab9*).  Nach  einem  Keacript  von  Marcus  Aurclius 
musste  aber,  wenn  der  Vater  im  Testament  einen  Curator 
ernannt  hatte,  der  Prätor  diesen  geben 9S).  Ferner  konnte 
wider  einen  offenbaren  Verschwender,  nach  einem  schon 
in  den  zwölf  Tafeln  bestätigten  Gebrauch,  die  Interdiction 
ausgesprochen  und  sein  Vermögen  unter  die  Curatcl  der 
Agnaten  gestellt  werden91),  jedoch  nur  dann,  wenn  Jener 
Intcstatcrbc  seines  Vaters  geworden  war*5).  Später  wurde 
es  aber  üblich,  dass  wenn  jenes  nicht  der  Fall  war,  oder 
wenn  der  gesetzliche  Curator  nicht  geeignet  schien,  die 
Obrigkeit  einen  Curator  gab99),  wo  denn  die  Jurisprudenz 
auch  annahm,  dass  wie  beim  Wahnsinnigen  der  vom  Vater 
im  Testament  Gegebene  von  der  Obrigkeit  bestätigt  werden 
müsste  97).  Autorität  zu  interponiren  hatto  der  Curator  der 
einen  und  der  anderen  Art  nicht,  denn  dieses  setzte  we- 
nigstens einen  rechtsgültigen  Anfang  voraus , woran  sich 
die  Autorität  ergänzend  anschloss.  Ein  solcher  fehlte  aber 
bei  dem  Wahnsinnigen,  weil  dieser  schlechthin9*),  bei  dem 
erklärten  Verschwender,  weil  dieser  so  weit  die  Intcrdic- 

XII.  1.  2.,  Gaius  II.  (54.  Später  erhielt  auch  der  em&neipirte  Bruder 
die  Curaiel,  c.  5.  C.  de  curat.  (5.  70). 

92)  Fr.  8.  §.  3.  fr.  12.  pr.  D.  de  tutor.  et  ourat.  (28.  5)  , fr.  1. 
2.  6.  13.  D.  de  ourat.  (27.  10),  c.  1.  7.  §.  G.  C.  de  curat.  (5.  70), 
§.  3.  4.  J.  de  curat.  (1.  23). 

93)  Fr.  16.  pr.  D.  de  curat.  (27.  10),  c.  7.  §.  5.  C.  de  curat. 
(5.  70),  o.  27.  C.  de  epfso.  aud.  (1.  4). 

94)  Fr.  1.  pr.  D.  de  curat.  (27.  10),  Ulpian.  XII.  1.  2.,  Valor. 
Max.  111.  f»,  2.  Die  Formel  der  Interdiction  zeigt  Faul.  sent.  rcc. 
111.  4.  §.  7. 

95)  Ulpian.  XII.  3. 

96)  Ulpian.  XII.  3-,  fr.  1.  3.  D.  de  curat.  (27.  10),  o.  1.  C.  de 
curat.  (5.  70),  §.  3.  J.  de  curat.  (1.  23). 

97)  Fr.  16.  D.  de  curat.  (27.  10). 

98)  Gaius  III.  106.,  fr.  70.  §.  4.  D.  de  fideiuss.  (46.  1),  fr*  5.  l>. 
de  regul.  Iur.  (50.  17).  Er  konnte  daher  nach  dem  alten  Kocht  keine 
Erbschaft  erworben  , weil  dazu  ein  persönliches  Handeln  nöthig  war, 
fr.  63.  D.  de  acquir.  hered.  (29.  2),  b.  7.  §.  3.  U.  de  curat.  (5.  70). 
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tion  sicli  erstreckte"),  zu  juristischen  Handlungen  unfä- 
hig war. 

557.  Eine  dritte  Art  von  Curatel  entstand  Uber  die- 
jenigen, welche  zwar  die  Pubertät  erreicht  hatten,  allein 
wegen  ihres  jugendlichen  Alters  noch  eines  Vorstandes  be- 
dürftig schienen10").  Zu  diesem  Zwecke  hatte  die  schon  irn 
sechsten  Jahrhundert  zur  Zeit  des  Plautus  vorhandene  lex 
Plätoria  die  Bcvorthcilung  von  Minderjährigen  unter  fünf 
und  zwanzig  Jahren  lnl)  mit  peinlicher  Anklage  los),  welche 
wie  gewöhnlich  auch  die  Infamie  nach  sich  zog103),  bedroht, 
insbesondere  aber  .Stipulationen  '"*)  und  Darlehn  10fi)  mit  ih- 
nen verboten,  wenn  nicht  der  Minderjährige  sich  dazu  un- 
ter Angabe  der  Gründe  von  der  Obrigkeit  einen  Curator 
hatte  geben  lassen  ***).  Später  versprach  auch  der  Prätor 
nach  Beschaffenheit  der  Umstände  Hülfe  zu  gewällten lM). 
Endlich  verordnte  Marcus  Aurclius,  dass  jeder  Minder- 
jährige einen  bleibenden  Curator  zur  Seite  haben  sollte108). 
Diesen  musste  er  sich  freilich  selbst  von  der  Obrigkeit 
erbitten109),  die  auch  nur  dann  wie  gewöhnlich  auf  den 
etwa  im  Testament  des  Vaters  Ernannten  Rücksicht  zu  neh- 


99)  Fr.  0.  1).  <te  verb.  obl.  (4.r>.l),  fr.  10.  pr.  D.  <le  curat.  ('47. 10), 
fr.  40.  [).  ilc  regul.  iur.  (50.  17). 

100)  Man  selio  darüber  Savigny  von  dem  Schutz  der  Minderjäh- 
rigen im  Itüin.  Hecht  (Zeltschr.  X.  232  — 207. , Verm.  Schriften  II. 
321—395). 

101)  I)io  Bestimmung  dieses  Alters  bezeugt  Sueton.  ap.  Priscian. 
VIII.  4.,  Plaut.  I’scudol.  I.  3.  v.  00.,  Hudens  V.  3.  v.  20  , c.  2.  C. 
Th.  de  donat.  (8.  12). 

102)  Cicero  de  nat.  door.  III.  30.,  de  offie.  III.  15. 

103)  Lex  luliu  nmnicipalis  lin.  38  (üaubold  monum.  p.  123). 

104;  Priscian.  VIII. 4.  XVIII. 10.,  Plaut.  RuJcnsV.  3.  v. 24.  25.  20. 
105)  Plaut  l'soiidol.  I.  3.  v.  09.  70. 

100)  Dieses  folgt  au3  Capitol.  Marc.  10. 

107)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  I>.  de  minor.  (4.  4). 

108)  Capitol.  Marc.  10.,  Gaius  epit.  I.  8. 

1U9)  Fr.  13.  §.  2.  D.  de  tutor.  (20.  5) , fr.  2.  §.  4.  5.  D.  qui  pe- 
tant  (20.  0) , e.  0.  C qui  petaut.  (5.  31),  fr.  5.  §.  5.  I).  'Io  admin. 
(20.  7). 
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iuen  hatte110) ; denn  aufgedrungen  wurde  deni  Minderjäh- 
rigen, ausser  wenn  er  gerichtlich  zu  proccdiren  hatte,  ein 
Curator  nicht m).  Doch  gab  es  mehrere  Gründe,  die  ihn 
indirect  sich  einen  Curator  zu  erbitten  nöthigten.  Dazu 
gehörte  besonders,  dass  seine  Schuldner  mit  voller  Sicher- 
heit an  ihn  nicht  ohne  einen  Curator  zahlen  konnten  und 
daher  aus  eigenem  Interesse  ihn  zur  Erbittung  eines  sol- 
chen drängten 112).  Ferner  sollte  auch  der  abgehende  Tutor 
den  Minderjährigen  dringend  daran  mahnen  lls) , und  er 
zahlte  ihm  bis  dahin  das,  was  er  ihm  etwa  schuldig  war, 
nicht  aus.  Dadurch  war  doch  regelmässig  jeder  Minderjäh- 
rige mit  einem  Curator  versehen I14).  Unbedingt  nothwen- 
dig  war  cs  freilich  nicht;  und  es  konnten  noch  immer  Min- 
derjährige verkommen,  die  keine  Curatoren  hatten115);  so 
namentlich  wenn  ein  nur  unbedeutendes  Vermögen  vor- 
handen war,  oder  wenn  ein  Minderjähriger  erst  nach  er- 
reichter Pubertät  sui  iuris  wurde.  Doch  war  dem  Minder- 
jährigen auf  den  Grund  des  oben  erwähnten  Senatuscon- 
sultes  unter  Severus  die  Vcräusscrung  von  Grundstücken 
ohne  obrigkeitliches  Dccret  untersagt116),  und  dadurch  der 
Mangel  eines  Curators  minder  nachtheilig  gemacht. 

558.  Die  Wirkung  dieser  cura  war,  dass  der  Curator 

110)  Fr.  1.  §.3.  fr.  2.  §.  1.  fr.  6.  D.  de  confirm.  tutor.  (26.  3), 

fr.  3.  §.  5.  D.  de  adrain.  (26.  7),  §.  1.  J.  de  curat.  (1.  23). 

111)  §.  2.  J.  de  curat.  (1.  23),  c.  1.  C.  qui  petant  (ö.  31),  c.  11. 
C.  qui  dare  (5.  34). 

112)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  minor.  (4.  4). 

113)  Fr.  5.  §.  5.  fr.  33.  §.  1.  D.  de  ad  min.  (26.  7),  c.  7.  C.  qui 
petant  (5.  31). 

114)  Fr.  1.  §.  3.  D.  de  minor.  (4.  4),  Ulpian.  XII.  4.,  Dio  Casa. 
LII.  20.,  pr.  J.  de  curat.  (1.  23). 

115)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  minor.  (4.  4),  c.  3.  C.  de  in  integr.  restit. 

(2.  22). 

116)  Fr.  1.  §.  2.  D.  de  reb.  eor.  (27.  9),  c.  2.  §.  1.  o.  3.  C.  de 

hls  qui  veniam  (2.  4 5) , o.  3.  C.  quando  decreto  (5.  72) , c.  3.  C.  >i 

maior  factua  (5.  74),  o.  7.  11.  C.  de  praedila  (5.  71).  Die  Yerüua- 
sorung  anderer  Sachen  stand  ihm  frei , o.  3.  C.  de  in  integr.  restit. 

(2.  22). 
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das  Vermögen  des  Minderjährigen  wie  ein  Tutor  zur  Ver- 
waltung erhielt“1).  Autoritas  zu  interponiren  hatte  er  aber 
nicht;  sondern  wo  sein  Beistand  erforderlich  war,  geschah 
es  durch  Ertheilung  seines  Consenses.  Es  verhielt  sieh 
also  bei  ihm  grade  umgekehrt  wie  hei  der  Geschlechtstu- 
tel ; daher  konnte  bei  einer  minderjährigen  Frau  sowohl 
ein  Tutor  wie  ein  Curator  Vorkommen118).  Vcräusscrungen 
ohne  obrigkeitliches  Dccrct  wurden  jedoch  den  Curatoren 
in  dem  oben  erwähnten  Senatusconsult  unter  Severus  und 
der  Constitution  Constantins  wie  den  Tutoren  verboten 1I9), 
und  dieser  Rechtssate  durch  die  Jurisprudenz  auch  auf  den 
Curator  eines  Wahnsinnigen,  dem  doch  die  zwölf  Tafeln 
darin  volle  Freiheit  gelassen  hatten128),  und  auf  den  Cu- 
rator eines  Intcrdieirten  ausgedehnt  121).  Die  Lage  des 
Minderjährigen  unter  einem  Curator  war  der  des  Interdi- 
eilten  ähnlich;  er  konnte  vomVermügen  nichts  veräussem122). 
Uebrigens  wurde  aber  seine  Handlungsfähigkeit  durch  die 
cura  nicht  verändert;  er  konnte  daher  gültig  Schulden  con- 
trnhiren  und  daraus  sowohl  gleich  als  nach  der  Minder- 
jährigkeit verklagt  werden128).  Die  Satisdationcn  und  an- 
deren subsidiairen  Verpflichtungen  m)  und  die  Remofion 
eines  Verdächtigen  1!f)  wurden  bei  den  drei  Arten  von 
Curat  eien  nach  denselben  Grundsätzen  wie  bei  der  Tutel 
behandelt.  Die  auf  die  Verwaltung  bezügliche  Klage  war 


117)  Fr.  20.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  14.  §.  7.  D.  de  solut. 
(46.  3). 

118)  Fragen.  Vntio.  §.  110. 

119)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  fr.  8.  §.  1.  fr.  11.  D.  de  reb.  eor.  (27.  9), 
o.  16.  C.  de  praediie  (5.  71),  c.  22.  C.  de  admin.  tutor.  (5.  37). 

120)  Gaius  II.  64.,  fr.  56.  §.  4.  D.  de  furt.  (47.  2). 

121)  Fr.  8.  §.  1.  fr.  11.  D.  de  reb.  eor.  (27.9),  c.  2.  C.  de  ourat. 
(ß.  70). 

122)  C.  3.  C.  de  in  inlegr.  reatit.  (2.  22),  fr.  6.  1).  de  verb.  obl. 
(45.  1). 

123)  Fr.  101.  D.  de  verb.  obl.  (45.1),  fr.  43.  T>.  de  oblig.  (44.7) 

124)  Gaius  I.  199.  200.,  fr.  4.  §.  8.  D.  rem  pupilli  (46.  6),  tlt  J. 
de  satisd.  tutor-  (1.  24),  e.  7.  3.  4.  5.  6.  C.  de  ourat.  (5.  70). 

125)  Fr.  3.  §.  2.  D.  de  suspect.  tutor.  (26.  9). 
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aber  keine  eigentümliche,  sondern  die  gewöhnliche  wegen 
fremder  Geschäftsführung ,86).  Im  Fall  eines  Dolo*  fand 
jedoch  auch  eine  Klage  aufs  Doppelte  statt187). 


Zehntes  Kapitel. 

Von  dem  E i g e n t h u in. 


559.  Das  Selbstgefühl,  womit  nach  römischer  Denkart 
lind  Sitte  der  Hausvater  die  zu  seinem  Hauswesen  gehö- 
renden Personen  als  ihm  schlechthin  untergeben  betrach- 
tete, spricht  sich  auch  im  Yerhältniss  desselben  zu  seinem 
Vermögen  aus.  Sie  fühlten  sich  darin  als  die  unumschränk- 
ten Herrn,  und  erkannten  in  dem  Schutz  dieser  Herrschaft 
durch  die  Gesetze  einen  Hauptvorzug  des  römischen  Bür- 
gers und  seiner  Freiheiten.  Diesen  Begriff  und  Inhalt  des 
quiritischen  Eigenthums  übertrugen  dann  die  Römer  bei 
der  allmähligen  Erweiterung  ihrer  Herrschaft  auf  das  Ei- 
genthum überhaupt  und  haben  ihn  dadurch  zum  Gemeingut 
aller  ihnen  unterworfenen  Völker  gemacht.  Ihre  Jurispru- 
denz baute  auf  dieser  Grundlage  fort,  und  cnwickelte  mit 
der  ihnen  eigentümlichen  Klarheit  und  Schärfe  alle  darin 
liegenden  Consequenzen.  Durch  die  Verbreitung  der  römi- 
schen Rechtsbüchcr  über  die  germanischen  und  slavischcn 
Völker  ist  dann  das  römische  Eigenthumssystem  das  Ge- 
meingut der  ganzen  gebildeten  Welt  geworden.  Wiewohl 
nun  aus  dem  universalbistorichen  Standpunkt  auch  der  Dog- 
matismus der  römischen  Eigenthumslchrc  als  Ausdruck  des 
römischen  Geistes  in  die  römische  Rechtsgeschichte  gehört, 
so  ist  derselbe  doch  aus  Gründen  der  Methode  hier  aus- 


12(1)  Fr.  4.  §.  3.  fr.  13.  14.  I).  ile  tutet.  act.  (27.  3),  e.  7.  C.  ar- 
bitr.  tutet.  (!>.  51). 

127)  Faul.  sent.  reo.  II.  30. 
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zuschliessen  *).  Die  Darstellung  wird  sich  daher  auf  die 
äussere  Geschichte  des  Institutes  des  Eigenthums  beschrän- 
ken. An  diese  ist  aber  eine  Geschichte  des  römischen  Grund- 
eigentbums  und  seiner  Benutzungsformen,  so  weit  dazu  Ma- 
terialien vorliegen,  anzuschliessen. 

560.  Wie  jener  Eigenthumsbegriff  bei  den  Römern 
entstand,  liegt  jenseits  der  Grenzen  unserer  Geschichte*). 
Auch  die  Sprache  giebt  darüber  keinen  Aufschluss.  Der 
alte  bei  Cicero  häufig  vorkommende  Ausdruck  dafür  ist 
mancipium,  oder  die  Umschreibung:  res  ex  iure  Quiritium 
mea  est;  die  Bezeichnung,  dominium,  ist  jüngcrsj.  Dieses 
quiritisehc  Eigenthum  war  ursprünglich  an  allen  unter  der 
Herrschaft  der  römischen  Gesetze  stehenden  Sachen,  den 


1)  Die  Erfahrung  zeigt,  (lass  wenn  man  die  Geschichte  und  den 
Dogmatismus  des  römischen  Eigenthums  in  einem  kurzen  Abriss  ver- 
binden will,  man  nichts  zu  Stande  bringt,  als  eine  in  das  trockene 
Institutioncnsystem  eingeschnürte  fragmentarische  Keohtsgeschichte. 

2)  Die  irrige  Meinung  , dass  es  ursprünglich  am  Grund  und  Bo- 
den kein  Privateigentum , sondern  nur  ein  Staatseigenthum  gegeben 
habe,  ist  schon  oben  erwähnt  worden  (§.  18.  Note  64).  Eine  Urge- 
schichte des  römischen  Eigenthum»  versucht  Rudorff  Hörn.  Feldmesser 
II.  236  - 244  . 302—  304.  424 — 427.  Der  Verfasser  beschreibt  dort  auf 
das  Genaueste,  wie  die  „jungen  noch  wilden  Völker  des  vorrömischen 
Italiens6  aus  dem  Naturzustände  zum  Gränzfricden,  aus  dem  Zustand 
roher  Gewalt  und  Fehde  zur  Eigcnthumsklage  gekommen  seien.  Allein 
diese  mit  dem  Tone  der  grössten  Sicherheit  vorgetragene  Theorie  be- 
ruht nur  auf  der  willkührlichcn  Verknüpfung  und  dem  Durcheinander- 
werfen der  ganz  verschiedenen  Zeiten  und  Beziehungen  angeliürcnden 
Ausdrücke  und  Zeugnisse.  Es  hat  nie  einen  solchen  Naturzustand  ge- 
geben , und  wenn  dieses  auch  gewesen  wäre  , so  würde  man  daraus 
in  einer  ganz  andern  Weise  zur  Eigenthumsklngc  gekommen  sein.  Et- 
was weniger  willkührlioh,  jedoch  eben  so  wenig  bewiesen,  ist  die  Dar- 
stellung von  Lange  I.  113 — 127. 

3)  BÖcking  Institutionen  I.  §.  73.,  Jhering  Geist  dos  röm.  Rechts 
I.  108  — 111.  betrachten  als  die  Wurzel  des  Eigenthums  die  kriegeri- 
sche Eroberung.  Allein  das  Wort  mancipium  giebt  dafür  einen  schwa- 
chen Anhaltpunkt.  Eben  so  wenig  kann  die  Formel:  ex  iure  Quiri- 
tium  beweisen,  dass  man  den  Eigenthumsbegriff  erst  von  den  Quinten 
empfangen  habe. 

If'aller  Rfim.  Rechtsgetchichtc  Dritte  Aufl.  II.  12 


Digitized  by  Google 


178 


Buch  III.  Privatrecht 


unbeweglichen  wie  den  beweglichen,  zulässig4);  auch  an 
dem  italischen  Boden,  als  derselbe  Rom  unterworfen  wurde ; 
an  dem  Provinzialboden  aber  nicht,  unstreitig  weil  die  an 
demselben  vorkommende  Grundsteuer  zu  dem  Grundbe- 
griff des  römischen  Eigenthums  nicht  passte6).  Uebcr  die 
Art,  wie  dasselbe  entstand,  gab  es  jedoch  ein  etwas  ver- 
wickeltes System.  Zunächst  war  ein  Unterschied  zwischen 
res  mancipi  und  nec  mancipi.  Zu  den  Ersteren  gehörten 
folgende  : Liegenschaften  auf  italischem  Boden  sowohl 

Grundstücke  als  Häuser,  Servituten  an  ländlichen  Grund- 
stücken, Knechte,  endlich  Ochsen,  Pferde,  Maulthiere  und 
Esel.  Alle  übrigen  Gegenstände  waren  nec  mancipi 6).  Die- 
ser Unterschied  war  uralt7).  Ihm  zur  Seite  stand  auch  fol- 
gender Unterschied  der  Erwerbarten.  Die  res  mancipi 
konnten  durch  blosse  Tradition  nicht  veräussert  und  ins 
qniritische  Eigenthum  eines  Anderen  übertragen  werden, 
sondern  dazu  war  eine  Mancipation  oder  eine  in  iure  cessio 
notlnvendig8);  die  Tradition  allein  bewirkte  nur  ein  facti- 
sclios  in  bonis  esse,  kein  Eigenthum,  sondern  dieses  blieb 
beim  Tradirenden  zurück9).  Hingegen  andere  Sachen  wur- 
den vollständig  schon  durch  blosse  Tradition  alienirt 10) ; 
man  konnte  sie,  wenn  inan  wollte,  auch  in  iure  cedi- 
ren11);  die  Mancipation  war -aber  bei  ihnen  nicht  anwend- 
bar ,s). 


4)  Denn  dass  auch  an  <lcn  res  nec  mancipi  ein  Kigenthum  ex 
iure  Quiritium  gilt,  zeigt  Ulpian.  XXIV.  7. 

f»)  Man  sehe  5-  215.  Note  59.  g.  239.  Note  (!9.  70.  71. 
ß)  Ulpinn.  XIX.  1.,  Gaius  I.  120.  II.  15.  Iß.  17.,  Fragm.  Vatic. 
§.  45.  259.  II et,  mancipi  steht  statt  mancipii. 

7)  Dioses  zeigen  Gaius  II.  47. , Boethius  ail  Topic.  5. , nnil  *iio 
lex  Cinctn,  welche  ilarauf  wesentliche  Rücksicht  nahm.  Auch  Cicero 
gesenkt  des  Unterschiedes  mehrmal,  pro  Flacco  32.,-  Topic.  5. 

8;  Gaius  II.  22.,  Ulpiao.  XIX.  3.,  Cioero  Topic.  6.,  Boethius  ad 
Topic.  5. 

9)  Gaius  II.  41.  204.,  Ulpian.  I.  Iß. 

10)  Gaius  II.  19.  20.,  Ulpian.  XIX.  7. 

11)  Ulpian.  XIX.  9.,  Fragm.  Vatle.  §.  45. 

12)  Ulpian.  XIX.  3.  Es  wird  zwar  auch  eine  Mancipation  an 
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561.  Die  Form  der  Mancipation13)  war  nach  den  Ein- 
richtungen der  Zeit  gebildet,  wo  das  Geld  bei  Zahlungen 
nicht  zugezählt,  sondern  zugewogen  wurde14).  Es  wurden 
fünf  römische  Bürger  zugezogen,  wahrscheinlich  als  Re- 
präsentanten der  fünf  Klassen  des  Servius  Tullius  15),  und 
ein  sechster,  welcher  die  Wage  hielt10);  die  Kaufsumme 
wurde  durch  ein  rohes  Stück  Erz17),  späterhin  aber  durch 
ein  As  *8)  reprüsentirt , und  dafür  nahm  der  Andere  die 
Sache,  welche,  wenn  sie  eine  bewegliche  war,  selbst  zur 
Hand  sein  musste,  gleichsam  als  gekauft  hin  19).  Zuweilen 
wird  dabei  noch  eine  siebente  Person,  der  Antestatus,  er- 
wähnt , dessen  Bedeutung  jedoch  räthselhaft  ist511).  Das 
alte  Wort  für  diese  Rechtsform  war  mancipium,  und  unter 
diosem  stand  sic  schon  in  den  zwölf  Tafeln31).  Ein  anderer 
dafür  üblicher  Ausdruck,  der  ebenfalls  schon  in  den  zwölf 


t'arlec  erwälint,  Pliaiua  hist.  nat.  IX.  58.  (R)  (35).  Atteln  iltejea  war 
eine  ungenaue  Anwendung  der  alten  Form  , um  der  Tradition  einen 
grösseren  Anstrich  von  Wichtigkeit  zu  geben.  So  meint  auch  PuchU 
Institutionen  IT.  §.  238.  Note  aa.  Andere  mehr  oder  weniger  unbe- 
friedigende Erklärungen  versuchten  Dirksen,  Huschke,  Bücking.  Nähere 
Nachweisungen  giebt  Kein  Pri%*atrccht  S.  240. 

13)  Von  diesem  vielbesprochenen  Geschäft  handeln  : Huschke 

Recht  des  Nexum  S.  37—43.171 — 212..  Jhering  Geist  des  röm.  Rechts 
II.  564  — 579.,  H.  Deiters  De  mancipationis  indole  et  anibitu.  Bounae 
185*1.,  Rein  Privatrecht  S.  233—245. 

14)  Gaius  I.  119 — 122.,  Ulpian.  XIX.  3 — 6.  Man  vergleiche  aber 
dazu  oben  §.  186. 

15)  Hierauf  bezieht  sich  auch  wohl  der  Ausdruck:  classic!  festes, 
Fest us  v.  classici. 

16)  Pliniua  hist.  nat.  XXXIII.  13  (3). 

17)  Varro  de  ling.  lat.  V.  163. 

18)  Fostus  v.  rodus,  Theophil.  I.  12.  §.  6. 

19)  Ueber  einige  Nebenpunktc  sehe  man  Dirksen  Erörterung  (Seil 
Jahrbücher  II.  65  — 69). 

20)  Gaius  epit  I.  6.  §.  3.  , Priscian.  Üb.  VIII.  p.  792  Putsch., 
Gruter  inscr.  p.  1081.  n.  1.,  Orelli  inscr.  T.  II.  n.  4358  Eino  Erklä- 
rung versucht  Bücking  Institutionen  I.  §.  46.  Noto  19.  Er  hält  den 
antestatus  für  eine  priesterlicho  Person,  weloher  die  Anderen  zur  Hand- 
lung aufgefordert  habe.  Andere  Meinungen  nennt  Rein  S.  235.  236. 

21)  Festus  v.  nuncupata,  Fragm.  Vatic.  §.  50. 
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Tafeln  vorkam,  war  nexum  oder  nexus22),  eigentlich  das 
Gattungswort  für  alle  Geschäfte,  wobei  die  Wage  und  Erz 
gebraucht  wurde  ss).  Mancipatio  statt  mancipium  findet  sich 
erst  unter  den  Kaisern. 

562.  Die  andere  Form,  die  in  iure  cessio,  war  eben- 
falls eine  künstlich  abgeleitete.  Sic  bestand  darin,  dass  der 
Andere,  welcher  die  Sache  erwerben  sollte,  dieselbe  so, 
als  ob  sie  bereits  die  seinige  wäre,  vor  Gericht  vindicirte, 
und  sie,  weil  der  bisherige  Eigenthiimer  nicht  widersprach, 
vom  l’rätor  addicirt  erhielt24).  Diese  Form  wurde  auch 
schon  in  den  zwölf  Tafeln  genannt25);  allein  später  da, 
wo  die  bequemere  mancipatio  zulässig  war,  selten  mehr 
gebraucht2").  Sie  blieb  jedoch  praktisch  wichtig  zur  Ueber- 
tragung  unkörperlicher  Sachen,  wozu  die  traditio  niemals, 
und  die  mancipatio  nur  dann  anwendbar  war,  wenn  es  sich 
um  eine  ländliche  Servitut  handelte27). 

563.  Der  mancipatio  und  der  in  iure  cessio  zur  Seite 
stand  eine  dritte  wichtige  alte  Erwerbart,  die  usucapio**). 
Wenn  nämlich  Einer  eine  res  mancipi  vom  Eigenthiimer 
zwar  rechtmässig  erworben,  allein  hlos  tradirt  erhalten 
hatte,  so  war  sie  blos  factisch  in  seinem  Vermögen;  aber 
nach  einem , oder  hei  Liegenschaften  nach  zwei  Jahren 
hatte  er  nach  einem  in  den  zwölf  Tafeln  bestätigten  Rechts- 
satze daran  das  quiritische  Eigenthum  erworben29).  Er 
konnte  sich  also  dann  gegen  Dritte  durch  Nnchwcisung 


22)  Festus  v.  nuncupata.  Daher  traditio  nein,  Cicero  Topio.  5-, 
ius  nexi , de  harusp.  resp.  7.  , tnancipia  quae  sunt  dominorum  facta 
noxu,  Paradox.  V.  1. 

28)  Varro  de  ling.  lat.  VII.  105.,  Festus  v.  nexum,  Cicero  de  orAt. 
III.  40. 

24)  Gaius  II.  24.,  TJlpian.  XIX.  0.  10. 

25 ) Fragm.  Vatic.  §.  50. 

26)  Gaius  II.  25. 

27)  Gaius  II.  19.  28.  29.  30.,  Ulplan.  XIX.  11. 

28)  Die  Literatur  giebt  Kein  Privatreoht  S.  247. 

29)  Gaius  II.  41.  42.,  Cicero  Topic.  4.,  pro  Caecinn  19  , Boethlus 
ad  Topic.  4. 
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seines  Erwerbtitcls  und  des  Zcitablaufcs  selbst  vertreten, 
während  er  vorher  dazu  seinen  Autor  anrufcn  musste30). 

5t>4.  Die  liistorisch  wichtige  Frage  aber  ist,  durch 
welche  Veranlassung  sich  dieses  verwickelte  System  der 
Erwerbarten  gebildet  hat.  Zunächst  kommt  es  darauf  an, 
den  gemeinschaftlichen  Charactcr  der  res  mancipi  zu  be- 
stimmen31). Einige  erblicken  darin  die  Beziehung  zur  Kriegs- 
beute und  deren  Occupatioii32).  Allein  cs  ist  nicht  abzusc- 
hen,  warum  dann  nicht  auch  Schafe,  Waffen**)  und  Kost- 
barkeiten dazu  gehörten.  Andere  haben  ganz  richtig  in  den 
res  mancipi  die  besondere  Beziehung  zum  Ackerbau,  also 
zu  dem  fundus,  dem  Bauernhof  und  dessen  wesentlichem 
Zubehör  erkannt.  Allein  dadurch  ist  das  sich  daran  schlics- 
sende  System  der  Erwerbarten  noch  nicht  erklärt34).  Wie  kam  * 


30)  Hieraus  erklärt  sich  der  Ausdruck  usus  auctoritas. 

31)  Eine  gute  Uebersicht  der  verschiedenen  Meinungen  geben 
Danz  Gesell-  dos  rüm.  Hechts  §.  124.,  Bücking  Institutionen  T.  §.  73., 
Hein  Privatrecht  S.  240  —244. 

32)  So  auch  Bücking,  Puchta  Institutionen  II.  §.  ?31,  Jhering  1. 100. 

33)  Bücking  giebt  freilich  dafür  die  Erklärung:  „Der  ganze  hostis 
wurde  zum  manoipiuin  gemacht;  man  streifte  ihm  nicht  die  Waffen 
ab.“  Allein  schwerlich  wird  er  viele  Loser  finden  , die  ihm  dieses 
glauben. 

34)  In  der  neuesten  Zeit  sind  dazu  mehrere  Versuoho  gemacht 
worden;  so  von  Huschke  Hecht  des  Nexum  S.  0.  12.  200.,  Rudorff 
Hom.  Feldmessor  II.  303.  304.,  Lange  I.  108 — 117.  361.  Alloln  alle 
hier  zu  lösenden  Frager,  haben  sic  sich  nicht  klar  gemacht.  1)  Huschke 
sagt:  „Res  mancipi  waren  diejenigen,  welche  in  der  Sachenwelt  der 
public! stisohen  (universellen)  Natur  der  Bürger  entsprachen  und  dar- 
um auch  nur  auf  publizistische  Weise  übertragen  werden  konnten ; noc 
mancipi  diejenigen,  die  diese  Natur  nicht  in  sich  aus  1 rückten  , daher 
dem  ius  gentium  angohörten  und  auf  die  diesem  entsprechende  Weise 
übertragen  wurden.“  Allein  warum  entsprechen  die  servitutes  rustioao 
der  publicistischoa  Natur  des  Bürgers  mehr  als  die  urbanae?  Warum 
ist  die  in  iure  cessio,  ein  richterlicher  Act,  weniger  pubUcistischor  Na- 
tur als  die  mancipatio?  Wie  passt  die  in  iure  cessio,  eine  quiritlsehe 
Form  , zu  dem  Satz  , dass  die  res  neo  mancipi  dem  ius  gentium  an- 
gehören? — 2)  Rudorff  schreibt  : Die  alten  horedia  seien  ursprüng- 
lich schlechthin  unveräusserlich  gewesen;  es  habe  daher  für  sie  gar 
keine  Uebertragungsform  gegeben ; dann  habe  man  „die  älteste  Uebor- 
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es,  dass  es,  und  zwar  schon  vor  den  zwölf  Tafeln,  zwei 
quiritische  Formen,  die  mancipatio  und  die  in  iure  cessio, 
für  denselben  Zweck  gab  ? Dass  die  in  iure  cessio  an  allen 
Arten  von  Sachen,  die  mancipatio  nur  an  res  mancipi  zu- 
lässig war  ? Dass  an  den  res  nec  mancipi  neben  der  qui- 
ritiseken  Form  der  in  iure  cessio  die  natürliche  traditio 
doch  auch  quiritisches  Eigenthum  gab  ? Wie  kommt  es  na- 
mentlich, dass  die  Form  des  alten  reellen  Kaufgeschäfts 
zu  einer  blossen  Scheinform,  dieses  jedoch  blos  für  die 
res  mancipi,  gemacht  wurde,  was  schon  vor  den  zwölf  Ta- 
feln geschehen  war,  aber  nur  durch  einen  Act-absichtlicher 
Gesetzgebung  geschehen  sein  kann?  Alles  dieses  erklärt 
sich  ganz  ungezwungen  durch  folgende  Annahme35).  Vor 
Allem  muss  man  davon  ausgehen,  dass  das  quiritische  Ei- 
genthum von  jeher  an  allen  Arten  von  »Sachen  möglich 
war;  die  Voraussetzung  einer  Zeit,  wo  dasselbe  nur  an 
den  res  mancipi  zulässig  gewesen  wäre,  ist  eben  so  will- 
kührlich  als  unnüthig.  Lieber  die  Art,  dasselbe  zu  übertra- 
gen, unterschied  mau  in  der  ältesten  Zeit  nach  der  Matur 
der  Sache  zwei  Fälle:  den,  wo  mit  der  Veräusserung  gleich 
die  Zahlung  und  Uebcrgabc  verbunden  ist;  und  den,  wo 

traguug,  tlio  in  iure  cessio,  aus  dem  Process  herbeigezogen hierauf 
auch  „die  fiir  die  beweglichen  Sachen  (mancipi  res)  übliche  Verkehrs- 
form (mancipium)  so  gut  es  bei  unbeweglichen,  auf  welche  sie  gar 
nicht  passte,  angiong,  auf  sie  angewendet.“  Allein  abgesehen  Von  allem 
Anderen,  woher  kommt  es  denn,  dass  die  für  die  beweglichen  Sachon 
übliche  Verkehrsform,  die  Manoipation,  für  die  res  neo  mancipi  nicht 
anwendbar  war  oder  geblieben  ist  ? — 3)  ln  ähnlicher  Weise  behaup- 
tet Lange,  in  der  patriarchalischen  Zeit  hätte  nach  der  Idee  der  rö- 
mischen Familie  an  den  res  mancipi  eine  Veräusserung  eigentlich  gar 
nicht  Statt  linden  sollen ; doch  sei  sie  dem  Hausvater  möglich  gewe- 
sen ; nur  habe  er  sich  dazu  der  Form  des  mancipium  bedienen  müs- 
sen ; der  Begriff  des  dominium  ex  iure  Quiritium  habe  sieh  erst  in 
der  patriciscben  Zeit  entwickelt,  und  mit  ihm  sei  auch  eine  neue  Form, 
die  in  iure  cessio  , aufgekotumen.  Dass  jedoch  diese  Unterscheidung 
von  patriarohalischer  und  patricisoher  Zeit  auf  reiner  Träumerei  be- 
ruht, liegt  am  Tage.  »So  meint  dooh  auch  Hein  Privatrecht -S.  Zi'Z. 

35)  Durch  diese  von  meiner  früheren  Hypothese  abweiohende  An- 
sicht wi.  1,  wie  mir  scheint,  das  vielbesprochene  Räthsel  gelöst. 
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die  Uebertragung  des  Eigenthums  davon  unabhängig,  selbst- 
ständig für  sich  geschehen  soll.  Für  den  ersten  Fall  diente 
die  damalige  Form  der  Zahlung  durch  Zuwägung  vor  Zeu- 
gen und  darauf  folgende  Tradition,  und  zwar  geschah  die- 
ses nach  der  Natur  der  Sache  bei  allen  Arten  von  Sachen. 
Für  den  zweiten  Fall  hatte  man  die  in  iure  cessio,  die  ganz 
im  Geist  jener  Zustände  ist.  Dass  nur  diese  schwerfällige 
Form  auch  für  geringfügige  Sachen  bestand,  erklärt  sich 
daher,  dass  solche  insgemein  gegen  Baarzahlung  von  der 
Hand  weg  veräussert  wurden,  und  daher  die  in  iure  cessio 
bei  ihnen  selten  nöthig  war.  Bei  regerem  Verkehr  entstand 
jedoch  das  Bedürfnis»,  neben  jener  beschwerlichen  Form 
leichtere  zu  haben.  Dieses  wurde  von  Scrvius  Tullius  be- 
rücksichtigt, was  ganz  in  den  Geist  seiner  Einrichtungen 
passt36).  Er  unterschied  zu  diesem  Zwecke  zwei  Arten 
von  Sachen.  Für  den  Bauernhof  und  dessen  wesentlichen 
Zubehör,  bei  deren  Veräitsserung  doch  eine  gewisse  Förm- 
lichkeit nützlich  schien , benutzte  er  die  gangbare  Form 
des  Verkaufes,  indem  er  diese  in  eine  blos  symbolische 
Handlung  ohne  wirkliches  Geld  und  ohne  Tradition  um- 
wandelte, und  die  Zahl  der  Zeugen  auf  fünf,  den  fünf  Klas- 
sen entsprechend,  festsetzte.  Für  alle  übrigen  Sachen  machte 
er  es  noch  leichter,  indem  er  jede  Förmlichkeit  fallen  liess, 
und  nur  die  traditio  für  wesentlich  erklärte.  So  kam  durch 
ihn  die  symbolische  Form  des  mancipium  und  die  Aus- 
zeichnung der  res  mancipi  auf,  und  die  zwölf  Tafeln  be- 
hielten dieses  Alles  bei. 

565.  Neben  der  mancipatio,  iure  cessio  und  usucapio 
gab  cs  noch  andere  civile  Erwerbarten , sowohl  in  Bezie- 
hung auf  einzelne  Sachen87),  als  auf  eine  ganze -Universi- 
tas38), wovon  jedoch  besser  bei  den  damit  zusammenhän- 

36}  Man  sehe  oben  §.  36. 

37)  Nämlloh  die  erntio  sub  corona,  Varro  de  re  rust.  It.  10.,  die 
adiudioatio,  lex,  Ulpian.  XIX.  2.  16.  17.,  das  iegatum,  Haitis  II.  97. 

38)  Nämlich  bei  der  haoreditas  , der  arrogatio  und  der  ntanue, 
Gaius  II.  97.  98.  lil.  82.  , und  bei  der  soctio  bonorum  (Buch  IV. 
Kap.  VIII). 
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gendcn  Rechtsverhältnissen  gehandelt  wird.  Ferner  hatte 
man  neben  diesen  bürgerlichen  Erwerbarten  , welche  aus 
dem  eigentümlichen  römischen  Hechte  flössen,  andere, 
welche  wie  die  traditio  schon  im  allgemeinen  natürlichen 
Recht  gegründet  und  aus  diesem  in  das  Civilrecht  aufge- 
nommen waren  39).  Eine  solche  Erwerbart  war  die  Occu- 
pation  an  wilden  Thieren,  Fischen,  und  an  der  Kriegsbeu- 
te40). Ob  dieOccupation  an  einem  unbefugten  Orte  geschah, 
darauf  kam  für  die  Eigenthumsfrage  nichts  an41);  wohl 
aber  konnte  man  dann  persönlich  belangt  werden  4S).  Eben 
so  ist  bei  der  Kriegsbeute  der  Erwerb  an  sieh  und  das 
persönliche  Recht  zu  unterscheiden43).  Ferner  gehört  da- 
hin der  Erwerb  an  der  Alluvion  und  an  der  in  einem  öf- 
fentlichen Flusse  entstandenen  Insel 44).  Doch  wurde  dieses 
bei  dem  limitirten  Lande  bezweifelt45)  und  von  den  Kai- 
sern verneinend  entschieden46).  Die  übrigen  natürlichen 
Erwerbarten  sind  ohne  historisches  Interesse47).  In  allen 
diesen  Füllen  wurde  unstreitig  gleich  das  rjuiritische  Eigen- 


30)  Hains  II.  65.,  fr.  1.  pr.  D.  de  acquir.  ror.  domin.  (41.  1). 

40)  Gaius  II.  60  — 69.  f fr.  1 — 5.  D.  de  aoquir.  rer.  domin- 
(41.1). 

41)  Fr*  55.  1).  de  acquir.  rer.  domin.  (41.  1). 

4*2)  Fr-  16.  D.  de  sorvit.  praed.  ruat.  (8.  3),  fr.  13.  §.  7.  i).  de 
iniur.  (47.  10),  §.  12.  14.  J.  de  rer.  div.  (2.  1). 

43)  Die  Beute  sollto  regelmässig  abgoliofert  und  durch  die  Quä- 
storen für  das  Aerariuni  verkauft  werden;  doch  konnte  sie  auch  der 
Feldherr  den  Soldaten  zuerkennen  (§.  196.  197).  Der  Soldat  machte 
also  die  Beute  als  eine  herrenlos  gewordene  Sache,  wenn  er  sic  nicht 
für  drn  Staat  sondern  für  «ich  occupirte,  in  jedem  Falle  zu  seinem 
Eigenthum  ; allein  er  konnte , wenn  er  dieses  unbedingt  tliat , wegen 
Verletzung  des  Lagercides  bestraft  werden. 

- 44)  Gaius  TI.  70.  7J.  7*2.,  fr.  7.  {5.  1—6.  I>.  de  acquir.  rer.  do- 
min.  (41.  J). 

45)  Aggenus  in  Frontin.  p.  16.  17. 

46)  Fr.  16.  P.  de  acquir.  rer  domin.  (41.  1),  fr.  1.  §.  6.  D.  de 
flum.  (43.  12). 

47)  Gaius  II.  73-79.,  fr.  7.  2-  7-13.  fr.  9.  pr.  §.  1.  2.  D.  de 
aoquir.  rer.  domin.  (41.  1). 
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thum  erworben , und  der  Unterschied  ob  die  Sache  eine 
res  mnncipi  oder  nec  mancipi  war,  kam  hier  nicht  in  Be- 
tracht 48). 

566.  Im  Laufe  der  Zeit  traten  aber  in  diesen  Zustän- 
den Veränderungen  ein.  Zunächst  wurde  cs  für  den  Ver- 
kehr lästig,  dass  derjenige,  der  eine  res  mancipi  gekauft 
aber  blos  tradirt  erhalten  hatte,  bei  einer  nöthig  werdenden 
Vindication  seinen  Autor  anrufen  musste,  der  oft  gar  nicht 
zur  Hand  war.  Daher  wurde  das  in  bonis  zu  einer  Art 
von  Eigenthum  erhoben  und  cs  entstand  eine  doppelte  Art 
von  Eigenthum  '19),  selbst  so,  dass  dieselbe  Sache  bei  dem 
Einen  im  quiritischen,  bei  dem  Anderen  im  natürlichen 
Eigenthum  sein  konnte59).  Letzteres  begriff  das  ganze 
eigentliche  Vermögensrecht;  namentlich  war  beim  geteil- 
ten Eigenthum  an  Knechten  die  Gewalt  und  der  Erwerb 
auf  der  Seite  des  natürlichen  Eigentümers51).  Zur  Verfol- 
gung seines  Rechts  gegen  Dritte  diente  die  vom  Prätor 
Publicius  erfundene  Formel,  welche  durch  eine  Fiction  die 
Usucapion  anticipirend  überhaupt  Demjenigen  zustand, 
welcher  eine  Sache  tradirt  erhalten,  aber  noch  nicht  wirk- 
lich usucapirt  hatte 5!).  Gegen  den  quiritischen  Eigen- 

48)  Denn  Gajus  handelt  von  dem  Unterschied  der  res  mancipi 
und  neo  mancipi,  dos  iua  Quiritium  und  des  in  bonis  esse,  blos  in 
Beziehung  auf  die  Wirkungen  der  traditio.  Die  anderen  natürlichen 
Erwerbarten  scheinen  also  an  allen  Arten  von  Sachen  das  volle  Ei- 
genthum gegeben  zu  haben.  Anderer  Meinung  sind  jedoch  Hugo, 
Mayer,  Scheurl,  l'uchta,  Seil,  Böcking.  Die  Nachwoisung  giobt  Rein 
Privatrecht  S.  226. 

40)  Man  sehe  Mayer  über  das  duplex  dominium  (Savigny  Zeitschr. 
VIII.  1—80). 

50)  Gaius  I.  54.  II.  40.  41-,  Theophil.  I.  5.  §.  4. 

51)  Gaius  I.  54.  167.  II.  88.  III.  166.,  Ulpian.  XIX.  20. 

52)  Gaius  IV.  36.  Dazu  passen  freilich  nicht  die  Worte  des  Edicts, 
wie  sie  iin  fr.  1.  pr.  D.  de  public.  (6.  2)  angegeben  werden.  Allein 
diese  sind  unstreitig  nach  dem  späteren  Recht  interpolirt  (Note  77). 
Andere,  auch  Mayer,  ziehen  hioher  die  formula  petitorin  bei  Gaius 
IV.  91.  02.  Allein  mehrere  Stellen  beweisen  entschieden , dass  diese 
das  ius  Quiritium  voraussetzte,  Cicero  in  Verr.  II.  12.,  Frontin.  de 
controv.  agror.  p.  44-,  Gaius  IV.  34.  41. 
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thttmer  aber  wurde  der  natürliche  durch  eine  exceptio  ge- 
schützt r’3). 

567.  Eine  zweite  Veränderung  bildete  sich  aus  dem 
prätorischen  Recht *4).  Die  Edicte  erfanden  mehrere  Er- 
werbarteu,  wovon  das  CSvilrecht  nichts  wusste.  Diese  ge- 
währten daher  kein  quiritischcs  Eigenthum,  sondern  einen 
blossen  vom  Prätor  geschützten  Besitz;  so  selbst  an  den 
res  nec  maneipi,  woran  doch  übrigens  die  blosse  Tradition 
quiritischcs  Eigenthum  gab.  Auf  jenen  prätorischen  Besitz 
bezogen  sich  eigentümliche  dem  Civilrecht  durch  Fictionen 
nachgebildete  Rechtsmittel85) ; auch  führte  derselbe  zur  Usu- 
capion56).  Er  stand  daher  im  Ganzen  dem  natürlichen  Ei- 
genthum gleich53),  und  wurde  daher  ebenfalls  dominium 
genannt58). 

568.  Neue  Rechtsfragen  entstanden  ferner  in  Bezie- 
hung auf  die  dem  römischen  Reiche  unterworfenen I’eregri- 
nen.  Diese  waren  freilich  römisches  Eigenthum  zu  haben 
unfähig68);  doch  aber  wurde  ihnen  ein  Eigentumsrecht 
beigelegt <!0).  Dieses  konnte  in  einer  dreifachen  Richtung 
zur  Sprache  kommen.  Erstlich,  wenn  ein  Pcregrine  in  Rom 
oder  Italien  eine  Sache  rechtmässig  erworben  und  tradirt 


53)  Nämlich  durch  die  exceptio  rei  venditae  et  traditae  (Note  74) 
oder  die  exceptio  doli. 

54)  Pie  wichtigsten  Fälle  sind  die  bonorum  possessio  und  die 
eintio  bonorum.  Auch  gehört  dahin  die  zweite  missio  beim  damnunt 
infectum  und  der  servus  iussu  Praetoris  ductus,  wenn  sich  der  Herr 
bei  der  Noxalklage  nicht  gestellt  hat  (§.  474). 

55)  ijlaius  III.  32.  IV.  34  . 35. 

56)  Oaius  III.  80. 

57)  Daher  wird  auch  der  Ausdruck  in  bonis  dafür  gebraucht, 
Gaius  III.  80.,  fr.  2.  §.  1.  I).  si  ex  noxall  (2.  9),  fr.  26.  §.  6.  D.  de 
noxal.  act.  (9.  4). 

58)  Fr.  1.  I).  de  honor.  poss.  (37.  1),  fr.  47.  D.  de  furt.  (47.  2), 
fr.  7.  §.  1.  D.  de  usufr.  (7.  J),  fr.  15.  §.  16.  17.  33.  D.  de  damn.  in- 
fect.  (39.  2). 

59)  Ulpian.  XIX.  4. 

(JO)  Gaius  II.  40.  Die  l’oregrinen  ausserhalb  des  römischen  Keichs 
sind  hier  gewiss  nicht  gemeint. 
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erhalten  hatte'1).  Hiefilr  gewährten  ihm  gewiss  die  römi- 
schen Gerichte  Schutz ; durch  welche  Klage  ist  unbekannt, 
vielleicht  vermittelst  einer  Fiction,  die  im  Edicte  des  mit 
dieser  Rechtspflege  beauftragten  PrUtors  verzeichnet  war'2). 
Die  zweite  Anwendung  war  bei  den  beweglichen  Sachen, 
die  ein  Provinziale  besass.  Solche  schlitzte  das  Gericht  des 
Statthalters  durch  Gewährung  einer  Klage,  die  unstreitig 
im  Provinzialedict  bestimmt  war").  Drittens  fand  zwar  an 
dem  Provinzialboden  kein  nexus  und  mancipium  statt  °4) ; 
es  entstand  sogar  in  der  Theorie  die  Ansicht,  dass  den 
Einzelnen  daran  blos  ein  Besitz  und  Benutzungsrecht,  das 
Eigenthum  aber  dem  römischen  Volke  zustehe6®).  Allein 
praktisch  wurde  dieser  Besitz  doch  wie  Eigenthum  behan- 
delt, und  daher  dabei  von  proprietas,  dominium  und  Vindi- 
cationcn  gesprochen 6B).  Nachdem  von  Caracalla  alle  Be- 
wohner des  römischen  Reiches  die  Civität  erhalten  hatten, 
hörten  die  beiden  ersten  Unterscheidungen  grösstentheils 
auf67);  sie  bestanden  nur  noch  für  die  Freigelassenen,  wel- 
che nur  Peregrinen  waren.  Allein  an  der  juristischen  Qua- 
lität des  Provinzialbodens  wurde  dadurch  nichts  gebessert. 

569.  Als  Justinian  seine  Arbeiten  unternahm,  fanden 
sich  in  den  Quellen  noch  alle  diese  Unterscheidungen  vor. 
Allein  das  quiritische  Eigenthum  hatte  längst  keinen  prak- 
tischen Werth  mehr,  weil  auch  mit  dem  in  bonis  und  mit 

t>1)  Fragm.  Vatlo.  §•  47. 

62)  Gaius  (V.  37. 

63)  Cicero  ad  Attic.  VI.  1.  12  (15;. 

64)  Man  sehe  §.  239.  Note  69. 

65)  Gaius  II.  7.  21.,  Theopliii.  II.  1.  §.  40.,  Aggcnus  in  Fron- 
tin. p.  3.  4. 

66)  Fragt».  Vatic.  <?.  283.  315.  316. , Kroatin,  de  controv.  agror. 
p . 36. 

67)  Daher  hat  sich  auch  von  diesem  Stück  des  Hechtes  der  Fe- 
regrine»  keine  Spur  erhalten.  Man  konnte  zwar  das  fr.  23.  pr.  D.  de 
rei  vln  l.  (6.'  1)  dahin  beziehen.  Allein  dio  Erwähnung  des  ijs  gen- 
tium geht  hier  nicht  auf  die  Art  des  Eigenthums,  sondern  nur  auf 
die  Natur  der  Erwerbart.  Man  vergleiche  fr.  1.  pr.  fr.  9.  äs.  3.  D.  de 
acquir.  rer.  domin.  (41.  1). 
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dem.  Eigenthum  am  Provinzialbodcn  eine  dingliche  Klage 
verbunden  war.  Justinian  hob  daher  das  quiritische  Eigen- 
thum  und  alle  damit  zusammenhängenden  Distinctionen  auf, 
so  dass  jedes  Eigenthum,  wo  es  bestände,  ein  vollkommen 
juristisches  sein  sollte08).  Darin  lag  von  selbst  die  Aufhe- 
bung des  Unterschiedes  der  res  mancipi  und  nec  mancipi, 
indem  sich  dieser  nur  auf  die  Erwerbarten  des  quiritischen 
Eigenthums  gründete09).  Ferner  Hel  damit  der  Unterschied 
zwischen  italischem  und  Provinzialboden  weg,  und  letzte- 
rer wurde  auf  ganz  gleiche  Stufe  erhoben  7n).  Auch  für 
den  Unterschied  zwischen  dem  bürgerlichen  und  dem  prä- 
torischen Eigenthum  war  nun  kein  Kaum  mehr.  Ferner 
hörte  dadurch  die  Bedeutung  der  Maneipation  und  der  in 
iure  cessio  auf;  sie  wurden  durch  die  Tradition  ersetzt71) 
und  dieses  Wort  ihnen  auch  überall  in  den  Fragmenten  der 
Pandekten  substituirt.  Endlich  wurde  nun  die  alte  Yindica- 
tion  vermittelst  der  petitorischen  Formel 72)  mit  Weglassung 
der  auf  das  quiritische  Recht  bezüglichen  Worte  allgemein 
anwendbar73),  und  daher  die  Publicianische  Klage  als  Sur- 
rogat der  Eigcnthumsklagc  unnöthig.  Eben  so  war  nun 
eine  exceptio,  die  das  in  bonis  esse  gegen  das  nudum 
ius  Quiritium  schützte,  nicht  mehr  denkbar;  sic  dauerte  nur 
in  einer  anderen  Weise  und  Richtung  fort,  welche  sie  durch 
die  Jurisprudenz  erhalten  hatte  74). 

570.  Etwas  dem  Eigenthum  Analoges  entstand  in  dem 
Institut  der  bonac  fidei  possessio.  Wenn  nämlich  Einer  eine 
Sache  kraft  eines  rechtlichen  Titels  und  in  gutem  Glauben, 
allein  von  einem  Nichteigenthümcr  erwarb,  so  wurde  er 
zwar  nicht  Eigcnthümcr  derselben;  allein  cs  knüpften  sich 

68)  C.  un.  0.  de  nudo  Quirlt.  tollendo  (7.  25). 

69)  0.  un.  C.  de  usucap.  transform.  (7.  31). 

70)  S.  40.  J.  de  rar.  divis.  (2.  1),  Tlieophil.  II.  1.  §.  40. 

71)  §.  40.  J.  da  ror.  divis.  (2.  1),  Tbeoptdl.  ff?  1*  §.  40. 

72)  Man  sehe  oben  Noto  52. 

73)  Spuren  dieser  Formei  linden  sioh  im  fr.  36.  pr.  1).  de  rai 
vind.  (6.  1),  fr.  178.  §.  2.  U.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

74)  Fr.  1.  2.  3.  D.  do  except.  rei  vend.  et  trad.  (21.  3). 
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doch  an  seinen  Erwerb  zwei  wichtige  juristische  Wirkun- 
gen. Erstlich  wurde  schon  im  ältesten  Recht  auf  den  Grund 
eines  solchen  Besitzes  die  Usucapion  zugelassen  und  da- 
durch wirkliches  <]uiritisches  Eigenthum  erworben ; ob  die 
Sache  eine  res  mancipi  oder  nec  mancipi  war,  machte  da- 
bei keinen  Unterschied 76).  Zweitens  war,  nachdem  von  dem 
Prätor  die  Publicianische  Klage  erfunden  war,  auch  dieser 
Fall  in  den  Voraussetzungen  derselben  enthalten,  und  sie 
konnte  daher  von  dem  bonae  fidei  possessor  schon  vor 
vollendeter  Usucapion  gebraucht  werden70).  In  dieser  Rich- 
tung ist  diese  Klage  selbst  noch  im  Justinianischen  Recht 
beibehalten7'),  während  sie  hier  ihre  andere  Anwendung, 
nämlich  auf  das  in  bonis,  verloren  hat.  Uebrigens  wurde 
sie  nach  der  Jurisprudenz  auch  dem  gegeben,  welcher  in 
gutem  Glauben  an  der  Sache  eines  Dritten  den  prätori- 
schen Besitz  erhalten 78)  , oder  von  dem  Nichteigcnthümer 
ein  Provinzialgrundstück  erworben  hatte79);  wahrscheinlich 
wurde  sic  selbst  den  Peregrinen  gestattet,  und  darüber  im 
Provinzialedict80)  etwas  bestimmt.  Doch  half  sie  in  allen 
Fällen  nur  gegen  denjenigen,  welcher  die  Sache  kraft  eines 
schwächeren  Titels  innc  hatte ; der  wirkliche  Eigentümer 
konnte  sich  dagegen  in  der  Regel  durch  eine  Einrede 
schützen. 

571.  Die  Usucapion  dagegen  war  weder  auf  die  Pere- 
grinen noch  auf  Provinzialgrundstücke  anwendbar,  weil  jene 
subjcctiv  diese  objectiv  des  quiritisehen  Eigenthums  unfähig 
waren 8I).  Daraus  zeigten  sich  zwei  Nachteile.  Der  Eine 


75)  Gaius  II.  43.  44.,  Ulpian.  XIX.  8. 

76)  Gaius  IV.  36.,  fr.  1.  D.  <le  Public.  (6.  2). 

77)  Da  dieses  die  alleinige  Dedcutung  ist , welche  diese  Klage 
hier  hat,  so  ist  der  Gedanke  hegreiflich,  im  fr.  1.  pr.  D.  de  Public. 
(6.  2)  die  Worte  : non  a doniino  einzuschieben. 

78)  Fr.  G.  D.  de  Public.  (G.  2) , fr.  28.  I).  de  noxai.  act.  (9.  4), 
fr.  18.  §.  15.  D.  de  damno  infecto  (89.  2). 

79)  Fr.  12.  §.  2.  I).  de  Public.  (6.  2). 

80)  Fr.  10.  17.  D.  «Io  Public.  (G.  2). 

81)  Gaius  n.  4G. 
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war,  dass  in  den  Provinzen  selbst  römische  Bürger  Grund- 
stücke nicht  usucapircn  konnten,  was  die  Erwerber  in  einer 
beständigen  Unsicherheit  erhielt.  Dawider  entstand,  man 
weiss  nicht  wann85),  eine  Aushülfe  durch  den  Rechtssatz, 
dass  wer  ein  Grundstück  in  gutem  Glauben  und  kraft  eines 
rechtlichen  Titels  erworben  und  während  einer  langen  Zeit 
besessen  hätte,  daduich  in  allen  Eällen  gegen  die  Klage 
des  Eigenthlimers  eine,  praescriptio  oder  Einrede  haben 
sollte.  Der  andere  Nachtheil  war,  dass  Peregrinen  nicht 
einmal  bewegliche  Sachen  usucapircn  konnten.  Diesem 
wurde  dadurch  airgeholfen,  dass  kaiserliche  Constitutionen 
jenen  Rechtssatz  auch  auf  bewegliche  Sachen  ausdehnten8*), 
und  sie  bestimmten  auch  den  Zeitraum 84) , nämlich  zehn 
Jahre  inter  praesentes,  zwanzig  Jahre  inter  absentes86).  Mit 
der  bonae  tidei  possessio  war  also  jezt  nach  Ablauf  jener 
Zeit  eine  exceptio  gegen  den  vindicirenden  Eigentümer, 
und  schon  vor,  um  so  mehr  nach  diesem  Ablauf  eine,  actio 
Publiciana  gegen  jeden  Dritten  verbunden.  Nur  gegen  den 
Eigentümer  selbst  vermochte  diese  nichts.  Aber  auch  die- 
ses änderte  Justinian  (528)  dadurch,  dass  nun  aus  der  longi 
temporis  auch  eine  wahre  "Vindication  entstehen  sollte  86 ). 
Erstellte  also  die  Präscription  und  Usucapion  den  Wirkun- 
gen nach  gleich.  Doch  blieben  noch  zwei  Unterschiede. 
Erstlich,  dass  bei  Immobilien  die  Präscription  sich  auf  die 
Provinzialgrundstücke,  die  Usucapion  sich  auf  die  italischen 
Grundstücke  bezog.  Zweitens , dass  bei  Mobilien  die  Pe- 
regrinen nur  jene  lange  Präscription , die  Bürger  die  ein- 
jährige Usucapion  hatten.  Allein  bei  Immobilien  war  die 
Usucapion  praktisch  fast  bedeutungslos,  weil  Italien  in  den 
Händen  der  Barbaren  war,  also  italischer  Boden  im  römi- 


S’j)  Kino  Rücksicht  auf  longa  possessio  findet  sich  hei  Frontin. 
do  controv.  agror.  p.  45.,  Agennius  de  controv.  p.  76. 

83)  Fr.  9.  D.  de  div.  tempor.  prnescr.  (44.  3). 

84)  Fr.  76.  §.  1.  D.  de  contr.  eint.  (18.  1). 

85)  Faul.  sent.  rec.  V.  2.  §.  3.  4.  5. 

86)  C.  8.  pr.  C.  de  praescr.  XXX.  annor.  (7.  39). 
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sehen  Reiche  nur  noch  bei  den  mit  dem  künstlichen  itali- 
schen Hechte  begabten  Städten  vorkam.  Bei  Mobilien  war 
es  die  Präscription,  weil  schon  seit  Caracalla  fast  alle  Ein- 
wohner des  römischen  Reichs  Bürger  waren.  Daher  glich 
endlich  Justinian  (531)  Alles  aus,  indem  er  für  das  ganze 
Reich  eine  l’sucapion  der  Immobilien  in  zehn  oder  zwan- 
zig Jahren,  der  Mobilien  in  drei  Jahren  zum  Gesetz  mach- 
te47). Neben  der  i’räscription  von  zehn  oder  zwanzig  Jah- 
ren war  übrigens  zur  Aushülfe  noch  eine  andere  von  dreis- 
sig  oder  vierzig  Jahren  aufgekommen 84),  uüd  diese  wurde 
auch  von  Justinian,  wenn  der  Besitzer  in  gutem  Glauben 
an  die. Sache  gekommen  war,  mit  einem  Klagrecht  ver- 
sehen 89). 

572.  Historisch  merkwürdig  sind  auch  die  Grundsätze 
des  römischen  Rechts  Uber  den  Erwerb  des  Eigenthums 
durch  einen  Stellvertreter.  Es  galt  als  ausgemacht,  dass 
man  durch  einen  freien  Menschen  nicht  erwerben  könn- 
te9"), wahrscheinlich  weil  sich  ein  solcher  nicht  lediglich 
zum  Werkzeug  eines  fremden  Willens  machen  sollte.  Hin- 
gegen «erwarb  man  von  selbst  durch  diejenigen,  welche 
man  kraft  eines  Gewalt  Verhältnisses  unter  sich  hatte,  weil 
diese  nur  wie  Werkzeuge  waren91).  Bei  den  Knechten, 
die  im  gcthciltcn  Eigcnthum,  im  redlichen  Besitz  oder  im 
Ususfructus  standen,  gab  es  aber  mancherlei  Unterscheidun- 
gen92). Die  obige  Regel  galt  noch  im  neuen  Recht;  doch 
wurde  der  praktischen  Bequemlichkeit  halber  zugelassen, 
dass  man  durch  eine  freie  Person  als  Stellvertreter  den 


8//  C.  un.  de  tisueap,  transform.  (7.  31),  pr.  .1.  <le  iisucap.  (2. 6). 

88)  Symnmoli.  opist.  V.  64.,  t’rooop.  VanJal.  I.  3.,  c.  2.  C.  Th.  <le 
long.  tomp.  praescr.  (4.  18)  , o.  2.  3.  4.  C.  <le  praescr.  XXX.  nnnor. 
(7.  89). 

89)  C.  8.  §.  1.  Q.  Jo  praescr.  XXX.  annor.  (7.  .%). 

90)  Qaius  II.  96.,  e.  1,  C.  per  quas  person.  (4.  27). 

91)  Qaius  U.  80.  87.  89.  90.  90.,  Ulplan.  XIX.  18.  19.,  pr.  §.  1. 
2.  3.  J.  per  quas  person.  (2.  9). 

92)  Qaius  II.  8«.  91—94.  III.  164—07.,  Ulpian.  XIX.  20.21..  §.  4. 
J.  per  quas  person.  (2.  9). 
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Besitz,  und  dadurch  dann  als  Folge  auch  das  Eigenthum 
erwerben  konnte  93). 

573.  Von  den  Arten,  wie  das  Eigenthuni  verloren 
wurde,  ist  besonders  der  Verlust  an  den  Feind  von  Wich- 
tigkeit. Doch  lebten,  an  Grundstücken,  Knechten  und  ge- 
wissen anderen  Sachen,  wenn  sie  unter  die  römische  Herr- 
schaft zurückkamen , die  Rechte  des  alten  Eigentümers 
kraft  des  Postliminiums  wieder  auf94),  jedoch,  wenn  die 
Sache  durch  einen  Anderen  ausgelöst  worden  war,  nicht 
eher,  als  bis  jener  den  Preis  ersetzt  hatte  95). 

574.  Was  die  im  Eigenthuni  enthaltenen  Befugnisse 
betrifft,  so  liegt  den  Bestimmungen  des  römischen  Rechts 
der  Begriff  eines  vollständigen  und  ausschliesslichen  Dis- 
positionsrechts über  die  Sache  zum  Grunde.  Es  gab  jedoch 
einzelne  gesetzliche  Beschränkungen,  welche  auf  gemein- 
nützigen oder  nachbarlichen  Rücksichten  beruhten.  Von 
dieser  Art  sind  die  Vorschriften  über  die  Entfernung98), 
Höhe97),  Veränderung98)  und  Herstellung99)  der  Gebäude 
in  der  Stadt,  die  von  den  zwölf  Tafeln  bei  der  Anlage 
eines  Grabmals  vorgeschriebene  Entfernung  von  «sechzig 

1)3)  Paul  sent.  rec.  V.  2.  §.  2.,  fr.  42.  §.  1.  D.  de  acquir.  pos- 
sess. (41.  2)  i c.  1.  C.  de  acquir.  poasess.  (7.  32),  §.  5.  J.  per  qnas 

person.  (2.  0).  Pie  letzte  Stelle  leitet  diesen  Satz  von  der  vorherge- 
henden Constitution  des  Severus  Ah.  Allein  er  ist  älter.  Man  Hohe 
auoh  Kudorff  in  Savigny  Zoitschr.  X.  112. 

94)  Cicero  Topio.  9.,  Festus  v.  postlimiuium,  fr.  2.  3.  19-  20.  30. 
D.  de  captiv.  (49.  15),  o.  10.  12.  19.  C.  de  postlim.  (8.  51).  Man 
sehe  dazu  Haso  Ins  postliminii  S.  143 — 160. 

95)  Fr.  12.  7.  8.  D.  de  captiv.  (49.  15). 

96)  Festus  v.  ambitus,  Varro  de  ling.  lat.  V.  22.,  Tacit.  ann.  X V. 
43.,  fr.  14.  D.  de  serv.  praed.  urb.  (8.  2),  c.  9.  11.  12.  §.  1.  2.  3.  4. 
c.  13.  C.  de  aedif.  priv.  (8.  10),  nov.  Inst.  63. 

97)  Strabo  V.  3.  §.  7.  p.  235  Oaöaub.,  Sucton.  Octav.  89-,  Tacit. 

ann.  XV.  43.,  Aurel.  Victor  epit.  27.,  fr.  1.  §.  17.  I>.  de  novi  oper. 
nuno.  (39.  1),  c.  1.  12.  §.  2.  3.  c.  13.  C.  de  aedif.  priv.  (8.  10). 

98)  C.  3.  12.  §.  1.  C.  de  aedif.  priv.  (8.  10). 

99)  Sueton.  Vespas.  8.,  Aurel.  Victor  epit.  18.,  fr.  7.  D.  de  off. 
praesid.  (1. 18),  fr.  46.  D.  de  damno  infect.  (39.  2),  c.  8.  C.  de  aedific. 
priv.  (8.  10). 
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Fuss  zu  den  Gebäuden  des  Nachbarn  hin  Ion),  die  Verord- 
nung der  zwölf  Tafeln  wider  die  Vindication  des  in  einem 
fremden  Hause  oder  Weinberg  verbauten  Materials  1<u),  die 
Erlasse  des  Senates  und  der  Kaiser  wider  den  Verkauf 
von  Häusern  auf  den  Abbruch10*)  und  wider  das  Heraus- 
brechen der  marmornen  Zierrathen  10S).  Fenier  mussten 
an  der  Grunze  die  Nachbarn  ihre  Bäume  bis  auf  die  Höhe 
von  fünfzehn  Fuss  behauen104),  einen  über  ein  Gebäude  hin- 
überragenden  Baum  auf  Verlangen  selbst  ganz  umhauen105), 
und  gegenseitig  einen  um  den  anderen  Tag  das  Auflesen 
der  herübergefallenen  Flüchte  dulden106).  Auch  gab  es 
mehrere  Belästigungen  des  Gmndeigentliums  zum  Vortheil 
der  öffentlichen  Aquäducte107)  und  der  W ege,  wenn  bei 
dem  limitirten  Lande  ein  zum  öffentlichen  Wege  bestimm- 

100)  Cicero  «le  logib.  IC.  24.,  fr.  3.  §.  1.  D.  da  mortuo  infer.  (11.  8). 
Man  bezieht  hielier  auch  das  fr.  13.  D.  fin.  regund.  (10.  1).  Allein 
diese  Stelle  verweist  nicht  auf  eine  gesetzliche  Vorschrift,  sondern  auf 
das,  was  etwa  durch  Privatfihereinkunft  schriftlich  festgestellt  wäre. 
Man  sehe  Uudorff  in  Savigny  Zeilsuhr.  X.  385. 

101)  l'estus  v.  tignum,  fr.  1.  2.  D.  de  tigno  iuncto  (47.  3). 

102)  Darauf  bozog  sich  das  SC.  Hosidianum  unter  Claudius  (801) 
und  für  einen  speciellen  Fall  das  SC.  Volusianum  unter  Nero  (809). 
Einen  neuen  verbesserten  Abdruck  gab  Mommsen  Epigraph.  Analekten 
27  (Berichte  der  Sachs.  Oesellsoh.  der  Wissensch.  1852.  S.  272  — 277)» 
llut  erläutert  ist  das  Erste  von  Baohofen  Ausgew.  Lehren  S.  185 — 
227).  Andere  Zeugnisse  über  jene  Verbote  goben  fr.  52.  D.  de  contr. 
emt.  (18.  4) , fr.  48.  D.  de  damn.  infect.  (39.  2),  o.  2.  C.  de  aedif. 
priv.  (8.  10). 

103)  Fr.  4L  §.  1—13.  D.  de  legat.  C.  (30),  c.  2.  6.  7.  C.  de  aedif. 
priv.  (8.  10).  Genau  sind  beide  Punkto  behandelt  von  Dirksen  Scri- 
ptores  historiae  Augustae  S.  146 — 169. 

104)  Fr.  1.  §.  7.  D.  de  arbor.  caedend.  (48.  27),  Paul.  sent.  rec. 
V.  6.  §.  13.,  c.  1.  C.  de  interd.  (8.  1). 

105)  Fr.  1.  pr.  §.  1—6.  D.  de  arbor.  caedend.  (43.  27). 

106)  Plinius  hist,  nat  XVI.  6(5),  fr.  un.  D.  de  glande  leg.  (43.  28). 
Ueber  den  Ausdruck:  tertio  quoque  die,  besteht  eine  grosse  Contro- 
verse.  Die  Literatur  derselben  giebt  Hein  Privatrecht  S.  220. 

107)  Frontin.  de  aquae  duct.  125.  127. 

Walter  Äöm.  Recktsgenrhichte.  Dritte  Aufl.  II  1$ 
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tcr  linoes  auf  eine  Villa  stiess108),  oder  über  einen  zum 
Wege  unbrauchbaren  Boden  lief109). 

575.  Uebrigens  gab  es  Sachen,  auf  welche  die  Grund- 
sätze des  Privateigenthums  gar  keine  Anwendung  fanden. 
Von  dieser  Art  sind  zunächst  diejenigen,  woran  ihrer  phy- 
sischen Natur  nach  ein  ausschliessliches  Recht  ganz  unmög- 
lich ist,  wie  die  Luft,  das  Meer110).  Ferner  gehören  dahin 
diejenigen,  die  vom  Staate  dem  allgemeinen  öffentlichen  Ge- 
brauche überlassen  sind  m).  Diese  waren  zii  diesem  Zwecke 
durch  mancherlei  Interdictc  geschützt;  so  die  Benutzung 
der  öffentlichen  Plätze  und  Wege118),  der  öffentlichen 
Flüsse  und  Ufer113).  Ferner  gehörten  dazu  diejenigen  Sa- 
chen, welche  nach  den  Begriffen  des  göttlichen  Rechts  zu 
beurtheilcn  waren,  die  geweihten  und  religiösen  Sachen  m). 
Diesen  wurden  die  befriedeten  Sachen  gleich  geachtet115). 
Endlich  gab  es  auch  Sachen,  die  unter  dem  menschlichen 
Recht  aber  doch  nicht  im  Privateigenthum  standen,  so  die 
Sachen  des  römischen  Volks,  das  Vermögen  der  Commü- 
neu116).  Alle  diese  Sachen111),  die  consecrirtcn  und  re- 
ligiösen Orte118),  der  ager  publicus  119) , die  üffentli- 


108)  Sioulus  Flaccus  de  condic.  agror.  p.  158. , Hyginus  de  con- 
dic.  agror.  p.  121. 

100)  Frontin.  de  controv.  p.  24.  58.,  Agonnius  de  controv.  p.  89. 

110)  Fr.  2.  D.  de  divis.  rer.  (1.8),  pr.  §.  1.  J.  de  rer.  divia.  (2. 1). 

111)  Fr.  2.  §.  1.  fr.  3.  4.  5.  1).  de  divis.  rer.  (1.  8),  fr.  3.  4.  D. 

ne  quid  in  loco  publ.  (43.  8),  §.  2 — 5.  J.  de  rer.  divia.  (2.  1). 

112)  Fr.  1.  D.  de  locis  et  itiner.  publ.  (43.7),  fr.  1.  2.  L>.  ne  quid 

in  loco  publ.  (43.  8),  fr.  1.  D.  de  via  publ.  (43.  11). 

113)  üaiua  IV.  159.,  fr.  1.  2.  3.  D.  de  flumin.  (43.  12),  fr.  1.  D. 

ne  quid  in  flumine  (43.  13),  fr.  1.  I).  ut  in  flumine  (43.  14),  fr.  1.  D* 

de  ripa  (43.  15). 

114)  Gaius  II.  2—7.  9.,  fr.  1.  pr.  fr.  6.  §.  2.  D.  de  divis.  rer.  (1.8), 
§.  7.  J.  de  rer.  divis.  (2.  1).  Man  sehe  §.  159.  161.  313. 

115)  Man  sehe  Buch  I.  Kap.  XVIII.  Note  215. 

116)  Gaius  II.  10.  11.,  fr.  1.  pr.  fr.  6.  §.  1.  D.  de  divis.  rer.  (1.8), 

§.  6.  J.  de  rer.  divis.  (2.  1). 

117)  Fr.  9.  D.  de  usurpat.  (41.  3). 

118)  Gaius  II.  48.,  Cicero  de  logib.  II.  24.,  Declam.  de  liarusp. 
rosp.  14.,  Frontin.  de  controv.  p.  56. 
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chen  Wege I2°) , konnten  natürlich  auch  nicht  usucapirt 
werden. 

570.  Ein  eigenthümlichcs  Verhältniss  bestand  an  der 
Gränze  naclibarlicher  Grundstücke  m).  Diese  war  nach  einer 
Bestimmung  der  zwölf  Tafeln  ,22),  worauf  die  lex  Mamilia 
fortbaute  m),  auf  eine  Breite  von  fünf  Fuss,  drittehalb 
nach  jeder  Seite,  der  Usucnpion  ganz  entzogen  und  in  so 
weit  bei  entstehenden  Streitigkeiten  lediglich  unter  die  Re- 
geln der  Gränzscheidekunst  gestellt.  Dieses  Recht  wurde 
auch  auf  die  Provinzen  ausgedehnt  und  demgemäss  hier 
bei  den  Gränzen  die  Präscription  der  Zeit  nicht  gestattet124). 
Uebrigcns  war  aber  jener  Gränzraum  im  i’rivateigenthum ; 
er  wurde  häufig  als  Fusspfad  benutzt l25),  konnte  aber  auch 
bepflügt 12<!)  oder  mit  Bäumen  bepflanzt  werden127).  Von 
dem  System  der  Limitation  war  diese  Bestimmung  der  fünf 
Fuss  im  Ganzen  unabhängig.  Sie  kam  zur  Anwendung, 
wo  eine  Gränze  bestand  oder  neu  sich  bildete;  sowohl 
bei  dem  formlosen  als  bei  dem  vermessenen  und  assignir- 
ten  Lande 128) ; bei  diesem,  sowohl  wenn  zwei  Grundstücke 
in  dem  Innern  einer  Centurie  an  einander  stiessen  1M),  als 
wenn  zufällig  ein  Linearlimes  zugleich  die  Privatgränze 


119)  Frontin.  de  controv.  p.  50-,  Seneca  epist.  79. 

120)  Fr.  2.  D.  de  via  publica  (43.  11). 

121)  Davon  handelt  Rudorff  Gränzscheidungsklage  (Savigny  Zeitschr- 
X.  355—303),  Rom.  Feldmesser  II.  435  -440. 

122)  Cicero  de  leg.  I.  21. 

123)  Cicero  de  leg.  I.  21.,  Frontin.  de  controv.  p.  11.  12.  37.  43., 
Hyginus  de  limit  p.  109.,  Hyginus  de  gener.  controv.  p.  126.,  Sicu- 
lus  Flaccus  de  condic.  agror.  p.  144.,  Hyginus  de  limit.  constit.  p.  169., 
Agennius  de  controv.  p.  66.  74.,  Aggenus  in  Frontin.  p.  12. 

124)  Hierauf  beruht  die  Constitution  Valontinians  von  365  in  der 
Consultatio  veteris  iuriscons.  o.  9. 

125)  Hyginus  de  gener.  controv.  p.  126.,  Aggenus  in  Frontin.  p.  12. 

126)  Nur  in  einigen  Gegenden  war  dieses  beschränkt,  Stculus  Flac- 
cus de  condic.  agror.  p.  152. 

127)  Siculus  Flaccus  de  condic.  agror.  p.  145. 

128)  Frontin.  de  controv.  p.  43*,  Agennius  de  controv.  p.  74.,  Si- 
culus Flaccus  de  oondic.  agror.  p.  144. 

129)  Man  sehe  §.  269. 
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bildete.  Nur  wurden  in  diesem  letzten  Falle  die  flinfFuss 
als  Gränzrain  sichtbar  gelassen , was  sonst  nicht  nöthig 
war1**).  Limiten  anderer  Art,  die  zu  öffentlichen  Wegen 
dienten191),  gehörten  aber  natürlich,  auch  wenn  sie  die 
Grunze  machten,  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt. 

577.  Eine  besondere  Seite  der  römischen  Eigenthums- 
lehrc  bezieht  sich  auf  die  Fälle,  wo  ein  Grundstück  zum 
Vortherl  eines  anderen  Grundstückes  mit  einer  dauernden 
Last  beschwert  ist.  Man  nannte  diese  Fälle  servitutes  prae- 
diorum ,OT) , und  thciltc  sie  in  servitutes  praediorum  urba- 
norum  und  rusticorum,  je  nachdem  das  herrschende  Grund- 
stück ein  Gebäude  oder  ein  ebener  Platz  ist195).  Von  bei- 
den Arten  gab  cs  mannichf&ltige  Formen.  Sie  beruhen 
überall  auf  nachbarlichen  ländlichen  und  städtischen  Be- 
dürfnissen, und  kommen  daher  schon  in  alter  Zeit  vor 134). 
Bei  der  Entwicklung  der  Jurisprudenz  kam  es  darauf  an, 
sic  in  eine  feste  Theorie  und  mit  den  Grundgedanken  des 
Eigenthums  in  Einklang  zu  bringen.  Man  rcducirte  diese 
Theorie  auf  den  Begriff  einer  Beschränkung  des  Eigen- 
thums, kraft  welcher  der  Eigenthümer  des  dienenden  Prä- 
diums  auf  demselben  etwas  unterlassen  oder  leiden  muss, 
was  er  bei  unbeschränktem  Eigenthum  vornehmen  oder 
verbieten  könnte199).  Ferner  führte  der  Verkehr  dazu,  dass 
Einer  an  seiner  Sache  einem  Anderen  dauernde  Nutzungs- 
rechte Ubcrliess.  Die  Jurisprudenz  fasste  dieses  in  analoger 
Weise  so  auf,  dass  liier  das  Eigenthum  zum  Vortheil  einer 

130)  Man  sehe  §.  267.  Note  43.  Danach  ist  die  im  Ganzen  rich- 
tige Bemerkung  von  RudorlT  in  Savigny  Xeitschr.  X.  362.,  R5m.  Feld- 
messer II.  436.  zu  modificiren.  Auf  jenen  Fall  bezieht  sich  vielleicht 
auch  die  in  der  Note  136.  erwähnte  Beschränkung. 

131)  Man  sehe  §.  267. 

132)  Fr.  1.  D.  de  servit.  (8.  1). 

133)  Fr.  2.  3.  D.  de  servit.  praed.  urban.  (8.  2),  fr.  1.  2.  D.  de 
sorvit.  praed.  rust.  (8.  3),  Gaius  epit.  II.  1.  §.  3.,  pr.  §.  1.  2.  3.  J. 
de  servit.  (2.  3). 

134)  Cicero  pro  Caecina  26.,  de  orat.  I.  38.  39. 

135)  Fr.  15.  §.  2.  D.  de  servit.  (8.1),  fr.  6.  §.  2.  D.  si  servit.  vin- 
dic.  (8.  5). 


Kap.  X.  Vom  Eigenthum. 


197 


Person  beschränkt  und  ihr  dienstbar  sei , und  hat  diese 
Fälle  scrvitutes  personarum  genannt136).  Man  nahm  davon 
vier  Formen  an:  ususfructus,  usus,  habitatio , operac  ser- 
vonim137).  Alle  Servituten  haben  das  Gemeinschaftliche, 
dass  dabei  das  Recht  als  unmittelbar  gegen  die  Sache  ge- 
richtet zu  denken  ist.  Daher  ist  die  zur  Verfolgung  einer 
Servitut , oder  umgekehrt  zur  Bestreitung  einer  solchen, 
anzustellendc  Klage  eine  in  rem  actio  13s). 

578.  Hinsichtlich  der  Constituirung  der  Servituten 
wiederholten  sich  in  analoger  Weise  die  Grundsätze,  die 
bei  der  Ucbertragung  des  Eigenthuras  galten,  nur  mit  der 
Modification,  dass  dabei  als  nnkürpcrlichen  Sachen  von  einer 
Tradition  nicht  die  Rede  sein  konnte  13#).  Daraus  folgte, 
dass  Rusticalservitutcn,  die  zu  den  res  mancipi  gehörten, 
nur  entweder  durch  mancipatio  oder  in  iure  cessio  consti- 
tuirt  werden  konnten,  die  Uebrigen  aber  als  res  nec  man- 
cipi nur  durch  in  iure  cessio140).  Dieses  Recht  wurde  aber 
in  einer  doppelten  Richtung  erweitert.  Erstlich  kam  cs 
wohl  häufig  vor,  dass  Einer  einem  Anderen  eine  Servitut 
durch  Vertrag  cinräumte  und  ihn  ohne  mancipatio  oder  in 
iure  cessio  factisch  in  die  Ausübung  derselben  cintreten 
Hess.  Hier  lag  ein  ähnliches  Verhältnis«  vor,  wie  wenn  eine 
res  mancipi  blos  tradirt  worden  und  dadurch  in  das  natür- 
liche Eigenthum  des  Empfängers  gekommen  war.  Die  Ju- 
risprudenz betrachtete  daher  die  Ausübung  von  der  einen 
und  die  Zulassung  von  der  anderen  Seite  als  Tradition141), 
und  unter  diesem  Gesichtspunkt  wurde  für  eine  solche  Ser- 
vitut der  Schutz  des  Prätors  14S),  nämlich  die  Anwondung 

136)  Fr.  J.  D.  de  servit.  (8.  1). 

137)  Dig.  lib.  VH.  tit.  1.  7.  8.,  inst.  üb.  II.  tit.  4.  5. 

138)  Oaius  IV.  3. 

133)  Gaias  II.  11).  28.,  fr.  3.  §.  2.  D.  de  aet.  emti  (19.  1).. 

140)  Gaius  11.  29.  30.  32.,  Ulplan.  XIX.  11.,  Fragm.  Vatio.  45. 

141)  Fr.  20.  D.  de  sorTit.  (8.  1),  fr.  1.  §.  2.  D.  de  servit.  praed. 
rust.  (8.  3),  fr.  25.  §.  7.  D.  de  ueufr.  (7.  1),  fr.  3.  D.  s!  usufr.  po- 
tat.  (7.  6). 

142)  Fragm.  Vatic.  §.  61.,  fr.  1.  pr.  D.  quib.  mod.  usufr-  (7.  4), 
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der  Publicianischcn  Klage  und  der  Interdicte  gewonnen  14S). 
Zweitens  entstand  eine  Verlegenheit,  wenn  man  an  einem 
Provinzialgrundstück  eine  Servitut  bestellen  wollte,  indem 
hier  weder  eine  mancipatio  noch  in  iure  cessio  anwendbar 
war.  Hier  nahm  man  aber  an,  dass  Servituten  durch  blosse 
Pactioncn  und  Stipulationen  constituirt  würden144).  Dieses 
Provinzialrecht  erhob  Justinian,  der  Richtung  seiner  Ei- 
genthumsveränderungen folgend,  zur  allgemeinen  Regel145), 
so  dass  die  mancipatio  und  in  iure  cessio  auch  in  dieser 
Anwendung  aufhörtc.  Auch  die  Publicianischc  Klage  ist 
dadurch  meistens  unnöthig  geworden ; doch  ist  sic  noch 
immer  für  den  Fall  wichtig,  wo  Einer  von  einem  Nichtei- 
genthtimer  in  gutem  Glauben  eine  Servitut  erworben  bat146). 

579.  Eine  andere  besonders  beim  Ususfruetus  vorkom- 
mende Art  der  Errichtung  war  durch  deductio,  indem  der 
Eigenthümcr  bei  der  Veräusserung  der  Sache  an  einen 
Anderen  deh  Ususfruetus  zurückbehielt.  Ein  solcher  Vor- 
behalt hatte  jedoch  diese  Wirkung  nur  dann,  wenn  die  Ei- 
genthumsübertragung  durch  mancipatio  oder  in  iure  cessio 
geschah , wo  also  der  Vorbehalt  mit  in  die  civilrechtliche 
Form  des  Hauptactes  eingeschlossen  war 147).  Bei  der  Tra- 
dition war  er  ohne  Effect,  selbst  wenn  es  sich  um  eine  res 
nec  mancipi  handelte,  wo  doch  die  Tradition  zur  Ueber- 


fr.  9.  §•  1.  1>.  usufr.  quemadm.  oav.  (7.  9),  fr.  1.  §.  2.  D.  de  eervit. 
praed.  rust.  (8.  3). 

143)  Fr.  11.  §.  1.  de  Public.  (6.  2),  fr.  20.  D.  da  servi».  (8.  1), 
fr.  16.  D.  si  servil.  vind.  (8.  5),  fr.  1.  §.  9.  D.  de  superfic.  (43.  18), 
fr.  1.  §.  1.  2.  D.  de  itin.  (43.  19). 

144)  Claius  II.  31. 

145)  §.  4.  J.  de  servit.  (2.  8),  §.  1.  J.  de  usufr.  (2.  4),  fr.  3.  pr. 
D.  de  usufr.  (7.  1).  Die  Literatur  der  hierüber  bestehenden  Contro- 
verse  findet  man  bei  Rein  Privatreoht  S.  335. 

146)  Auf  diesen  Fall  allein  ist  nun  auch  das  in  der  Note  143.  er- 
wähnte fr.  11.  §.  1.  D.  de  Public-  (6.  2)  zu  beziehen,  dessen  Sinn  ur- 
sprünglich ein  anderer  war. 

147)  Gaius  II.  33.,  Fragm.  Vatie.  §.  47.  50.  51.  Man  sehe  dazu 
Dirksen  Vermischte  Schriften  I.  110. 
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tragung  des  quiritischcn  Eigenthums  hinreichte148).  Im  Ju-  ✓ 
stinianischen  Recht  hat  natürlich  auch  diese  Beschränkung 
aufgehört149).  Ferner  enstanden  Servituten  durch  Legate150). 
Vermächtnisse  eines  Ususfructus  am  ganzen  Vermögen  wer- 
den schon  früh  erwähnt151),  und  gaben  Veranlassung,  dass 
durch  ein  Senatusconsult  der  Ususfructus  in  einer  gewissen 
Art  auch  an  solchen  Sachen  zugelassen  wurde;,  die  durch 
den  Gebrauch  consurairt  werden152).  Noch  eine  Entste- 
hungsart war  die  Adjudication  in  Thciluugsklagen153),  und 
die  Festsetzung  bei  der  Division  und  Assignation  der  Staats- 
ländercien.  Denn  bei  dieser  wurden  nicht  nur  die  vorhan- 
denen Grundgerechtigkeiten  sorgfältig  aufrecht  erhalten 154), 
sondern  auch  den  eingeschlosscnen  Grundstücken  in  der 
Mitte  der  Centuricn  der  Zutritt  und  die  Wasserleitung  über 
das  nachbarliche  Gebiet  als  Servitut  beigelcgt 156).  Ein  Er- 
werb der  Servituten  durch  Usucapion  galt  nicht150),  und 
zwar  wird  eine  lex  Scribonia  erwähnt,  welche  diese  Usu- 
capion aufgehoben  haben  soll151).  Durch  die  Jurisprudenz 
wurde  jedoch,  wenigstens  bei  den  Prädialservituten,  der 
lange  Zeit  hindurch  erweislich  statt  gefundene  Gebrauch 


148)  Fragm.  Vatic.  §.  47. 

148)  Daher  Ist  hier  tradero  gesetzt,  wo  sonst  mancipare  stand, 
Fragm.  Vatlo.  §.  80.,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  usufr.  accresc.  (7.  2). 

150)  Fr.  3.  pr.  fr.  G.  pr.  D.  de  usufr.  (7.  1),  §.  4.  J.  de  servit. 
(2.  3),  §.  1.  J.  de  usufr.  (2.  4). 

151)  Cicero  pro  Caecina  4.,  Topio.  3. 

152)  Ulpian.  XXIV.  26.  27.,  fr.  1 — 5.  D.  de  usufr.  oar.  rer.  (7.5), 
§.  2.  J.  de  usufr.  (2.  4). 

153)  Fr.  6.  §.  1.  D.  de  usufr.  (7.  1),  fr.  22.  §.  3.  D.  fand!,  höre. 
(10.  2),  Fragm.  Vatio.  §.  47. 

15-4)  Sioulus  Flaoous  de  condic.  agror.  p.  157.  , Hyginus  de  con- 
dio.  agror.  p.  120. 

155)  Sioulus  Flaocus  de  oondie.  agror.  p.  14G.  152. 

156)  Fr.  14.  pr.  D.  de  servit.  (8.  1),  fr.  43.  §.  1.  I).  de  acq.  rer. 
dom.  (41.  1).  Dawider  ist  auch  nicht  Paul.  sent.  reo.  f.  17.  §.  2. 

157)  Fr.  4.  §.  29.  D.  de  usurp.  (41.3).  Ueber  das  Alter  und  den 

Umfang  dieser  lex  ist  nichts  (lewisses  zu  ermitteln.  Man  sehe  dar- 
über Unterholzner  Verjährungslohre  II.  §.  195 — 197.  s 
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wie  ein  Rechtstitel  behänd  eit  lind  daraus  ein  Klagrecht  er- 
thcilt lf»). 


Elftes  Kapitel. 

Geschichte  des  Grundeigenthums. 


580.  Die  Zustände  des  Grund  und  Bodens  haben  bei 
den  Römern  mancherlei  Wechsel  erfahren,  und  dieser  hat 
auch  auf  den  Zustand  der  Personen  zurückgewirkt.  Doch 
ist  dieses  nicht  in  dem  Grade  wie  bei  den  Germanen  der 
Fall  gewesen,  aus  einem  dreifachen  Grunde.  Erstens  weil 
an  dem  Grundbesitz  nicht  so  ausschliesslich  die  höheren 
Freiheitsrechtc  hafteten.  Zweitens  weil  der  Begriff’  und 
die  hohe  Bedeutung  der  Civität  die  Ausbildung  besonde- 
rer mit  dem  Grundbesitz  zusammenhängender  Standesun- 
terschiede danieder  hielt.  Drittens  weil  die  stufenweise  Er- 
weiterung der  römischen  Herrschaft  dem  römischen  Staats- 

. leben  immer  neue  Mischungen  zuführtc.  Eine  Geschichte 
des  römischen  Grundbesitzes  kann  daher  nur  zwei  Punkte 
zum  Gegenstand  haben  : die  Parcellirung  des  Grund  und 
Bodens,  und  die  Benutzungsformcn  desselben.  Beide  grei- 
fen aber  mehrfach  in  einander. 

581.  Hinsichtlich  des  Grund  und  Bodens  bestand  seit 
den  ältesten  Zeiten  der  Unterschied  zwischen  demjenigen,  - 
der  im  Eigenthum  des  Staates  und  dem , der  im  Eigen- 
thum der  Privaten  war.  Letzterer  erscheint  an  den  kleinen 
Heredien  , woran  sich  in  Verbindung  mit  dem  römischen 
Familicngeiste  zunächst  das  Eigentümliche  des  bäuerlichen 
Grundbesitzes  entwickelte  An  sie  schlossen  sich  in  er- 

lf>8)  Fr.  JO.  D.  ei  servil,  vin-i.  (8.  B),  fr.  J.  §.  23.  D.  <ie  »qua  et 
»q.  pluv  arc.  (30.  3),  fr.  ö.  §.  3.  D.  de  itin.  (43.  19) , o.  1.  2.  C.  de 
servil.  (3.  34).  * 

1)  Man  sehe  §.  !8. 
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■weiterten  Verhältnissen  die  plebejischen  Assignationen  *) 
und  die  Landloose  bei  der  Gründung  der  Colonien  an3). 
Unstreitig  fand  man  bei  den  in  das  römische  Bürgerrecht 
aufgenommenen  italischen  Völkern  ähnliche  Verhältnisse 
parcellirtcn  Grundbesitzes  vor.  Durch  die  Macht  des  Fa- 
miliengeistes wurden  die  bäuerlichen  Besitzungen  vor  über- 
mässiger Zersplitterung*),  durch  die  Ordnung  der  Intcstat- 
erbfolge  und  durch  die  zugelassene  Möglichkeit  von  Thci- 
lungen  aber  auch  gegen  allzu  grosse  Anhäufung  geschützt. 
Im  Laufe  der  Zeit  nahm  allerdings  der  Landbnu  einen 
grösseren  Zuschnitt  an ; doch  gieng  derselbe  noch  nicht 
über  das  Mass  hinaus 6).  Die  Anhäufung  grossen  Grund- 
besitzes in  derselben  Hand  zeigte  sich  erst  in  den  Provin- 
zen in  Folge  des  dem  römischen  Speculationsgeiste  dort 
erötfnetcn  grossen  Feldes6),  dann  auch  in  Italien,  und  cs 
wurden  alsbald  auch  die  nachtheiligen  Rückwirkungen  auf 
die  Zustände  der  Bevölkerung  sichtbar7).  Unter  den  Kai- 
sern trat  Jcnos  in  Italien  wie  in  den  Provinzen  in  den 
kolossalsten  Dimensionen  hervor8).  Insbesondere  sind  die 
Senatoren  und  senatorischen  Geschlechter  als  die  Inhaber 
ungeheuerer  Besitzungen  in  Italien  und  in  den  Provinzen 
zu  denken  ®).  Daneben  gab  es  aber  auch  vielen  kleinen 
Grundbesitz , wie  schon  die  Vorschriften  Uber  die  Gräuz- 
raine  anzeigen  10) , und  für  das  limirte  Land  die  Assigna- 
tionen bei  den  vielen  Militärcolouien  beweisen11).  Doch 
lag  später  in  den  Verhältnissen  etwas,  welches  das  kleine 
Grundeigenthum  erdrückte  •*). 

2)  Man  seho  §.  36.  61. 

3)  Man  »ehe  §.  217.  220. 

4)  Man  sehe  §.  200. 

5)  Man  sehe  §.  138* 

6)  Man  sehe  §.  239. 

7)  Man  sehe  §.  252. 

8)  Man  seho  §•  344. 

9)  Man  seho  §.  281.  372.  373. 

10)  Man  seho  §.  576. 

11)  Man  seho  §.  269.  316.  328. 

12)  Man  sehe  §.  423. 
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582.  Was  die  Benutzungsformen  dos  Grand  und  Bo- 
dens be'rifft,  so  brauchte  der  Eigenthiimer,  wenn  er  nicht 
selbst  benutzen  wollte,  dazu  die  Form  der  Verpachtung13). 
Diese  ist  jedoch  für  die  Fälle  nicht  geeignet , wo  der  Ei- 
genthümer  der  Staat  oder  eine  öffentliche  Corporation  ist, 
indem  hier  dessen  Interesse  dahin  geht , die  Verpachtung 
auf  lange  Fristen  zu  stellen,  und  nicht  selbst  mit  der  Ver- 
tretung der  Sache  gegen  Dritte  behelligt  zu  werden,  son- 
dern diese  dem  Pächter  selbst  in  die  Hand  zu  legen.  Durch 
die  vom  positiven  liecht  diesem  gowährtc  in  rem  actio  er- 
hält dann  dessen  liecht  einen  dinglichen  unmittelbar  gegen 
das  Grundstück  gerichteten  Charakter.  Ein  solches  Verhält- 
niss  muss  zunächst  bei  den  posscssiones  am  ager  publicus 
statt  gefunden  haben  u).  Zu  deren  Schutz  dienten  unstreitig 
nicht  blos  lnterdicte 1S) , sondern  auch  eine  eigene  Klage, 
welche  wir  nicht  mehr  kennen w).  Dasselbe  Verhältnis  trat 
ein  an  den  Stücken  des  ager  publicus17),  an  den  Grund- 
stücken der  Priestercollegien ls),  und  an  denen  der  städti- 
schen Communen  19),  die  gegen  einen  Grundzins  in  Zeit- 
oder Erbpacht  gegeben  wurden,  liier  hatte  der  Grand- 
pächter während  der  Dauer  seines  Rechts  wie  ein  Eigen- 
thümer  eine  Klage  gegen  jeden  Besitzer,  selbst  gegen  die 
Commune !0).  Insbesondere  bei  den  Erbzinsgiitern,  welche 


13)  Man  sehe  §.  138.  344. 

14)  Man  seho  §.  18.  37.  38.  39.  182.  238.  328. 

15)  Insbesondere  das  interdictum  de  loco  publico  fruendo,  Dig. 
XL III.  9. 

16)  Niebubr  hat  dio  auch  von  Savigny  gebilligte  Meinung  aufge- 
stellt,  die  lnterdicte  soion  ursprünglich  specilisoli  die  zum  Schutz  der 
possessio  ara  ager  publicus  bestimmten  Klagen  gewesen-  Allein  die- 
ser Ansicht  fehlt  jeder  feste  Halt  und  dazu  passt  die  alte  Form  des 
Interdictprocesses , wio  wir  sie  nun  kennen,  in  keiner  Welse.  Mehr 
über  diese  unfruchtbare  Controvcrso  giebt  Kein  Privatrecht  S.  192. 

17)  Man  sehe  §.  37.  Note  4. 

18)  Man  sehe  §.  159.  300. 

19)  Man  sehe  §.  306. 

20)  Fr.  1.  §•  1.  fr.  2.  3.  D.  si  ager  vectig.  (6.  3).  Die  Klage 
hiess  actio  vectigalis,  fr.  15.  §.  26.  D.  de  damno  inf.  (39.  2). 
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später  vorzugsweise  Vectigaläckcr  genannt  wurden21),  stellte 
sich  das  Recht  des  Grundpächters  fast  wie  Eigenthum  dar, 
und  es  wurde  unter  den  Juristen  darüber  gestritten , oh 
eine  solche  Verpachtung  nicht  eher  ein  Verkauf  genannt 
werden  sollte  2I).  Der  Erbzinsnmnn  erwarb  das  Eigenthum 
an  den  Früchten  schon  durch  die  Separation  nicht  erst  durch 
Fcrception 28) ; das  Grundstück  wurde  ihm  als  Grundbesitz 
angerechnct 24) ; er  durfte  dasselbe  verkaufen28),  verpfän- 
den28), vermachen21);  er  konnte  Servituten-,  Griinz-  oder 
andere  zum  Grundeigenthuin  gehörende  Klagen  anstel- 
len28);  und  nach  seinem  Tode  wurde  das  Grundstück  als 
Theil  seines  Nachlasses  behandelt20).  Immer  trug  jedoch 
das  ihm  und  durch  ihn  einem  Andern  verliehene  Recht  die 
Bedingung  der  richtigen  Zinszahlung  in  sich80);  auch  war 
das  Grundstück  des  Giundzinses  wegen  untheilbar81). 

583.  Der  Anwendung  dieser  Bcnutzungsform  boten 
in  der  Kaiserzeit  die  grossen  Grundbesitzungen  des  Fiscus, 
die  zum  Theil  vom  alten  ager  publicus  in  den  Provinzen 


21)  Fr.  1.  pr.  D.  si  ager  vectig.  (6.  3).  Früher  Messen  agri  vecti- 
gales  auoh  <He  in  Zeitpaoht  gegebenen  Zinsgüter , Hyginus  «le  condic. 
agror.  p.  1 IC.  Von  Bei  len  Biml  aber  die  Grundstücke  der  Privaten 
in  den  Provinzen  wohl  zu  unterscheiden,  welohe  roh  der  auf  ihnen 
ruhenden  Grundsteuer  auoh  agri  veotigales  genannt  wurden  (§.  326. 
Note  49).  Von  diesen  ist  Mer  nioht  die  Rede. 

22)  Gaius  II(.  145. 

23)  Fr.  25.  §.  1.  D.  tlo  usur.  (22.  1). 

24)  Fr.  15.  §.  1.  D.  qui  satisdare  (2.  8). 

25)  Plinius  epist.  VII.  18. 

26)  Fr.  16.  §•  2.  D.  de  pignor.  ach  (13.7),  fr.  31.  D.  de  pignor. 

(20.  1). 

27)  Fr.  71.  §.  5.  6.  D.  de  legat.  (30),  fr.  219.  D.  de  verb.  sign. 
(50.  16). 

28)  Fr.  16.  D.  de  servit.  (8.  1),  fr.  4.  §.  9.  D.  fin.  reg.  (10.  1), 

fr.  23.  §.  1.  D.  de  aqua  et  aq.  pluv.  (39.  3). 

29)  Fr.  10.  D.  famil.  hero.  (10.  2). 

30)  Gaius  III.  145.,  o.  1.  C.  de  admin.  rer.  publ.  (11.  30),  fr.  31. 
D.  de  pignor.  (20.  1). 

31 ) Fr.  7.  pr.  D.  communi  divid.  (10.  3). 
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licrrührtcn ®9),  und  die  der  Magnaten  eine  Veranlassung 
dar.  Es  kam  nun  dafür  der  Ausdruck,  Emphyteusc,  auf®8); 
das  Rcchtsvcrhältniss  blieb  im  Wesentlichen  dasselbe  ®4). 
Nach  dieser  Rcchtsform  wurden  seit  Constantin  besonders 
auch  die  Reichs  - und  Patrimonialgütcr  ausgeliehen  s®) , 
und  deren  Natur  durch  Zeno  genauer  bestimmt  M).  Durch 
die  dadurch  festgesetzte  Erblichkeit  einerseits  und  Untheil- 
barkeit  des  Gutes  andererseits  war  doch  für  die  Erhaltung 
eines  Bauernstandes  cinigcrmassen  gesorgt.  Eine  andere 
sowohl  bei  den  Reichsgütern  als  bei  Privatbesitzungen  ge- 
brauchte Verleihungsform  war  der  Colonat37). 

584.  Noch  eine  eigentümliche  Benutzungsform  des 
Grund  und  Bodens  war  das  RechtsverhSltniss  der  super- 
ficies38). Dieses  bestand  darin,  dass  der  Eigentümer  eines 
Grundstückes  die  Oberfläche  desselben  einem  Anderen  zu 
einem  bestimmten  Gebrauche,  namentlich  um  sich  darauf  ein 
Gebäude  zu  errichten,  auf  lange  Zeit  oder  für  immer  ge- 
gen ein  entweder  ein  für  allemal  oder  jährlich  zu  zahlendes 
Solarium,  concedirtc.  HiefUr  erfand  das  prätorische  Edict, 
um  eine  Lücke  des  Civilrechts  auszufüllen,  ein  eigenes  In- 
terdict  und  eine  dingliche  Klage39).  Gewiss  kam  ein  sol- 
ches Verhältniss  besonders  an  Grundstücken  des  Staates 


32)  Man  sehe  §.  323.  332.  ' 

33)  C.  13.  C.  de  praed.  (5.  71). 

34)  Kubr.  tit.  D.  si  ager  voctig.  (6.  3),  fr.  15.  §.  1.  D.  qui  sa- 
tisd.  (2.  8). 

35)  Gothofr.  Parat,  ad  C.  Th.  X.  3.  Man  vergleiche  dann  § 413. 

36)  C.  1.2.  3.  C.  de  iure  omphyt.  (4.  66),  §.  3.  J.  locnti  (3.  21), 
nov.  7.  o.  3.  7.,  nov.  120.  o.  1.  5.  6.  8.  11.  Zwei  Urkunden  über 
die  Constituirung  einer  emphyteusis,  nämlich  die  l’raestaria  des  Ver- 
leihers und  die  Precaria  des  Erbzinsmannes  steilen  bei  Spangenberg 
tabulae  n.  61.  62. 

37)  Man  sehe  §.  422. 

38)  Davon  handelt  Niegolewski  de  iure  superficinrio.  Bonnae  1845. 
33)  Fr.  1.  2.  D.  de  superfic.  (43.  18),  fr.  73.  §.  1.  fr.  74.  75.  D. 

de  rei  vind.  (6.  1) , fr.  3.  §.  7.  D.  utl  possid.  (43.  17) , fr.  16.  §.  ?• 
D.  de  pignor.  (20.  1). 
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oder  einer  Stadt  vor'*0).  Uebrigens  ist  aber  Uber  die  Ge- 
schichte dieser  Lehre  nichts  Gewisses  zu  ermitteln. 


Zwölftes  Kapitel. 

Von  den  Obligationen  und  Actionen. 


585.  Ein  anderes  Gebiet  des  römischen  Rechts  be- 
greift die  Regeln,  wonach  der  bürgerliche  Verkehr  mit 
den  daraus  hervorgehenden  mnnniehfaltigen  Forderungen 
und  Schulden  geordnet  war.  Dasselbe  zeichnet  sich  eben 
so  sehr  durch  seine  Reichhaltigkeit  als  durch  seine  feine 
juristische  Ausbildung  aus.  Die  Jurisprudenz  fand  dabei 
einen  tlicils  auf  nationalen  Eigenthümlichkeiten  theils  auf 
dem  ius  gentium  beruhenden  Stoff  vor,  und  wusste  den- 
selben vortrefflich  zu  verarbeiten.  Das  was  darin  dem  ius 
gentium  angehört  bietet  als  auf  der  Natur  der  Sache  be- 
ruhend der  historischen  Darstellung  wenig  dar.  Für  die 
Rechtsgeschichte  bleibt  hauptsächlich  nur  zweierlei  übrig. 
Erstens  die  Betrachtung,  wie  das  positive  Recht  durch  die 
Erweiterungen  des  Klagsystems  den  fortschreitenden  Be- 
dürfnissen des  Verkehrs  zu  genügen  bemüht  war.  Zweitens 
die  Darstellung  der  eigentümlich  römischen  Vertrags-  und 
Verkehrsformen. 

58G.  Man  muss  dabei  von  dem  Begriff  der  obligatio 
ausgehen.  Der  Stoff  einer  solchen  ist  nach  römischer  An- 
schauung eine  persönliche  Leistung,  wozu  Einer  einem  An- 
deren verbunden  ist1).  Ihr  gegenüber  steht  der  Begriff  der 
solutio , und  diese  muss  sich  in  einer  gewissen  Weise  bei 


40)  Ein  schönes  Beispiel  giebt  eine  Inschrift  von  103  bei  Orelli 
T.  I.  n.  39.,  Bruns  Fontes  p.  91.  Erläutert  ibt  dieselbe  von  Rudorflf 
in  Savigny  Zeitachr.  X.  219—238.,  Nlommsen  in  Savigny  Zeitschr.  XV. 
385—341. 

1)  Fr.  3.  pr.  D.  de  oblig.  (44.  7). 
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jeder  obligatio  finden;  denn  wenn  Einer  immer  ins  Unbe- 
stimmte hin  leistet,  ohne  doch  solvirt  zu  werden,  so  muss 
man  nicht  sagen,  er  ist  obligirt,  sondern  er  dient.  Damit 
aber  Einer  wirklich  obligirt  genannt  Werden  könne,  muss 
ein  Zwang  auf  Erfüllung  gegen  ihn  möglich  sein;  denn 
wenn  er  darin  blos  von  seinem  Willen  abhängt,  so  ist  er 
juristisch  nicht  gebunden,  sondern  frei.  Möglichkeit  des 
Zwangs  geht  aber  hier  nicht  wie  bei  den  Gewaltvcrhält- 
nissen  auf  die  Selbstlnilfe,  sondern  auf  die  Mitwirkung  der 
Obrigkeit.  Diese  aber  ist  durch  das  positive  Recht  eines 
jeden  Staates  bedingt2 3),  welches  festzusetzen  hat,  ob  ein 
Klagrecht,  eine  actio  in  diesem  Sinne*),  statt  finden  solle 
oder  nicht.  Obligatio  und  actio  gehören  also  so  wesentlich 
zusammen,  dass  wenn  ein  Verliältniss  Alles  mit  der  obli- 
gatio gemein  hat,  nur  die  Klagbarkeit  nicht,  dabei  juristisch 
nicht  von  einem  Gläubiger  oder  Schuldner  geredet  werden 
kann  4).  Moralisch  betrachtet  sind  aber  allerdings  Verhält- 
nisse möglich,  wo  man  auch  ohne  äusseres  Zwangrecht  den 
Ausdruck  obligatio  brauchen  kann,  in  so  fern  man  dabei 
das  Gewissen  des  Schuldners  selbst  als  das  Zwingende 
betrachtet.  Einen  solchen  Fall  nannten  die  Römer  eine  na- 
turalis  obligatio,  im  Gegensatz  der  klagbaren  bürgerlichen5 6). 
Solche  natürliche  Obligationen  kamen  ursprünglich  gewiss 
vor  Gericht  nicht  in  Betracht.  Bei  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung der  Jurisprudenz  und  der  Sitten  wurden  ihr  aber 
auch  juristische  Wirkungen  bcigelegt;  zwar  kein  volles  Klag- 
recht, doch  aber  die,  dass  der  Prätor  daraus  Exceptionen 
gestattete0).  Diesen  Grundsatz  haben  die  Juristen  beson- 
ders in  der  Anwendung  auf  die  Obligationen  der  Knechte, 

2)  Pr.  J.  <le  oUig.  (3.  13). 

3)  Fr.  01.  D.  de  oMig.  (44.  7). 

4)  Fr.  41.  D.  «le  pecul.  (15.  1),  fr.  10.  §.  4.  D.  de  fideiuss.  (46.3), 
fr.  10.  103.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

5)  Fr.  1.  §.  1.  I).  de  novat.  (46.  2),  fr.  84.  §.  1.  D.  de  reg.  iur. 
(50.  17). 

6)  Fr.  10.  pr.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  6),  fr.  7.  §.  4.  D.  de  pact. 
(2.  14). 
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Haussühne  und  Pupillen  auf  eine  feine  kunstmässigc  Weise 
durchzuführen  verstanden7). 

587.  Die  Leistung,  warauf  die  obligatio  gerichtet  ist, 
muss  positiver  Art  sein’1).  Die  "Verpflichtung  Etwas  zu  un- 
terlassen ist  keine  eigentliche  obligatio,  weil  man  sich,  so 
lange  man  unterlässt,  in  einem  beständigen  Zustand  von, 
Erfüllung  befindet,  ohne  doch  solvirt  zu  werden.  Dieses 
ist  also  strenge  genommen  ein  Rccbtsverhältniss  cigenthiim- 
licher  Art9),  und  es  ist  nur  der  Armuth  der  Sprache  bei- 
zumessen, wenn  bei  einem  solchen  Zustande  zuweilen  von 
einem  Obligirtsein  geredet  wird10).  Die  eigentliche  obligatio 
tritt  hier  erst  ein,  wenn  der  eingegangenen  Verpflichtung 
zuwider  gehandelt  worden,  indom  auch  erst  dann  eine  ac- 
tio, nämlich  auf  das  Interesse  oder  auf  die  bedungene 
Strafe  gegeben  ist“).  Alle  Arten  von  positiven  Leistungen 
reducirten  aber  die  Römer  auf  zwei  Begriffe,  auf  ein  Ge- 
ben oder  ein  Thun  '*).  Geben  heisst  hier  nicht  jedes  Ue- 

7)  Man  sehe  §.  470.  47H.  54  t.  552. 

8)  Fr.  3.  pr.  D.  de  oMig.  (44.  7),  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15).' 

9)  Dieses  sollte  auch  in  den  systematischen  Werken  schärfer  als 
gewöhnlich  geschieht  hervorgehoben  and  schon  im  allgemeinen  Tkeil 
bei  der  Classification  der  Kechtsvcrhältnisse  bemerklieh  gemacht  werden. 

10)  Fr.  13.  pr.  D.  comm.  praed.  (8.  4),  fr.  38.  pr.  D.«de  verb. 
obl.  (45.  1). 

11)  Fr.  6.  7.  1).  de  serv.  export.  (18.  7),  fr.  2.  §.  5-  6.  fr.  85. 
§.  3.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  §.  7.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15).  Es  ist 
wie  bei  den  Deliclen  , wo  die  obligatio  und  actio  erst  entsteht,  wenn 
die  rechtswidrige  Handlung  wirklich  begangen  worden.  Vorher  wird 
man  zum  Beispiel  nicht  sagen  können:  die  Menschen  seien  gegen  ein- 
ander ohligirt.  sich  nicht  zu  bestehlen. 

12)  Dare,  facere,  fr.  18.  §.  1.  D.  de  aeceptil.  (4G.  4).  öaius  IV. 
60.  131.  136.,  §.  1.  J.  de  action.  (4.  6).  Zuweilen  wird  auch  gesagt: 
dare,  facere,  praestare , Gaius  IV.  2.,  fr.  13.  §.  6.  D.  de  act.  emti 
(19.  1),  fr.  3.  pr.  D.  de  oblig.  (44.  7).  Das  praestare  geht  hier  auf 
die  Fälle,  wo  das  Interesse  oder  eine  Strafe  prästirt  werden  muss, 
weil  eine  Vertrags-  oder  rechtswidrige  Handlung  geschehen  ist.  Diese 
Distinction  ist  jedoch  für  unseren  Gesichtspunkt  weiter  nicht  'erheb- 
lich, weil  jedes  praestaro  auf  ein  dare  oder  facere  hinausgehen  muss. 
Aehnlich  nur  etwas  enger  ist  die  Erklärung  von  Savigny  System  Th.  V. 
Beilage  XIV.  Nr.  XXVIII.  XXIX.,  welcher  das  praestare  auf  die  De- 
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berreichen  einer  Bache,  sondern  dasjenige,  wo  der  Geber 
Eigenthum  an  der  Sache  hat  und  dieses  auf  den  Empfänger 
überträgt13).  Thun  ist  jede  andere  Thätigkeit,  die  nicht 
Gehen  ist.  Ferner  unterschieden  die  Römer  bei  den  Obli- 
gationen das  certum,  wo  der  zu  leistende  Gegenstand  voll- 
kommen bestimmt  ist,  und  das  incertum,  wo  dieses  fehlt14). 
Zu  dem  Letzteren  gehörten  unter  anderen  die  unkörperli- 
chen Sachen16),  und  die  auf  ein  Thun  oder  Unterlassen 
gerichteten  Verbindlichkeiten  1S).  Doch  wurden  diese  durch 
Hinzufügung  einer  Conventionalstrafe  in  ein  certum  umge- 
wandelt 1T). 

588.  Die  im  ausgebildeten  römischen  Recht  vorkom- 
menden obligatorischen  Verhältnisse  führte  die  Jurispru- 
denz nach  den  Gründen  ihrer  Entstehung  auf  drei  Klassen 
zurück:  die  aus  Contracten,  aus  Dclictcn  und  aus  verschie- 
denen anderen  Begebenheiten  18j.  Ueber  die  Art,  wie  und 
wann  die  einzelnen  Verhältnisse  klagbar  gemacht  worden, 
sind  aber  die  Nachrichten  sehr  unvollständig.  Die  Klag- 
barkeit der  gewöhnlichen  Geschäfte  des  bürgerlichen  Le- 
bens beruhte  unstreitig  auf  uraltem  Gewohnheitsrecht;  dass 
darüber  durch  positive  Gesetze  etwas  bestimmt  worden, 
ist  etwa  nur  bei  den  formellen  Contracten  und  bei  den 
Delicten  anzunehmen.  Dieser  Kreis  klagbarer  Verhältnisse 
wurde  aber  durch  das  Ediet  sehr  erweitert,  welches  für 


lictsobligationen  bezieht.  Anders  Ut  die  Ansicht  von  Kudorff  Sn  Savigny 
Zeitsehr.  XIII.  187.,  nach  welchem  das  praestare  auf  die  Sicherheit*, 
bestellungen  gehen  soll.  Ganz  gekünstelt  und  schwer  verständlich  ist 
die  Meinung  von  Huschke  in  Savigny  Zeitschr.  XIII.  251. 

13)  Gaius  II.  204.  IV.  4.,  fr.  75.  §.  10.  I).  de  verb.  obl.  (45.  1), 

fr.  167.  D.  de  regul.  iur.  (50.  17),  Theophil.  II!.  17.  §.  3. 

14)  Fr.  6.  D.  de  reb.  cred.  (12.  1),  fr.  74.  §.  1.  fr.  75.  pr.  D. 

de  verb.  obl.  (45.  1). 

15)  Fr.  75.  3.  L>.  «Io  verb.  obl.  (45.  1). 

16)  Fr.  68.  75.  §.  7.  L>.  de  verb.  obl.  (45.  1). 

17)  Fr.  68.  71.  137.  §.  7.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1).,  §.  7.  J.  de 

verb.  obl.  (3.  15). 

18)  Gaius  III.  88.,  fr.  1.  4.  5.  D.  de  obl.  et  act.  (44.7),  $.  2.  J 
de  obl.  (3.  13). 
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viele  Falle,  die  dem  Civilrccht  unbekannt  waren,  Klagen 
aufstellte19).  In  ähnlicher  Weise  war  auch  die  Jurisprudenz 
thätig,  indem  sie  im  Geiste  der  fortschreitenden  Bildung 
aus  dem  immer  mehr  zum  Bewusstsein  kommenden  natür- 
lichen Rechte  die  Klagbarkeit  von  Ansprüchen  deducirte, 
welche  weder  im  Civilrecht  noch  in  den  priitorischen  Edic- 
ten  vorgesehen  waren.  Auf  diesem  Wege  entstand  na- 
mentlich der  wichtige  und  umfassende  Grundsatz,  dass  auf 
die  Zurückgabe  desjenigen  geklagt  werden  könne,  was 
einem  Anderen  aus  einem  nicht  rechtmässigen  Grunde  oder 
aus  Irrthum  oder  wegen  einer  nicht  erfolgten  Gegenleistung 
gezahlt  oder  gegeben  worden90);  desgleichen  die  Klagen 
aus  mancherlei  factischen  Verhältnissen,  welche  nicht  unter 
die  benannten  herkömmlichen  Fälle  passten,  wo  aber  doch 
die  Billigkeit  und  innere  Gründe  dafür  sprachen,  obliga- 
torische Wirkungen  anzuerkennen S1).  Die  Rechtsquelle, 
woraus  die  Klagbarkeit  der  Obligationen  floss,  war  also 
im  Allgemeinen  entweder  das  Civil-  oder  das  prätorische 
Recht,  .und  demgemäss  wurden  die  Verbindlichkeiten  in  Ci- 
vil- und  prätorische  Obligationen  eingetheilt22).  Eben  dar- 
aufberuhte die  Unterscheidung  in  Civil- und  prätorische  Ac- 
tionen29). Die  Civilobligationcn  waren  ferner  entweder  von 
dem  Civilrecht  lediglich  erfunden  oder  aus  dem  allgemei- 


19)  Fr.  11.  D.  praescr.  verb.  (19.5).  Das  Nähere  unten  (§.  590). 

20)  Fr.  6.  D.  de  condict.  ob  turp.  caus.  (12.  5),  fr.  25.  D.  rer. 
amot.  (25.  2),  fr.  25.  D.  praescr.  verb.  (19.  5),  fr.  15.  pr.  fr.  65.  §•  4. 
fr.  66.  D.  do  cond.  indeb.  (12.  6). 

21)  Beispiele  sehe  man  unten  §.  593.  Note  54. 

22)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  novat.  (46.  2),  fr.  8.  §.  4.  D.  de  acceptil. 
(46.  4),  §.  1.  J.  de  oblig.  (3.  13). 

23)  Fr.  1.  §.  8.  D.  de  pecun.  const.  (13.  .5),  fr.  25.  §.  2.  D.  de 
obl.  (44.  7),  §.  3 — 13.  J.  de  aclion.  (4.  6).  Das  Wesen  der  actiones 
honorariae  liegt  also  darin , dass  dabei  die  Klagbarkeit  durch  das 
Edict  begründet  worden,  nicht  darin,  dass  das  Edict  die  Klagfor- 
meln dafür  aufgestellt  hatte ; denn  solche  waren  für  beide  Arten  der 
Klagen  im  Edicte  zu  finden.  So  bemerkt  mit  Kocht  Savigny  System 

V.  §.  213. 

Walter  Röm.  Rechttgeechichte.  Dritte  Aufl.  II.  14 
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nen  natürlichen  Recht  in  dasselbe  aufgenommen M).  Die 
prätorischen  Obligationen  aber  waren  nach  der  Natur  des 
prätorischen  Rechts  insgesammt  natürlichen  Ursprungs. 

589.  Was  die  Klagformen  für  die  Obligationen  be- 
trifft, so  hatten  diese  in  der  ältesten  Zeit  nichts  Eigentüm- 
liches, sondern  man  musste  sich  dazu  der  allgemeinen  Pro- 
cessformen,  der  legis  actio  sacramento  oder  per  iudicis 
postulationem  bedienen*5).  Schon  frühe  wurde  aber  für  die 
Klagen  auf  ein  dare  eine  besondere  Procedur  eingerichtet, 
welche  nach  einer  dabei  vorkommenden  Denuntiation  die 
legis  actio  per  condictionem  genannt  wurde  *e).  Diese  wurde 
zuerst  durch  die  lex  Silia  für  die  Klagen  auf  eine  certa 
pecunia  eingeführt,  und  durch  die  lex  Calpurnia  auf  die 
Klagen  um  das  dare  einer  jeden  certa  res  ausgedehnt*1). 
Für  die  Klagen,  deren  Gegenstand  ein  facere  war,  blieben 
die  beiden  Formen,  die  legis  actio  sacramento  und  per 
iudicis  postulationem,  noch  eine  Zeitlang  im  Gebrauch. 

590.  Ganz  anders  gestaltete  sich  das  Verhältniss,  nach- 
dem statt  der  legis  actioncs  die  Procedur  durch  Formeln 
eingeführt  worden  war.  Der  Prätor  stellte  nun  auch  im 
Edict  für  die  im  bürgerlichen  Leben  am  häufigsten  vor- 
kommenden und  schon  allgemein  als  klagbar  anerkannten 
Obligationen  die  entsprechenden  Klagformcln  auf;  so  für 
die  Klagen  aus  einem  commodatum,  depositum  und  anderen 
Geschäften28).  Ferner  führte  er  auch  Klagen  für  solche 
Geschäfte  und  Verhältnisse  ein,  die  bisher  im  bürgerlichen 
Leben  noch  nicht  vorgekommen  waren , wobei  aber  das 
natürliche  Rechtsgefühl  und  die  Billigkeit  die  Klagbarkeit 
als  nothwendig  anerkannte.  Hier  half  sich  der  Prätor  auf 

24)  Fr.  5.  D.  de  iuatit.  (1.1),  §.  1.  J.  de  ohlig.  (3.  13).  Man  darf 
steh  aber  diese  Heception  nicht  wie  einen  formellen  Act  denken , son- 
dern sie  geschah  unbewusst  durch  die  Sitte  ; erst  nach  erwachter  wis. 
aenschaftlicher  Reflexion  wurde  man  sich  dessen  bewusst 

25)  Qaius  IV.  13.  20. 

26)  Gaius  IV.  12.  18.,  Festus  v.  condictio. 

27)  Gaius  IV.  19.  20. 

28)  Cicero  pro  Rose.  Com.  8.,  Gaius  IV.  11.  33.  46.  47. 
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verschiedene  Art.  In  einigen  Fällen  wurde  vermittelst  einer 
Fiction,  oder  auch  ohne  eine  solche  blos  mit  Berufung  auf 
das  praktische  Bedürfniss  eine  schon  bekannte  Klage  auf 
ein  verwandtes  Verhältniss  ausgedehnt.  Dann  hiess  die 
Klage  actio  tictitia  oder  utilis  im  Gegensatz  der  actio  di- 
recta  oder  vulgaris*9),  ln  anderen  Fällen  bezeichuete  der 
Prätor  auf  den  Grund  vorgekonnnener  Erfahrungen  im 
Edietc  bestimmte  Thatsachen,  aus  welchen  er  jedesmal 
eine  Klage  geben  würde.  So  entstanden  die  prätorischen 
actiones  in  factum30).  Vorzüglich  wichtig  und  umfassend 
war  die  zuerst  vom  Prätor  C.  Aquilius  Gallus31),  einem 
Zeitgenossen  Ciceros,  aufgcstelltc  Klage  wegen  eines  do- 
lus3*). Ja  der  Prätor  konnte  selbst  ohne  vorhergegangene 
. Bekanntmachung  im  Edict  unmittelbar  aus  einer  ihm  vor- 
getragenen Thatsnchc  eine  Klage  geben  33).  Proeessualisch 
zeigte  sich  die  Natur  der  prätorischen  actiones  in  factum 
darin,  dass  in  der  Formel,  welche  der  Prätor  nach  dem 
Vorbringen  der  Partheien  dem  Judex  als  Norm  seines  Ver- 
fahrens zufertigte,  die  behauptete  Thatsache  genannt  und  der 
Judex  angewiesen  wurde,  wenn  dieselbe  wahr  sei,  schlecht- 
weg auf  die  im  Edicte  bestimmte  Summe  oder  in  ande- 
ren Fällen  auf  das  Interesse  zu  condeniniren 3<).  Hinge- 

29)  Gaiua  IV.  37.  38.,  fr.  11.  21.  D.  praescr-  verb.  (19.  5).  Man 
sehe  Savigny  System  V.  §.  215. 

30)  Fr.  2f>.  $.  1.  I).  Je  obl.  et  Act.  (44.  7),  Gaius  IV.  46.  , §.  8 
— 12.  J.  do  action.  (4.  6).  Beispiele  geben  fr.  3.  pr.  D.  de  eo  per 
quem  (2.  10).  fr.  1.  pr.  fr.  3.  §.  1 . B.  nautAO  (4.  9),  fr.  1.  pr.  D.  si 
mensor  (11.  6),  fr.  7.  pr.  fr.  15.  §.  3G.  fr.  17.  § 3.  1).  Je  damno  Ln- 
fecto  (39.  2). 

31)  Cicero  Je  off.  111.  14.,  de  nat.  deor.  111.  30.  Die  doli  exce- 
ptio hatte  schon  vorher  Cassius  erfun  len.  Man  sehe  darüber  Rudorff 
in  Savigny  Zeitschr.  XII.  1G6. 

32)  Fr.  1.  1>.  de  dolo  inalo  (4.  3),  fr.  IG.  §.  1.  D.  praescr.  verb. 
(19.  5). 

33)  Dieses  beweisen  fr.  7.  §.  2.  I).  de  pact.  (2.  14),  fr.  IG.  §.  1. 
1).  praescr.  verb.  (19.  5),  Collat.  leg.  Mos.  XII.  7.  §.  8. 

34)  Oaius  IV.  46.  47.  60.  Die  Identität  der  actiones  in  factum 
mit  «len  erst  durch  Gajus  bekannt  gewordenen  formulae  in  factum 
conceptae  zeigt  Savigny  System  V.  §.  216.  217. 
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gen  bei  den  schon  im  Civilrecht  als  klagbar  anerkannten 
Rechtsverhältnissen  wurde  in  der  Formel  erst  der  techni- 
sche Name  des  Verhältnisses,  dann  die  Behauptung  des 
daraus  nach  dem  Civilrecht  fliessendeu  Anspruches  ange- 
geben, und  danach  der  Judex  zu  untersuchen  und  zu  er- 
kennen angewiesen  3S_). 

591.  Ein  solcher  Anspruch  konnte  auf  zwiefache  Art 
formulirt  sein:  entweder  auf  ein  dare,  wenn  der  Gegen- 
stand darnach  war,  oder  auf  etwas  Anderes.  Im  ersten  Falle 
nannte  man  noch  die  Klage  eine  condictio30),  wiewohl  die- 


85)  Gaiua  IV.  40.  41.  48.  4f>.  47. 

36)  Gaius  IV.  33.  Die  in  dem  Folgenden  Angestellte  Theorie  der 
Condictionen  zur  Zeit  der  classischen  Jurisprudenz  bietet  ein  genau 
an  die  Quellen  sich  anschliessendes,  erschöpfendes,  in  sich  abgerun. 
detes  und  wohl  zusammenhängendes  System  dieser  vielbesprochenen 
Lehre.  Dasselbe  weicht  allerdings  von  den  darüber  aufgcstellten  Mei- 
nungen wesentlich  ab,  auch  von  der  neuesten  von  Uudorff  Rom.  Kechts- 
gesch.  II.  §.  40.  41.  42.,  wiewohl  derselbe  doch  in  einigen  Punkten 
darauf  eingelenkt  hat.  Eine  durchgeführte  Prüfung  und  Widerlegung 
dieser  Meinungen  würde  die  Gränze  dieses  Buches  weit  übersteigen. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  die  Hauptpunkte  , worauf  es  ankommt, 
hier  im  Eingang  hervorzuheben.  1)  Die  Zulässigkeit  der  Condictionen 
ist  nicht  im  Entstehungsgrund  der  Klage,  sondern  nur  in  dem  Gegen- 
stand derselben,  dem  dare,  zu  suchen.  — 2)  Die  Condictionen  bilden 
daher  eine  subsidiäre  Klagform,  indem  sie  gebraucht  werden  konn- 
ten, wenn  auch  eine  benannte  Klage  auf  ein  dare  gegeben  war.  — 
3)  Ihre  hauptsächliche  Anwendung  fiel  allerdings  in  die  Klasse  der  obli- 
gationes  ex  variis  figuris  auf  ein  dare , wo  es  an  einer  benannten 
Klage  fehlte.  — 4)  Es  ist  jedoch  irrig,  wenn  man  im  System  von  ih- 
nen blos  bei  den  obligationes  ex  variis  figuris  handelt;  sic  gehören 
an  die  Spitze  des  Obligationen*  und  Actionenrechts.  — 5)  Mit  jenem 
Irrthum  steht  in  Verbindung,  dass  inAn  die  Condictionen  insgemein  Als 
actiones  stricti  iuris  ansieht.  Dieses  wird  im  Processrecht  widerlegt 
werden.  — 6)  Neben  der  condictio  certi  gab  es  eine  condictio  incerti, 
und  es  handelt  sich  darum,  diese  mit  dem  Grundbegriff  des  dare  in 
Einklang  zu  setzen.  — 7)  Neben  der  condictio  incerti  gab  es  eine  for- 
mula  incorta , actio  incerta  oder  incerti,  und  es  handelt  sich  darum 
eine  genaue  Verschiedenheit  zwischen  Beiden  fostzustellen.  — 8)  Ne- 
ben der  ausdrücklichen  Versicherung,  dass  eine  condictio  auf  ein  dare 
gerichtet  sei , und  also  nicht  zur  Verfolgung  einer  eigenen  Sache  ge- 
braucht werden  könne  , werden  doch  häufig  Condictionen  auch  zu 
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ser  Name  eigentlich  nicht  mehr  passte,  da  keine  Denun- 
tiation  dabei  mehr  voikam87).  Wo  also  eine  im  Civilrecht 
begründete  Verbindlichkeit  auf  ein  dare  nachweisbar  war, 
konnte  sie  mit  der  condictio  verfolgt  werden ; ob  sie  aus 
einem  Contra cte,  einem  Delict  oder  irgend  einem  anderen 
Rechtsgrunde  herrührte,  darauf  kam  bei  dieser  Klage  nichts 
an88).  Namentlich  konnte  also  jede  civil  rechtliche  Verbin* 
lichkeit  auf  Zahlung  einer  Geldsumme  mit  einer  condictio 
eingeklagt  werden,  weil  es  sich  dabei  immer  um  ein  dare 
handelt39).  Gewöhnlich  bediente  man  sich  freilich  zu  die- 
sem Zwecke  der  besonderen  Contracts-  oder  Delictsklagen, 


diesem  Zwecke  erwähnt.  Es  handelt  sich  also  darum,  auch  für  diese 
Kategorie  ein  bestimmtes  Princip  zu  ormitteln. 

37)  üaius  II.  18.  §.  15.  J.  de  action.  (4.  6),  Theophil.  IV.  6.  §.  15. 

38)  Fr.  9.  pr.  §.  1.  2.  3.  D.  si  certu m pet.  (12.  1)  , fr.  28.  §.  4. 
D.  de  iureiur.  (12.  2).  Bestätigt  wird  dieses  insbesondere  durch  die 
Soholie  des  Stephanus  zu  der  ersten  Stelle  in  Basilic.  lib.  XXIII.  tit.  1. 
leg.  9.  Diese  Scholie , die  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  angeführt 
worden,  jedoch  von  Savigny  ganz  unbeachtet  goblieben  ist,  enthält 
für  die  Theorie  der  Condictionen  folgende  Sätze  , wodurch  die  ge- 
wühnlicho  Meinung  umgeworfen  wird.  1)  Das  Eigentümliche  der  Con- 
dictionen  bestand  lediglich  darin,  dass  die  Klage  auf  ein  dare  gieng  ; 
auf  den  Reohtsgrun  1,  aus  welchem  geklagt  wurde,  kam  nichts  an.  — 
2)  Aus  einem  Kaufe  konnte  der  Käufer  nicht  mit  einer  condictio  kla- 
gen, weil  die  Verbin  llichkeit  des  Verkäufers  nioht  auf  ein  dare,  son- 
dern nur  auf  tradere  uni  habere  licero  gieng.  So  bemerkt  ausdrück- 
lich der  von  Stephanus  angeführte  Theophilus.  — 3)  Eben  so  wenig 
kouutc,  wie  derselbe  Theophilus  sagt,  aus  einer  auf  ein  facere  gerich- 
teten Stipulation  auf  die  Leistung  der  Handlung  selbst  eine  condictio 
angestellt  werden.  — 4)  Der  Kläger  konnte  jedoch  in  diesem  Falle 
sein  Interesse  auf  eine  bestimmte  Summe  schätzen  und  darauf  mit  einer 
condictio  klagen. 

39)  So  bei  der  Verbindlichkeit  des  Käufers,  fr.  11.  §.  2.  !>.  de 
act.  emti  (19.  2).  Auf  diese  Art  erklärt  sich,  wie  auch  aus  einem 
Mandat,  einer  negotiorum  gestio,  Societat,  Tutel  un  i dergleichen  eine 
condictio  möglich  war,  fr.  28.  §•  4.  1).  de  iureiur.  (12.  2),  fr.  5.  D. 
de  oxc.  rei  iudio.  (44.  2),  fr.  5.  D.  de  tutcl.  (27.  3).  Eben  deshalb 
war  aber  zur  Rückforderung  einer  deponirten  Gel  Isumme  die  condictio 
regelmässig  nicht  zulässig,  weil  der  Kläger  daran  das  Eigenthum  nicht 
verloren  hat,  also  die  Zurückgabe  kein  dare  war,  fr.  8.  fr.  9.  §.  9.  D. 
de  reb.  cred.  (12.  1). 
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wo  solche  zulässig  waren.  Die  hauptsächlichste  Anwendung 
der  Condictionen  fiel  daher  in  das  Gebiet,  wo  aus  allge- 
meinen Gründen  eine  Klage  auf  ein  Geben  oder  Zurück- 
geben Bedürfnis«  war,  und  sic  wurden  auch  hiefür  von  der 
Jurisprudenz  vielfach  benutzt4").  Dabei  wurde  ihre  Anwen- 
dung noch  sehr  erweitert.  Das  eigentliche  dare  setzt  näm- 
lich ein  certuni,  eine  bestimmte  körperliche  Bache  voraus. 
Als  aber  die  Jurisprudenz  den  körperlichen  Bachen  die 
Servituten  und  Obligationen  als  unkörperliche  Sachen  zur 
Seite  stellte,  so  konnte  darauf  auch  der  Begriff  von  dare 
und  die  damit  in  Verbindung  stehende  Klagform  angewen- 
det werden41).  So  entstand  eine  condictio  selbst  für  ge- 
wisse Arten  des  ineertum,  nämlich  als  Klage  auf  das  ideale 
Geben  oder  Zurückgeben  einer  unkörperlichen  Bache  42). 
Dieser  Begriff  der  condictio  incerti  wird  durch  alle  davon 
vorkommenden  Anwendungen  bestätigt43).  Hingegen  auf 

40)  Man  sehe  oben  Note  20. 

41)  Fr.  1.  pr.  D.  de  cond.  tritic.  (13.  3).  Dass  man  den  Begritf 
von  dare  auch  auf  Servituten  anwandte,  zeigt  fr.  10.  D.  de  serv. 
praed.  rusfc.  (8.  3),  fr.  3.  pr.  1».  de  usufr.  (7.  1). 

42)  Dass  bei  der  condictio  incerti  selbst  eine  obligatio  wie  eine 
Sache  Gegenstand  der  condictio  war,  tritt  in  der  Aeusserung  hervor  : 
ipsa  obligatio  oder  Ipsa  stipulatio  con  lici  poterit,  fr.  7.  pr.  D.  usufr. 
quemadm.  cav.  (7.  0),  fr.  1.  pr.  D.  de  cond.  sine  causa  (12.7). 

43)  Dio  condictio  inoerti  findet  sioh  als  Klage  auf  die  Zulassung 
oder  Bestellung  einer  Servitut,  fr.  35.  pr.  J).  de  serv.  praed.  urb.  (8. 
2),  fr.  22.  §.  1.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  6),  fr.  8.  pr.  D.  de  act.  omti 
(10.  J),  fr.  75.  §.  3.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  — auf  Rückgabe  einer 
ungültig  oder  sine  causa  eingegangeucn  Schul«!  , fr.  1.  pr.  fr.  3.  D. 
de  cond.  sine  causa  (12.  7),  fr.  5.  §.  1.  D.  de  Aot.  ernti  (19.  1)/ 
fr.  40.  pr.  D.  de  iure  dot.  (23.  3),  fr.  2.  §.  3.  4.  D.  de  donat.  (39. 
5),  fr.  0.  §.  1.  D.  de  cond.  oausa  data  (12.  4),  fr.  5.  §.  5 I).  de 
doli  mali  exc.  (44.  4),  fr.  12.  13.  D.  de  novat.  (40.  2),  c.  1.  C.  de 
errore  oaio.  (2.  5) , — auf  Rückgabe  eines  sine  causa  erlassenen  For- 
derungsrechts, fr.  4.  D.  de  cond.  oausa  data  (12.  4),  — auf  Rück- 
gabe eines  unbestimmt  zu  viel  Gezahlten,  fr.  40.  §.  1.  1).  de  cond. 
Indeb.  (12.  6),  fr.  00.  D.  de  legat.  I.  (30)  , — auf  Bestellung  oder 
Rückgabe  einer  Caution,  fr.  10.  §.  2.  D.  de  mlnor.  (4.  4),  fr.  5.  §.  1. 
D.  de  usufr.  ear.  rer.  (7.  5),  fr.  7.  pr.  D.  usufr.  quemadm.  (7.  9),  — 
auf  Rückgabe  eines  irrigerweise  übertragenen  Besitzrechts,  fr.  15.  §.  1. 
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ein  incertum,  welches  in  einem  facere  bestand,  konnte  nicht 
mit  der  condictio  incerti  geklagt  werden u).  In  diesem 
weiten  Umfang  der  Condictionen  blieb  aber  die  condictio 
um  bestimmtes  baares  Geld  von  der  lex  Silia  her  besonders 
ausgezeichnet und  ihr  wurden  alle  übrigen  Anwendun- 
gen, auch  die  auf  unkürperliche  Sachen,  unter  dem  Namen 
condictio  triticaria,  entgegengesetzt lf).  Uebrigens  wird  in 
einigen  Stellen  gesagt,  alle  persönlichen  Klagen  im  Ge- 
gensatz der  Vindicationen  seien  Condictionen  genannt  wor- 


l>.  de  cond.  iadeb.  (12.  0).  — Nur  eine  Stelle  passt  nicht  zu  dem 
hior  gegebenen  Begriff,  fr.lt).  §.  2.  D.  de  precar.  (43.  26);  allein  hier 
zeigt  die  Vergleiohung  mit  fr.  2.  *?.  2.  eod. , dass  nioht  incerti  con« 
diotione  sondern  incerti  actione  zu  lesen  ist.  Dieses  wird  auch,  wie 
sohon  in  der  ersten  Auflage  bemerkt  war,  duroh  Handschriften  bestä- 
tigt, und  ist  auoli  anerkannt  von  Savigny  System  V.  98.  504.  594. 

44)  Daher  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  aus  einer  stipulatio  ad 
faciendum  nicht  eine  condictio,  sondern  die  actio  incerti  ex  stipulatu 
anzustcllon  sei,  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15) , fr.  24.  D.  de  reb.  ored. 
(12.  1),  fr.  4.  pr.  D.  de  usur.  (22.  1),  Theophilus  in  der  Soholie  des 
Stephanus  (Note  38).  Anderer  Meinung  sind  dennooh  die  neueren 
Schriftsteller  über  die  Condictionenlehre , indem  sie  der  condictio  in- 
certi die  Kichtung  auf  dare  facere  beilegen,  so  Gans  Obligationenrecht 
S.  84.,  Zimmern  Rechtsgesch.  HC.  §.  62.,  G.  Hasse  Wesen  der  actio 
(Rhein.  Museum  VI.  68.  77)  , Savigny  System  V.  Beilage  XIV.  Nr. 
XXXIV  — XLVI. , Puchta  Institutionen  II.  §.  165.  Allein  dadurch 
macht  man  es  unmöglich  einen  Unterschied  zwischen  der  condictio 
und  der  actio  ex  stipulatu  anzugeben.  Diese  Schwierigkeit  ist  so  gross, 
dass  Savigny  und  Puchta  jenen  Unterschied  in  der  That  läugnen,  was 
aber  mit  den  Quellen  im  Widerspruch  steht.  Einen  Unterschied  er- 

^ kennt  jedoch  RudorfT  II.  §.  41. 

45)  Man  sehe  Savigny  System  V.  Beilago  XIV.  Nr.  XXXII.  Irrig 
ist  es  übrigens,  wenn  man,  wie  G.  Hasse  im  Rhein.  Museum  VI.  52 
—59.,  die  eigentliche  Sphäre  der  condictio  certi  blos  auf  eine  crodita 
pecunia  bezieht. 

46)  Fr.  1.  pr.  D.  de  condict.  tritic.  (13.  3).  Savigny  System  V. 
Beilage  XIV.  Nr.  XXXVI.  XXXIX  — XLH.  wird  durch  seine  irrige 
Grundansicht  zu  der  Behauptung  genöthigt,  die  actio  ex  stipulatu  auf 
ein  facere  sei  nichts  Anderes  als  eine  Anwendung  der  triticaria  con- 
dictio gewesen.  Allein  die  angeführte  Stelle  beschränkt  die  condictio 
triticaria  ausdrüoklioh  auf  res,  körperliche  und  unkörperliohe. 
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den47).  Allein  da  es  aus  unumstösslichcn  Gründen  gewiss 
ist,  dass  die  condictio  einen  beschränkteren  Sinn  hatte  und 
nur  eine  besondere  Art  der  persönlichen  Klagen  war:  so 
ist  Jenes  als  ein  ungenauer  und  unbestimmter  Sprachge- 
brauch zu  betrachten48). 

502.  Die  Klage  auf  ein  dare  im  römischen  Sinne  setzt 
ihrem  Begriffe  nach  voraus,  dass  das  Eigenthum  sich  nicht 
bereits  beim  Kläger  befindet.  Eine  eigene  Sache  konnte 
daher  nicht  mit  der  condictio  verfolgt  werden.  Hievon  gab 
es  jedoch  bei  den  gestohlenen  Sachen  eine  Ausnahme,  wo- 
von der  Grund  schwerlich  in  dem,  was  die  römischen  Ju- 
risten als  solchen  augeben,  sondern  eher  in  einer  proces- 
sualischen  Eigcnthümlichkeit  der  alten  Diebstahlklage  zu 
suchen  ist,  womit  vielleicht  auch  eine  Dcuuntiation  verbun- 
den war1*).  An  diese  Anomalie  hat  sich  nun  die  Juris- 
prudenz gehalten,  und  dieselbe  allmählig,  wiewohl  nicht 
ohne  Widerstreben  50),  auf  alle  Fälle  ausgedehnt,  wo  Einer 
seine  eigene  Sache  verfolgt,  die  der  Andere  aus  einem 
Delict  oder  einem  Delicte  ähnlichen  Grunde  besitzt 5I). 


47)  Gaius  IV.  5.,  fr.  25.  pr.  D.  ile  oblig.  (44.  ?)i  §■  15'  4.  de 
act.  (4.  6),  Tlieopli.  IV.  6.  *j.  15. 

4-s)  Diese  Grünte  sind  folgende.  Erstlich  wirrt  in  mehreren  Stei- 
len die  condictio  nie  diejouige  Klago  bezeichnet,  deren  Gegenstand 
ein  dare  war  (Note  3G.  37.  3b).  Zweitens  spricht  dafür  auoh  der  hi- 
storische Zusammenhang,  indem  die  legis  actio  per  condictionem  nur 
für  die  Klage  auf  ein  dare  erfunden  war.  Drittens  wird  die  Klage 
aus  einem  Kauf,  Mandat,  Depositum  und  dergleichen  niemals  condio- 
tio  genannt,  vielmehr  davon  ausdrücklich  unterschieden,  fr.  5.  D.  de 
tutcl.  (27.  3),  fr.  5.  D.  de  exc.  rei  ludic.  (44.  2).  Viertens  wäre  dann 
nioht  abzusehen , warum  die  actio  ineerti  ex  stipulatu  nicht  condictio 
genannt  worden  wäre,  was  doch  nio  geschieht  (Note  44). 

40)  Gaius  IV.  4.  8.,  fr.  1.  §.  1.  D.  de  cond.  trit.  (13.  3),  §.  14. 
J.  de  action.  (4.  G). 

50)  Den  Gang  dieser  Lehre  zeigen  sehr  deutlich  fr.  25.  fc.  1.  D. 
de  furt.  (47.  2),  fr.  G.  D.  de  cond.  ob  turp.  (12.  5),  fr.  25.  D.  rer. 
amot.  (25.  2). 

51)  Auf  diesen  Gesichtspunkt  reduciren  sich  die  Fälle,  wo  die 
condictio  zur  Rückforderung  einer  eigenen  Sache  erwähnt  wird,  fr.  1. 
§.  1.  fr.  2.  D.  de  eond.  trit.  (13.  3),  fr.  26.  26.  D.  rer.  amot.  (26.  2)r 
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Audi  eine  unkörperliche  Sache,  die  dem  Inhaber  durch 
ein  Delict  entzogen  war,  konnte  unter  diesem  Gesichtspunkt 
mit  der  condictio  incerti  verfolgt  werden52). 

593.  Von  der  anderen  Hauptgattung  von  civilrechtli- 
chcn  Klagen,  wo  der  Anspruch  des  Klägers  auf  etwas  An- 
deres als  ein  dare  gestellt  war,  gab  es  zwei  Fälle,  je  nach- 
dem als  Gegenstand  der  Klage  etwas  genau  Bestimmtes 
oder  etwas  Unbestimmtes  angegeben  war.  Danach  unter- 
schied man  eine  formula  certa  und  incerta.  Die  Fassung 
der  Letzteren  lautete  auf  quidquid  ob  eam  rem  dare  facere 
oportet 5S).  Eine  solche  konnte  auch  bei  der  Klage  aus 
einem  Kauf,  Depositum  und  ähnlichen  benannten  Geschäf- 
ten Vorkommen.  Ausserdem  konnte  sic  aber  auch,  wie  die 
condictio  in  ihrer  Sphäre,  für  Verhältnisse  benutzt  werden, 
welche  nicht  unter  eine  der  benannten  Klagen  passten,  wo 
aber  doch  Billigkeit  und  innere  Gründe  dafür  sprachen, 
eine  Klage  zuzulassen  54j.  Wenn  es  nöthig  war,  wurde  eine 

fr  29.  §.  1.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  fr.  2.  §.  26.  D.  de  vi  bon.  rapt. 
(47.  8),  fr.  13.  §.  1.  fr.  31.  D.  depoa.  (16.  3),  fr.  17.  §.2.  D.  praescr. 
verb.  (19.  5).  Auch  das  fr.  4.  §.  1.  2.  D.  de  reb*.  cred.  (12.  1)  gehört 
unter  diesen  Gesichtspunkt,  fr.  54.  pr.  §.  1.  D.  de  furt.  (47.2).  So  Ver- 
schwindet die  Bedenklichkeit  von  G.  Hasse  im  Rhein.  Museum  V.  66. 

' 52)  So  das  Pfandrecht  an  einer  gestohlenen  Sacho.  fr.  12.  §.  2. 

D.  de  cond.  furt.  (13.  1),  das  BesitzrecUt  an  einem  mit  Gewalt  ein- 
genommenen Grundstück,  fr.  2.  D.  de  cond.  tritic.  (13.3),  fr.  25.  §.  1. 
D.  de  furt.  (47.  2). 

53)  Gaius  IV.  54.  131.  136.  Dieses  ist  die  in  vielen  Stellen  vor- 
kommende actio  incerti,  auch  actio  incerta,  c.  22.  C.  de  don&t.  (8.54;. 
Die  neueren  Schriftsteller  halten  insgemein  dieso  Klagforhi  für  gleich- 
bedeutend mit  der  condictio  incerti,  und  haben  dadurch  die  Einsioht 
in  die  Eigentümlichkeit  dieser  Verhältnisse  unmöglich  gemacht.  Ru- 
dorff  Rom.  Rcchtsgesch.  Ii.  §.  41.  erkennt  die  Unterscheidung  an. 

54)  Die  Klage  hiess  dann  civilis  incerti  in  factum  actio,  fr.  1.  2. 
3.  11.  16.  D.  praescr.  verb.  (19.5);  civilis,  weil  sie  aus  der  Jurispru- 
denz herrührte,  im  Gegensatz  der  prätorischen  aotio  in  factum , fr.  7. 
§.  2.  D.  de  pact  (2.  14);  inoerti , well  sie  nach  der  formula  incerta 
gefasst  war.  Die  Jurisprudenz  stützte  sich  bald  darauf,  dass  in  der 
Handlung  etwas  Unerlaubtes  lag,  was  doch  kein  Delict  war,  fr.  14.  D. 
praeäcr.  verb.  (19.  5),  fr.  55.  D.  de  acq.  rer.  dom.  (41.1),  fr.  50.  §.4. 
fr.  66.  §.  4.  D.  de  furt.  (47.  2) , — bald  auf  einen  duroh  die  Hand- 
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Beschreibung  des  Verhältnisses  an  die  Spitze  der  Formel 
gestellt55).  Merkwürdig  ist,  dass  die  Jurisprudenz  zuwei- 
len selbst  nach  der  Analogie  eines  Falles,  wofür  es  eine 
prätorische  actio  in  factum  gab,  eine  Klage  gestattete,  wei- 
che dann  utilis  in  factum  actio  hiess  t0). 

594.  Die  hier  versuchte  Erklärung  des  Wesens  der 
Condictioncn  weicht  von  derjenigen  völlig  ab,  welche  Sa- 
vigny aufgestellt  hat51).  Diese  ist  folgende.  Erstlich  geht 
er  ebenfalls  davon  aus,  dass  die  Condictioncn  nicht  jede  actio 
in  personam,  sondern  nur  eine  besondere  Klasse  derselben 
gewesen  seien.  Als  das  Princip  derselben  betrachtet  er 
aber  die  Voraussetzung,  dass  dadurch  der  Kläger  etwas 
zuriiekfordere,  was  der  Beklagte  von  ihm  als  ein  crcditum 
oder  nach  der  Analogie  eines  solchen  besitze.  Allein  die- 
ser Gedanke  lässt  sich  in  den  einzelnen  Anwendungen  nur 
höchst  gezwungen  nachweisen  58).  Auch  steht  ihm  entge- 
gen, dass  die  römischen  Schriftsteller  die  Anwendung  der 
Condictioncn  nach  einem  ganz  anderen  weit  umfassenderen 
Gesichtspunkt  bestimmen59).  Zweitens  stellt  Savigny  den 

lung  eines  Antieren  erlittenen  Vermögensnachtheil  , fr.  2?.  D.  praesor. 
verb.  (ifl.  5),  fr.  23.  §.  5.  fr.  52.  D.  de  rei  vind.  (6.  1),  fr.  63.  D. 
de  legat.  11.(31),—  bald  auf  die  Nothwendigkeit  eine  zu  grelle  Klage 
zu  mildern,  fr.  11.  §.  1.  D.  de  dolo  (4.3),  fr.  1.  §.  43.  I>.  de  vi  (43. 
16),  — bald  endlich  auf  die  allgemeine  Billigkeit,  fr.  3.  §.  14.  D.  ad 
exhib.  (10.  4),  fr.  31.  §.  17.  22.  de  aedil.  ediot.  (21.  1),  fr.  15.  §.  34. 
I).  de  damno  inf.  (33.  2).  — Die  Hauptanwendung  fällt  aber  in  die 
Lehre  von  den  Contractcn 

55)  C.  6.  C.  de  transact.  (2.  4).  Dann  hiess  die  Klage  civilis  in- 
certi  in  factum  praescriptis  verbis  actio,  fr.  2.  8.  13.  §.  1.  fr.  15.  22. 
D.  praescr.  verb.  (19.  5).  Beispiele  geben  fr.  18.  §.  2.  D.  famil.  herc. 
(10.  2),  fr.  28.  D.  de  donat  (39.  6).  fr.  2.  §.  2.  fr.  19.  §.  2.  D.  de 
praescr.  (43.26).  Man  sehe  darüber  auch  Savigny  System  V.  96 — 100. 

56)  Fr.  7.  §.  1.  D.  de  religiös.  (11.  7)  , fr.  5.  §.  12.  D.  de  his 
qui  effud.  (9.  3).  Utilis  in  factum  actio  heisst  aber  auch  die  gewöhn- 
liche actio  praescriptis  verbis  im  fr.  26.  §.3.  D.  depact.  dotal.  (23.4). 

57)  Savigny  System  V.  §.  218 — 220.  und  Beilage  XIV. 

58)  So  besonders  bei  der  condictio  sine  causa  und  bei  der  aus 
einem  legatum  per  damnationem,  Savigny  S.  523 — 527.  540 — 542. 

59)  Man  sehe  §•  591. 
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nicht  erweislichen  Grundsatz  auf,  dass  die  Condietioncn 
schlechthin  stricti  iuris  actiones  und  mit  dieser  Gattung  von 
Klagen  gleichbedeutend  gewesen  seien,  und  er  muss  daher 
auch  die  Gleichheit  der  condictio  und  der  actio  ex  stipulatu 
behaupten80).  Dieses  ist  aber  schon  oben  widerlegt  wor- 
den61). Drittens  wird  Savigny  durch  sein  Grundprineip 
auch  zu  dem  unhaltbaren  Satz  geführt,  dass  aus  Delicten 
nicht  mit  einer  condictio  habe  geklagt  werden  können62). 
Das  Resultat  seiner  mühsamen  und  gelehrten  Arbeit  wird 
daher  schwerlich  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangen. 

595.  Was  nun  die  einzelnen  Obligationen  betrifft,  so 
ist  hier  nur  von  den  Obligationen  aus  Verträgen  zu  han- 
deln. Die  aus  Delicten  sollen  im  Strafrecht  mit  erwähnt 
werden.  Diejenigen  aber,  deren  Entstehungsgründe  weder 
Verträge  noch  Delicte  sind,  sind  theils  historisch  unbedeu- 
tend, theils  wird  davon  zerstreut  an  verschiedenen  Stellen 
die  Rede  sein. 


60)  Man  sehe  Savigny  S.  503  — 506.  582. 

61)  Man  sehe  Note  44.  46. 

62)  Savigny  S.  504.  549.  567.  Was  liier  zur  Beseitigung  des  ent- 
gegenstehonden  fr.  9.  pr.  §.  1.  D.  de  roh.  cred.  (12.  1)  gesagt  ist, 
wird  schwerlich  befriedigen.  Auch  ist  gegen  Savigny  die  Collat.  leg. 
Mos.  It.  4. , wo  nach  Husohke  augenscheinlich  ut  condicecet  statt  et 
cum  diooret  zu  lesen  ist.  Aus  diesen  und  anderen  Gründen  erklären 
sich  gegen  Savigny  auch  Huschke  In  Savigny  Zeitschr.  XIII.  81 — 38., 
Kudorff  in  Savigny  Zeitschrift  XIV.  369. 
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Dreizehntes  Kapitel. 

Von  den  Obligationen  aus  Verträgen. 


596.  An  die  Spitze  der  Lehre  von  den  Verträgen  ist  die 
Unterscheidung  der  pacta  und  contractus  zu  stellen ').  Pac- 
tum, pactio,  conventio,  heisst  überhaupt  Übereinkunft,  Ver- 
trag im  allgemeinsten  Sinn*).  Eine  solche  kann  vielerlei  zum 
Gegenstand  haben : ein  Verhältnis  des  öffentlichen  Hechts, 
wie  einen  Friedensschluss3),  oder  des  Familienrcchts,  wie 
die  Eingehung  einer  Ehe,  oder  des  Sachenrechts,  wie  die 
Errichtung  einer  Servitut4);  ferner  eine  Erbthcilung 5),  die 
Beilegung  eines  Rechtsstreites,  die  Aufhebung  einer  Schuld, 
und  Anderes,  liier  ist  nur  von  den  pacta  die  Rede,  welche 
Obligationen  zum  Gegenstand  haben.  Contractus  sind  die 
Verträge,  wodurch  zwischen  zwei  Personen  ein  juristisch 
obligatorisches  Band,  also  eine  klagbare  obligatio  erzeugt 
wird.  Alle  contractns  sind  also  convcntioncs,  pacta  *),  nicht 
aber  umgekehrt.  Selbst  die  eine  obligatio  zum  Gegenstand 
habenden  pacta  sind  nicht  Alle  contractus,  weil  nicht  Alle 
klagbar  waren.  Dieses  ist  eine  der  hauptsächlichen  Eigcn- 
thümlichkeitcn  des  römischen  Rechts,  zu  doron  Erklärung 
man  aber  nicht  wie  gewöhnlich  zu  rein  positiven  zufälligen 
Acusserlickkeitcn  seine  Zuflucht  nehmen  darf. 

597.  Man  muss  dabei  vor  Allem  im  Auge  haben,  dass 
die  Ausscheidung  der  contractus  aus  dem  Gebiete  der  pacta 

1)  Uebor  den  Umn  l dieser  Untcrschei  lung  sind  die  Meinungen 
verschieden.  Man  sehe  darüber  Schilling  Institutionen  Th.  III.  §.  250. 
Die  im  Obigen  gege’>eno  Darstellung  weicht  mehr  o 1er  weniger  von 
Allen  Ab. 

2)  Fr.  1.  §.  1.  2.  3.  D.  de  pact,  (2.  14). 
t 3)  Fr.  5.  D.  de  paot.  (2.  14)- 

4)  Öaius  II.  31. 

5)  Fr.  35.  D.  de  paot.  (2.  14). 

6)  Fr.  1.  §.  3.  4.  fr.  7.  §.  1.  D.  de  pact.  (2.  14). 
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sich  picht  mit  absichtlichem  Bewusstsein,  sondern  wie  der 
Sprachgebrauch  allmählig  nach  dem  Bediirfniss  entwickelt 
lyit.  Demgemäss  waren  die  im  gemeinen  bürgerlichen  Ver- 
kehr vorkommenden  Geschäfte,  lange  bevor  es  eine  Juris- 
prudenz gab , durch  den  Sprachgebrauch  des  gemeinen 
Lebens  ausgezeichnet,  nach  dem  Herkommen  als  klagbar 
behandelt,  und  später  durch  das  Edict  mit  besonderen  For- 
meln versehen  worden;  so  der  Kauf,  die  Miethe,  das  Man- 
dat, die  Soeietät,  die  fiducia,  das  mutuuin , commodatum, 
depositum,  pignus.  Dieses  sind  die  contractus  der  natürli- 
chen Formation ").  Sie  haben  das  Gemeinschaftliche,  dass 
Jeder  dabei  in  seinem  und  des  Anderen  Vermögens-  oder 
persönlichen  Interesse  mehr  oder  weniger  Etwas  zu  lei- 
sten hat.  Davon  unterschied  man  schon  in  alten  Zeiten7  8) 
scharfsinnig  den  Fall,  wo  sich  Einer  dem  xVndereu  zu  ir- 
gend Etwas  obligirt,  ohne  dass  in  dem  Geschäft  von  einer 
Gegenleistung  desselben  die  llede  ist.  Ein  solcher  Ver- 
trag war  möglich;  nur  verlangte  man  dazu,  um  der  ernst- 
lichen Absicht  des  Gelobenden  gewiss  zu  sein , eine  auf 
dem  nationalen  Rechtsgebrauch  beruhende  eigentkümliche 
Contractsform  durch  Worte,  die  Stipulation.  Ohne  diese 
war  der  Vertrag  kein  klagbarer  contractus,  sondern  ein 
nudum  pactum9).  Das  Charakteristische  der  Stipulation  be- 
steht also  in  der  Einseitigkeit  der  dadurch  begründeten 
obligatorischen  Leistung10).  Uebrigens  konnte  aber  jedes 

7)  Cicero  de  off.  III.  17.,  pro  Kose.  Com.  8.,  fr.  1.  §.  4.  fr. 7.  pr. 
§.  1.  D.  de  pact.  f2.  14),  fr.  1.  pr.  fr.  2.  3.  D.  praescr.  vorb.  (19.  5). 
Doch  konnte  davon  auch  der  allgemeine  A usdruck  conventio,  pactum, 
gebraucht  worden;  zum  Beispiel  pactum  conventum  socictatis,  fr.  71. 
pr.  D.  pro  Bocio  (17.  2). 

8)  Wenn  man  diese  Unterscheidung  für  die  alten  Zeiten  zu  -fein 
finden  will,  so  bemerke  man,  dass  auch  bei  den  Germanen  in  dem 
fidem  facere  der  lex  Salica  und  in  dem  Gelöbniss  des  Sachsenspie- 
gels genau  dasselbe  vorkornmt.  Man  sehe  meine  Dcutscho  Bechtsgosch. 
Th.  II.  §.  564. 

9)  Paul.  sent.  rec.  II.  14.  §.  1.  II.  22.  §.  2. 

10)  Gaius  III.  137. , Theophil.  III.  22.  Es  ist  daher  ganz  wider 
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Geschäft,  dessen  Inhalt  sich  auf  etwas  Einseitiges  redyciren 
liess11),  den  Stoff  zu  einer  Stipulation  abgeben.  Auf  glei- 
che Art  verhielt  cs  sich  bei  dem  Literalcontract,  wo  durch 
eine  gewisse  Art  von  Scriptur  Einer  einem  Anderen  zu 
einer  Zahlung  oldigirt  wurde. 

598.  Mit  der  Klagbarkeit  dieser  Contraete  verhielt  es 
sich  auf  folgende  Art.  Vier  Arien  derselben,  der  Kauf, 
die  Micthe,  die  Societät  und  das  Mandat  sind  so  beschaffen, 
dass  das  Geschäft  in  der  That  fertig  ist,  sobald  die  Contra- 
henten  einig  sind,  liier  entsteht  also  die  Contractsobliga- 
tion  aus  dem  blossen  Consens ,ä).  Hingegen  bei  dem  mu- 
tuum,  dem  commodatum,  dem  depositum,  dem  pignus  und 
der  fiducia  nimmt  nach  der  Natur  dieser  Verhältnisse  das 
Geschäft  erst  dann  seinen  Anfang,  wenn  die  Sache  dem 
Anderen  wirklich  übergeben  ist;  früher  ist  nur  eine  auf 
das  Geschäft  gerichtete  Zusage,  noch  nicht  das  Geschäft 
selbst  vorhanden.  In  diesen  Fällen  gründet  sich  also  die 
ganze  Obligation  auf  eine  bereits  hingegebene  Sache1*). 
Bei  der  Stipulation  und  dem  Literalcontract  hängt  natür- 
lich Alles  von  der  Vollendung  des  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Actes  ab. 

599.  Neben  den  im  bürgerlichen  Leben  durch  einen 
besonderen  Namen  ausgezeichneten  Conlracten  kann  aber 
der  Verkehr  Geschäfte  erzeugen,  die  einen  erlaubten  ju- 
ristischen Zweck  in  sich  sehliessen,  aber  doch  nicht  grade 
unter  ein  benanntes  Geschäft  passen.'  Leber  deren  Behand- 
lung hat  sich  bei  den  Römern  nur  allmählig  eine  bestimmte 
Rechtsansicht  festgesetzt.  Anfangs  entschied  wohl  jedesmal 
der  Prätor  selbst  nach  dem  vorgetragenen  Factum,  ob  eine 


den  Geist  dieser  Verhältnisse , wenn  neuere  Schriftsteller  .Ile  llypo- 
these  aufstellen,  in  «lor  ältesten  Zeit  seien  bei  «len  Hörnern  alle  Ge- 
schäfte, auch  «I er  Kauf  und  dergleichen  , in  Stipulationen  eingekleidet 
wor«len  , un  l nur  ailmälilig  sei  man  hei  gewissen  Verträgen  zu  einer 
freieren  Form  vorgeschritten. 

11)  Fr.  f).  pr.  I).  de  verb.  obl.  (45.1),  Paul.  sent.  rec.  V.  7.  §.  1. 

12)  Gaius  HI.  135.  136. 

13)  Fr.  1.  §.  2-6.  D.  de  obl.  (44.  7). 
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actjo  in  factum  zu  geben  sei  oder  nicht14),  wenn  nicht 
etwa  die  actio  de  dolo  aushalf16).  Labeo  erklärte  aber  in 
einzelnen  ihm  in  der  Praxis  vorkommenden  Fällen  der 
Art  die  civilis  actio  in  factum  für  zulässig  ’*).  In  dieser 
Richtung  schritt  nun  die  Jurisprudenz  fort.  Insbesondere 
gelangte  Aristo  unter  Trajan  zu  der  Abstraction,  dass  über- 
all, wo  um  einer  Gegenleistung  willen  etwas  gegeben  wor- 
den, dasjenige  sich  vortindc,  was  auch  andere  Geschäfte 
zu  Contracten  mache,  und  dass  daher  die  civilis  incerti 
actio  praescriptis  verbis  zu  gestatten  sei I7).  Andere  stell- 
ten als  Kennzeichen  dafür  auf  das  Dasein  eines  civilc  ne- 
gotium im  Gegensatz  einer  noch  nicht  über  die  mündliche 
Besprechung  hinaus  gediehenen  Convention  1S).  Auch  suchte 
man  die  Klagbarkeit  durch  die  Vergleichung  und  Analogie 
des  Falles  mit  einem  benannten  Contract  zu  rechtfertigen19). 
Dass  durch  das  Geben  einer  Sache  eine  obligatio  auf  die 
bedungene  Gegenleistung  erworben  werde,  wurde  nun  in 
der  Jurisprudenz  eine  feststehende  auch  aus  dem  natürlichen 
Recht  begründete  Regel s<>) , und  um  bei  deren  Handha- 
bung gewisse  Anhaltspunkte  zu  haben,  stellte  man  vier 
allgemeine  Formen  auf:  Geben  ums  Geben,  Geben  ums 
Thun,  Thun  ums  Geben,  Thun  ums  Thun  91).  lieber  jenen 

I4j  Darauf  zeigen  fr.  7.  §.  2.  D.  ite  pact.  (2.  14),  fr.  16.  §.  1. 
D.  praescr.  verb.  (19.  6). 

15)  Fr.  5.  §.  3.  D.  praescr.  verb.  (19.  5). 

16)  Fr-  1.  §.  1.  fr.  lb.  pr.  fr.  20.  pr.  D.  praescr.  verb.  (19.  ft). 

17)  Fr.  7.  §.  2.  4.  D.  de  pact.  (2.  14). 

18)  Fr.  15.  D.  praeser.  verb.  M9.  5),  e.  1.  C.  de  pact.  conv.  (5, 
14).  Man  sehe  auch  fr.  1.  pr.  I).  de  aestimat.  (19.3),  Aal3.  pr.  fr.  19. 
pr.  fr.  22.  I>.  praescr.  verb.  (19.  ft). 

19)  Fr.  1.  D.  do  aestimato  (19.  3),  fr.  5.  §.  1.  2.  4.  fr.  6.  13. 
16.  pr.  fr.  17.  pr.  §.  3.  fr.  19.  §.  1.  'fr.  20.  22.  24.  D.  praescr.  verb. 
(19.  5),  fr.  23.  D.  comm.  divid.  (10.  3),  fr.  1.  §.  9.  D.  depos.  (16.3), 
§.  1.  2.  J.  locat.  (3.  24).  Dadurch  erklärt  sich,  warum  in  gewissen 
Fällen  , wo  es  an  aller  Analogie  fehlt , eine  actio  civilis  nicht  statt 
fand,  fr.  5.  §.  3.  fr.  16.  §.  1.  D.  praescr.  verb.  (19.  ft). 

20)  Fr.  16.  D.  de  conl.  causa  data  (12.  4),  fr.  25.  ü.  praescr. 
verb.  (19.  5). 

21)  Fr.  6.  D.  praescr.  verb.  (49.  5). 
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Grundsatz  hinaus  wagte  man  sich  aber  nicht ; denn  dass 
durch  blossen  (,’onsens  Obligationen  entstehen,  wurde  nach 
einem  gewissermassen  recipirten  Canon  blos  als  eine  Eigen- 
tbümliehkcit  der  -obigen  vier  benannten  Contractc  angese- 
hen2*). Also  erst  durch  die  Hingabe  der  Sache  erwarb  der 
Eine  ein  Klagrecht  auf  die  zu  empfangende  Gegenleistung, 
und  erst  nach  der  gemachten  Gegenleistung  hatte  der  An- 
dere ein  festes  Recht,  die  empfangene  Sache  zu  behalten2*). 
Jener  Grundsatz  galt  insbesondere  auch  bei  dem  Tausch21), 
wiewohl  man  über  dessen  Natur  eine  Zeitlang  zweifelhaft 
war25),  und  er  mit  mehr  Recht  hätte  zu  einem  Consensual- 
contract  gemacht  werden  können.  Alle  solche  nicht  nach 
einer  bestimmten  Klage  benannten  Contracte  wurden  un- 
gewisse Contractc20)  oder  Geschäftsformen  neuer  Art22) 
genannt.  In  der  späteren  Kaiserzeit  wurden  aber  noch 
zwei  neue  Arten  von  Verträgen  nicht  blos  für  klagbar  er- 
klärt und  daher  contractus  genannt , sondern  auch  ihrer 
Eigentümlichkeit  wegen  mit  besonderen  Namen  bezeich- 
net, nämlich  der  contractus  de  suft'ragio  28),  und  der  era- 
phyteuticarius  contractus  29). 

tiüO.  Hinsichtlich  der  aus  den  Contracten  entspringen- 
den Klagrechte  gah  es  aber  noch  eine  feine  Unterschei- 
dung. Der  Kauf,  die  Miethe  und  die  Societät  sind  nämlich 
so  beschatten,  dass  die  daraus  hervorgehenden  Obligationen 
für  jeden  Theil  ganz  gleich  sind20).  Hingegen  bei  dem 


22)  Fr.  J.  §.  2.  D.  de  permut.  (10.  4). 

23)  So  erklärt  sich  das  ius  poenitendi  in)  fr.  3.  §.  2.  3.  fr.  5.  pr. 
§.  I.  2.  1>.  d^  cond.  causa  data  (12.  4). 

24)  Fr.  1.  D.  de  permut.  (10. 4),  c.  3.  4.7.  C.  de  rer.  permut  (4.64). 

25)  Oaius  III.  141.,  fr.  1.  D.  de  contr.  en.t.  (18.  1). 

26)  Contractus  inccrti,  fr.  0.  pr.  D.  Bi  cert.  petet.  (12.  1),  fr.  18. 
D.  de  acceptil.  (46.  4). 

27)  Nova  nogotin,  fr.  22.  0.  praescr.  verb.  (10.  5). 

28)  C.  2.  C.  Th.  si  oertum  petat.  de  suffrag.  (2.  29),  o.  un.  C.  J. 
de  suifrRg.  (4.  3). 

29)  C.  1.2.  C.  de  iure  cinphyt.  (4.  66). 

30)  Diese  drei  Geschäfte  werden  daher  vorzugsweise  contractus 
genannt,  fr.  19.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 
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mandatum,  commodatum,  depositum  und  pignus  fällt  die 
regelmässige  und  hauptsächliche  Obligation  blos  auf  den 
Einen;  der  Andere  wird  nur  mehr  zufällig  durch  Hinzu- 
treten besonderer  Umstände  obligirt.  Daher  unterschied  man 
schon  früh 31)  bei  diesen  Geschäften  die  actio  directa  und 
contraria32).  Auch  bei  den  ungenannten,  Contracten  kann 
die  daraus  gestattete  Klage  die  Natur  einer  blossen  actio 
contraria  haben  3S);  jedoch  wurde  dieses  in  der  Benennung 
nicht  hervorgehoben.  Bei  dem  mutuum  endlich  ist  in  der 
Hinzahlung,  wodurch  der  Contract  entsteht,  zugleich  auch 
Alles  enthalten,  was  der  Darleiher  dabei  zu  thun  hat ; Ge- 
genansprüche aus  dem  Geschäft  sind  gar  nicht  denkbar, 
daher  hndet  sich  dabei  eine  contraria  actio  nicht.  Dasselbe 
ist  ihrer  rein  einseitigen  Natur  wegen  bei  der  Verbal-  und 
Literalobligation  der  Fall34). 

601.  Was  nun  nach  allen  diesen  Veränderungen  das 
Gebiet  der  pacta  betrifl't,  so  war  dasselbe  dadurch  einge- 
engt, dass  die  pacta  zweiseitigen  obligatorischen  Inhalts 
nun  insgemein  zu  contractus  erhoben  waren.  Eine  Ausnahme 
bildete  das  pactutn  de  permutando,  wegen  der  über  den 
Tauschvertrag  recipirten  eigenthümlichen  Ansicht33).  Eine 
andere  Ausnahme  war  der  Transact.  Durch  einen  Solchen 
konnten  allerdings  wechelseitige  Obligationen  geschahen 
werden:  allein  nothwendig  war  dieses  nicht,  sondern  es 
konnte  auch  ganz  Anderes,  namentlich  blos  einseitige  Ver- 

31)  Der  Unterschied  <ler  directa  uod  contraria  iudicia  findet  sich 
schon  bei  Cicero  de  offic.  lit.  17. 

32)  Uebcr  die  contraria  actio  sehe  man  fr.  12.  §.  9.  fr.  26.  §.  4. 
fr.  45.  §.  5.  IX  mandati  (17.1),  fr.  IS.  §.  2.  3.  4.  fr.  22.  D.  commod. 
(13.  6),  fr.  5.  pr.  fr.  23.  D.  dopos.  (16.  3),  fr.  9.  pr.  fr.  16.  §.  1.  fr.  32. 
D.  de  pigner.  act.  (13.  7). 

33)  Ein  Beispiel  giebt  fr.  7.  §.  2.  IX  de  pact.  (2. 14),  fr.  5.  §.  2. 
D.  praoscr.  verb.  (19.  5). 

34)  Gaius  Itl.  137.,  Theophil.  III.  22.  Aus  diesem  Gesichtspunkt 
wurden  die  Stipulation  und  das  mutuum  gar  nioht  als  eigentliche  con- 
tractus angesehen , sondern  blos  im  Allgemeinen  oin  actum  genannt, 
fr.  19.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

35)  C.  3.  C.  de  rer.  permut.  (4.  64.)  Man  vergleiche  Note  24.  25. 

Wal  Cer  Rim.  Rechlsgeichickle.  Drille  Au/ 1 II.  15 
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bindlichkciten  oder  die  Aufhebung  von  Obligationen,  da- 
durch festgesetzt  werden.  Kr  war  also  ein  Geschäft  unbe- 
stimmten Inhalts,  wofür  man  den  allgemeinen  Kamen,  pac- 
tum , und  zur  Klagbarkeit  in  den  geeigneten  Fällen  die 
Unterstützung  durch  die  Stipulationsform  festhielt36).  Hin- 
gegen für  die  pacta  nur  einseitig  obligirenden  Inhalts  blieb 
es  bei  der  Regel,  dass  sie,  um  juristisch  zu  binden,  in 
eine  Stipulation  eingckleidet  werden  mussten 37).  Zwar 
hatten  Ausnahmsweise  Einige,  derselben  auch  ohne  Stipu- 
lation Klagbarkeit  erhalten,  und  hätten  daher  contractus 
genannt  werden  können.  Allein  man  war  so  gewöhnt,  die 
einseitig  obligiren  sollenden  formlosen  Verträge  im  Ge- 
gensatz der  wesentlich  zu  diesem  Zwecke  bestimmten  Sti- 
pulation pacta  zu  nennen,  dass  man  diese  Bezeichnung  für 
sie  beibehielt.  Klagbar  geworden  waren  so  durch  das  prä- 
torische  Recht  das  pactum  hvpothecac ss)  und  das  consti- 
tutum einer  eigenen  oder  fremden  Schuld 39) ; durch  das 
neuere  Recht  das  Versprechen  einer  dos,  das  pactum  dona- 
tionis , und  das  arrhale  pactum  10).  Unklagbar  blieb  aber 
das  formlose  Versprechen  von  Zinsen 4l),  einer  Conventio- 

36)  C.  21.  C.  de  pact.  (2.  3),  c.  6.  17.  28  33.  C.  de  transaot. 
(2.  4).  So  widerlegt  sich  der  Einwurf , den  Schilling  gegen  meine 
Theorie  aus  diesen  Stellen  erhebt. 

37)  Paul.  sent.  rec.  II.  22.  §.  2.,  fr.  11.  D.  de  relig.  (11.  7)  , c. 
14.  21.  27.  28.  C.  de  pact.  (2.  3).  Dass  die  Einseitigkeit  der  Charak- 
ter dieser  pacta  sei  , macht  eine  Eigentümlichkeit  meiner  Auffas- 
sung aus. 

38)  Fr.  17.  §.  2.  D.  de  pact.  (2.  14)»  fr.  1.  pr.  D.  de  pign.  act. 
(13.  7),  fr.  4.  D.  de  pignor.  (20.  1). 

39)  Fr.  1.  D.  de  pecun.  const.  (13.  5),  c.  1*  2.  C.  de  const.  pe- 
cun.  (4.  18),  §.  8.  9.  J.  de  action.  (4.  6). 

40)  C.  3.  C.  de  act.  emti  (4.  49) , c.  17.  C.  de  fide  instrum.  (4. 
17).  Dadurch  verpflichtete  sich  Jeder  zu  einer  arrha  , auf  den  Fall 
dass  er  den  verabredeten  Vertrag  nicht  abschliessen  würde.  Es  liogt 
darin  nicht,  wie  Schilling  zur  Widerlegung  meiner  Theorie  behaup- 
tet, die  Festsetzung  einer  „gegenseitigen  Leistung“  , sondern  wie  bei 
der  Conventionalstrafe  die  gegenseitige  eventuelle  Festsetzung  einer 
einseitigen  Leistung. 

41)  Paul.  sent.  rec.  II.  14.  §.  1.,  o.  3.  C.  de  usur.  (4.  32)- 
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nalstrafe 4S).  Eine  besondere  Gattung  von  das  Obligatio- 
nenrecht  berührenden  pacta  sind  die  auf  einen  Hauptver- 
trag sich  beziehenden  Nebenberedungen  , wodurch  nicht 
die  Erzeugung  einer  obligatio,  sondern  nur  die  Bestär- 
kung oder  Modification  einer  solchen  bezweckt  wird.  Man 
brauchte  dafür  auch  den  Ausdruck  lex.  Wenn  diese  als 
Bestandtheile  des  Hauptgeschäftes  auftraten,  waren  sie  mit 
diesem  klagkar45);  als  selbstständige  Verabredungen  aber 
nicht 44). 


Vierzehntes  Kapitel. 

Vo  n den  einzelnen  Ve  r t r ä g e n. 


602.  Die  einzelnen  Verträge  sind  hier  nur  in  so  weit 
zu  erwähnen , als  dabei  historische  Eigenthümlichkeiten 
statt  fanden.  Von  den  Consensualcontracten  gehört  hieher 
nur  der  Kauf  und  Verkauf.  Durch  dieses  Geschäft  wurde 
der  Verkäufer  verbunden,  dem  Käufer  die  Sache,  wenn 
dabei  eine  förmliche  Erwerbart  nöthig  war,  zu  mancipiren 
oder  in  iure  zu  eediren,  und  ihn  dann  noch,  wenn  es  sich 
um  eine  Liegenschaft  handelte,  in  den  ledigen  Besitz  ein- 
zuweisen'). Bei  res  nec  mancipi,  und  im  neuen  Recht  un- 

42)  Daher  wurde  dazu  immer  die  stipulatio  gebraucht.  fr.]0.  Jj.l. 
D.  de  pact.  (2.  14). 

4$)  So  zum  Beispiel  im  fr.  75.  D.  de  contr.  emt.  (18. ’l),  fr.  21. 
§.  5.  D.  de  act.  emti  (19.  1),  fr.  50.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr.  12.  D. 
praescr.  verb.  (19.  5),  c.  2.  C.  de  pact.  int.  emt.  (4.  54). 

44)  Fr.  7.  §.  5.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr.  72.  pr.  D.  de  contr.  emt. 
(18.  1),  o.  3.  C.  de  pact.  (2.  3). 

1)  Gaius  IV.  131.,  Paul.  sont.  ree.  I.  ISA.  f.4.,  Cicero  pro  Tüll. 
17.,  fr.  18.  §.  1.  fr.  «8.  §.  2.  D.  de  oontr.  emt.  (18.  1).  fr.  2.  §.  1. 
fr.  48.  D.  de  acl.  emti  (19.  1).  Eine  Urkunde  Uber  den  Vorkauf  und 
die  Mancipation  eines  servus  mit  der  Gewähr  gegen  heimliche  Mängel 
und  der  stipulatio  duplae  im  Fall  der  Eviction  ist  in  Wachs  auf  einem 
Triptychon  erhalten  und  edirt  von  Mommsen  in  dem  Monatsbericht 
der  Berlinor  Akademie  vom  26.  Nov.  1857.  S.  7 — 9.  Urkunden  über 
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bedingt,  war  Alles  durch  die  Tradition  abgemacht.  Alles 
dieses  zielte  darauf  hin,  dass  der  Käufer  Eigenthümer  wer- 
den sollte.  Wenn  jedoch  der  Verkäufer  nicht  Eigenthümer 
gewesen  war,  sondern  wissentlich  oder  unwissentlich  eine 
fremde  Bache  verkauft  hatte , so  war  darum  der  Contract 
als  solcher  nicht  null,  sondern  er  äusserte  immer  seine 
Wirkung  darin , dass  der  Verkäufer  für  seine  Handlung 
Gewähr  leisten  und  den  Käufer  schadlos  machen  musste*). 
Hinsichtlich  dieser  Pflicht  der  Evictionslcistung  ist  histo- 
risch Folgendes  zu  bemerken  3).  War  der  Kauf  durch 
Mancipation  und  Tradition  perfect  geworden , was  nur  bei 
einer  res  mancipi  möglich  war,  so  lag  in  diesem  manci- 
pium  oder  nexus  die  formelle  Verpflichtung  den  Käufer 
zum  quiritischen  Eigenthümer  zu  machen  , und  der  Ver- 
käufer konnte  daher  im  Fall  der  Eviction  mit  der  actio 
auctoritatis  wegen  seiner  nicht  verwirklichten  Zusage  auf 
den  doppelten  Kaufpreis  belangt  werden4).  Namentlich 
trat  dieses  nach  dein  Verkauf  und  der  Mancipation  von 
servi  ein 5).  Wurde  blos  verkauft  nicht  auch  mancipirt,  so 
konnte  der  Käufer  bei  werthvollcn  Sachen  wegen  des  ha- 
bere licere  eine  ausdrückliche  Stipulation  fordern , wobei 
die  poena  dupli  das  Gewöhnliche  war G) ; so  namentlich 
nach  dem  ädilitischcn  Edict  bei  servi  7).  Aber  auch  ohne 
ausdrückliche  Stipulation  wurde  aus  der  Natur  des  Kau- 


Verkäufe  mit  der  Unterschrift  von  fünf  Zeugen,  der  stipul&tio  duplae, 
clausula  doli,  und  über  die  nachfolgende  traditio  stehen  bei  Spangen- 
berg  tabulao  n.  60.  51. 

2)  Fr.  11.  §.  2.  D.  de  act.  emti  (19.  1).  Darauf  geht  der  Aus- 
druok  autor  esse,  Plaut.  Curcul.  4.  2,8—14.,  autoritas  , Paul.  sent. 
reo.  II.  17.  §.  1. 

3)  Davon  handeln:  C.  Seil  in  dessen  Jahrbüchern  Th.  II.  1843. 
S.  8 — 19.,  Rudorflf  in  Savigny  Zeitschr.  Th.  XIV.  1848.  S.  430—451., 
Müller  Die  Lehre  des  römischen  Ueohts  von  der  Eviction.  Th.  I. 
Hallo  1851. 

4)  Paul.  sent.  rec.  II.  17.  §.  3. 

6)  Varro  de  re  rust.  II.  10,5. 

6)  Fr.  37.  pr.  §.  1.  fr.  56.  pr.  D.  de  evict.  (21.  2). 

7)  Fr.  37.  §.  1.  D.  de  evict.  (21.  2)  , Varro  de  re  rust.  II.  10,  5. 
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fes  eine  Klage  auf  Schadloshaltung  bald  in  duplum  bald 
in  id  quod  intcrest  gegeben8).  Die  Verantwortlichkeit  des 
Autors  hörte  auf,  wenn  der  Käufer  sieh  durch  die  inzwi- 
schen eingetretenc  Verjährung  selbst  schützen  konnte.  Der 
Verkäufer  konnte  also,  nach  dem  alten  Recht  nusgcdrückt, 
wenn  eine  bewegliche  res  mancipi  mit  mancipium  oder  nexus 
verkauft  aber  evincirt  worden,  der  gegen  ihn  aus  dem  nexus 
gerichteten  persönlichen  Klage  die  Berufung  auf  die  einjäh- 
rige usucapio  entgegenstellen,  und  vielleicht  ist  dieses  die 
räthselhafte  exceptio  minnlis  Italic!  contraetus,  welche  Justi- 
nian  aufhob®).  Um  übrigens  den  misslichen  Processen  wegen 
Eviction  möglichst  zuvorzukommen,  verordnete  (Konstantin, 
dass  mau  nur  mit  vorsichtiger  Prüfung  der  Rechtstitel  des 
Verkäufers  kaufen  sollte10).  Wer  vom  Fiseus  gekauft  hatte, 
war  aber  gegen  die  Rcclamationcn  des  Eigentümers  durch 
besondere  Constitutionen  geschützt11).  Hinsichtlich  der  Qua- 
lität hatte  der  Verkäufer  nach  dem  Recht  der  zwölf  Tafeln 
mit  Ersatz  des  Doppelten  für  das  cinzustehcn,  was  bei  der 
Mancipation  ausdrücklich  versprochen  war;  für  mehr  aber 
nicht18).  Nach  der  Jurisprudenz  musste  er  jedoch  auch  für 
das  wissentlich  Verschwiegene13),  ja  selbst  wegen  unbe- 
kannter Mängel  haften  H).  Alle  diese  Grundsätze  kamen  be- 
sonders beim  Verkauf  von  Thieren  und  Knechten  zur  Spra- 


8)  Paul.  sent.  reo.  II.  17.  §.2.,  Fragm.  Vatic.  §.  8.,  fr.  2.  37.  §. 
2.  D.  de  ovict  (21.2),  fr.  31.  §.  20.  D.  de  aedil.  edict.  (21.1).—  Fr. 
19.  pr.  fr.  60.  I>.  de  evict.  (21.  2),  c.  6.  8.  2ö.  C.  de  eviot.  (8.  45). 
— Von  der  Ausgleichung  dioscr  Stellen  handelt  Müller  I.  61 — 77. 

9)  C.  1.  pr.  C.  de  annali  except.  Ital.  contract.  (7.40),  o.  1.  C. 
de  usuo.  transform.  (7.  31).  I>iese3  Ist  die  Entdeckung  von  C.  Seil 
in  dessen  Jahrbüchern  III.  31  — 65.  Ihm  ist  Rudorff,  jedoch  ohne  ihn 
zu  nennen,  gefolgt. 

10)  Fragm.  Vatic.  Sj.  35. 

11)  §.  14.  J.  de  usucap.  (2.6). 

12)  Festus  v.  nunoupata,  Cicero  de  off.  III.  16.,  Paul.  sent.  rec. 
II.  17.  §.  4. 

13)  Cicero  de  off.  III.  16.  17. 

14)  Fr.  6.  §.  4.  D.  de  act.  emti  (19.  1),  fr.  45.  I).  de  eonlr.  emt. 
(18.  1),  fr.  33.  pr.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1). 
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che.  Daher  schrieb  schon  im  siebenten  Jahrhundert  der 
Jurist  Manilius  die  Formeln  der  dabei  üblichen  Stipulatio- 
nen zusammen I6).  Insbesondere  verordnetc  aber  das  Ediet 
der  Aedilcn  bei  Marktverkäufen  von  Knechten  oder  Vieh, 
dass  wegen  Mangels  versprochener  Eigenschaften,  oder  we- 
gen verborgen  gewesener 1C)  Fehler,  der  Käufer  nach  sei- 
ner Wahl  bei  den  Aedilen  auf  Kcscission  des  ganzen  Ge- 
schäfts oder  auf  Verminderung  des  Kaufpreises  klagen17), 
und  auch  zu  seiner  Sicherheit  jederzeit  eine  Stipulation 
aufs  Doppelte  fordern  könnte  18).  Diese  Grundsätze  sind 
dann  von  der  Jurisprudenz  zum  Theil  auch  auf  andere  Ge- 
genstände und  Geschäfte  ausgedehnt  worden  19).  Beim  Ver- 
kauf -von  Grundstücken  war  die  genaue  Angabe  über  die 
Befreiung  von  Servituten  oder  über  deren  Beschaffenheit 
wichtig  und  in  Formeln  gebracht 20).  Uebrigens  kamen  zu 
mancherlei  Zwecken  auch  Scheinverkäufe  vor,  und  dann 
wurde  als  Kaufsumme  ein  sestertius  genannt21). 

003.  Von  den  Contractcn,  welche  durch  die  Hingabe 
einer  Sache  entstehen,  ist  nur  die  im  Justinianischen  Recht 
nicht  mehr  vorkommende  fiducia  zu  erwähnen.  Diese  be- 
stand darin , dass  Einer  eine  Sache  ins  Eigenthum  eines 
Anderen  übertrug,  jedoch  nicht  um  darin  zu  bleiben,  son- 
dern so  dass  sie  nach  Erfüllung  eines  gewissen  Zweckes 
an  den  Erstercn  zurückgegeben  werden  sollte.  Auf  diese 


15)  Cicero  de  orat  I.  58.,  Varro  de  re  rust  II.  2—10. 

10)  GeHius  IV.  2.,  fr.  1.  §.  1.  2.  fr.  38.  pr.  §.  1-5.  D.  de  aedil. 
ediot.  (21.  1),  Cicero  de  off.  III.  17. 

17)  Gellius  IV.  2.,  l’aul.  sont.  reo.  H.  17.  §.  5.  0.,  fr.  18.  pr.  fr. 

18.  §.  0.  fr.  38.  pr.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1),  fr.  25.  §.  1.  D.  de 

exo.  rei  iudio.  (44.  2). 

18)  Fr.  28.  31.  §.  20.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1),  fr.  31.  32.  pr. 

1).  de  ovict.  (21.  1),  fr.  5.  pr.  D.  de  verb.  obL  (45.  1). 

19)  Fr.  1.  pr.  fr.  49.  03.  D.  de  aedil.  edict  (21.  1),  c.  4.  C.  de 
aedil.  ediot.  (4.  5b). 

20)  Cicero  de  orat.  I.  39. , Varro  de  ling.  lat.  V.  27.  Dahiu  ge- 
hört die  Formel:  fundus  ut  optimus  maximusque  est,  Siculus  Flaceua 
de  oondic.  agror.  p.  14G.,  fr.  90.  109.  JO.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

21)  Man  sehe  darüber  ltudorff  in  Öavigny  Zeitsohr.  X.  118. 
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Weise  konnte  namentlich  eine  Sache  zur  Aufbewahrung 
oder  zum  Unterpfand  gegeben  werden22).  Die  Uebertra- 
gung  geschah  in  der  gewöhnlichen  Form  durch  mancipatio 
oder  in  iure  cessio23),  denen  dann  die  fiduciarische  Olausel 
wegen  der  Rückübertragung  angehängt  wurde**).  Aus  die- 
ser entstand  ein  auf  Treu  und  Glauben  angewiesenes  iu- 
dicium25),  worin  die  Vcrurtheilung  wegen  der  gezeigten 
Treulosigkeit  die  Infamie  nach  sich  zog26).  Mit  demselben 
iudicium  konnten  aber  auch  die  auf  die  Sache  gemachten 
Verwendungen  eingeklagt  werden 27).  Zum  Rückerwerb 
war  wieder  die  mancipatio  oder  in  iure  cessio  nothwen- 
dig 28) ; doch  konnte  derselbe  auch  durch  eine  eigenthüm- 
lichc  usureceptio  geschehen29). 

604.  Die  Verbalobligation 30)  bezog  sich  wie  oben  be- 
merkt auf  die  Fälle,  wo  sich  Einer  dem  Anderen  zu  einer 
rein  einseitigen  Leistung  verpflichten  wollte,  und  die  Form 
hatte  den  Zweck,  sich  der  ernsten  Absicht  desselben  zu 
versichern  und  ihn  vor  Uebereilung  zu  hüten.  Sic  bestand 
in  einer  auf  den  zu  leistenden  Gegenstand  gerichteten 
Frage  desjenigen,  welcher  sich  denselben  stipulirte 31),  und 


22)  Uaius  II.  00.,  Boethius  in  Topic.  10. 

23)  Gaius  II.  61).,  Isid  Orig.  V.  25. 

24)  Boethius  in  Topic.  10. 

25)  Cicero  ile  off.  III.  15.  17.,  epist.  VII.  12.,  i'aui.  sent.  reo.  II. 
13.  §.  5.,  Collat.  leg.  Mosaic.  X.  2.  4.  2. 

2ß)  Cicero  pro  Rose.  Com.  6.,  pro  Caeoina  3. . Lex  Iulia  munici- 
palis  iin.  37.  (Haubold  monum.  p.  123). 

27)  Paul.  sent.  rec.  II.  13.  §.  7. 

28)  Boethius  in  Topic.  10. 

29)  Gaius  II.  59.  (50.  Davon  handelt,  wie  gewöhnlich,  mit  eigen, 
thiimlichen  Ansichten  Huschke  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  229 — 207. 

30)  Dieser  Contract  ist  in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  vielfacher 
Behandlung  geworden;  so  von  Huschke  Nexum  1840.  S.  99  — 104., 
Danz  Sacraler  Sohutz  1857.  S.  1 — 150.  222—245.,  Jhering  Geist  des 
röm.  Rechts  Th.  11.  1858.  S.  581 — 587.,  Schlesinger  Zur  Lelire  von 
den  Formalcontracten.  Leipzig  1858.  S.  3—94.,  Girtanner  Die  Stipu- 
lation. Kiel  1859.  Die  vielerlei,  sich  zum  Theil  durchkreuzenden  neuen 
Ansichten  können  hier  nicht  discutirt  werden. 

31)  Uober  die  Ableitung  dieses  Wortes  gab  es  mehrere  Meinun- 
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in  einer  wörtlich  entsprechenden  Antwort  des  Anderen,  wel- 
cher sich  obligirtc.  Nach  den  dabei  üblichen  Ausdrücken  un- 
terschied man  die  Formel:  dari  spondesV  spondeo,  von  an- 
deren in  Frage  und  Antwort  gebrachten  Ausdrücken;  jene 
war  streng  civilrechtlich  und  daher  nur  unter  römischen  Bür- 
gern zulässig;  die  Anderen  aber  waren  iuris  gentium  und 
daher  auch  unter  Pcregrinen  verbindlich53).  Hiernit  hiengen 
unstreitig  noch  zur  Zeit  des  Gajus  besondere  Wirkungen 
zusammen,  die  wir  aber  nicht  mehr  kennen.  Später  hat  je- 
doch der  Kaiser  Leo  alle  Solennität  der  Worte  aufgehoben 
und  die  Ausdrücke  für  gleichgültig  erklärt8*).  Die  Noth- 
wendigkeit  einer  Frage  und  einer,  wenn  auch  nicht  grade 
wörtlich  doch  dem  Sinne  nach  entsprechenden  Antwort,  mit 
den  daraus  flicssenden  Consecjuenzen,  blieb  aber  bestehen81), 
namentlich  die,  dass  die  Partheien  einander  gegenwärtig 
sein  mussten85).  Hier  boten  jedoch  die  servi  eine  wichtige 
Aushülfe  dar30).  Die  aus  der  Verbalobligation  entspringende 

gen,  Festus  v.  stipem,  Varro  «io  ling.  lat  V.  182.,  Paul.  sent.  rec.  V. 
7.  §.  1.,  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15),  Isidor.  Orig.  V.  24. 

32)  Gams  III.  92.  93.  9-i.  179-  — lluschko  hält  die  civilrecht- 
licho  Fdrm  der  stipulatio  für  diejenige , welche  ursprünglich  für  die 
Darlehn  in  Korn  bestimmt  „durch  Frago  und  Antwort  mit  den  Wor- 
ten dare  spondesno  ? spondeo  in  Gegenwart  von  Zeugen,  die  die  alten 
Stämme  repräsentirten  , und  eines  Öffentlichen  Getraidezumessers  , an 
einem  heiligen  Ort  und  mit  einem  religiösen  Segensspruch  über  eine 
bestimmte  Quantität  von  zugemessenen  stipes  das  heisst  ursprünglich 
Getraidebunden  oder  deren  Ausdrusch,  die  man  bei  dem  Geschäft  for- 
mell durch  eine  hingegebene  Aehro  darstellte,  vollzogen  wurde.“  Nach 
Danz  war  die  sponsio  die  älteste  sacrale  Yertragsform  an  der  ara 
maxima  , die  promissio  aber  ein  Versprechen,  das  nach  Einführung 
des  neuen  Fidescultus  religiöso  Snnction  erhielt ; das  Sacrale  wurde 
dann  abgestreift  und  in  das  Civile  umgewandelt.  Soloho  Hypothesen 
sind  allerdings  eben  so  schwer  zu  widerlegen  als  zu  bowoison. 

33)  C.  10.  C.  de  contr.  stipul.  (8. 33),  §.  1.  J.  de  verb.  obl.  (3. 15). 

34)  Dieses  zeigt  noch  die  ganzo  Behandlung  dieser  Lehre  im 
Justinianisohen  Recht;  auch  pr.  §.  1.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15). 

35)  Paul.  Bent.  rec- Y.  7.  §.2.,  Gaius  III.  105.,  fr.  1.  D.  de  verb. 
obl.  (45.  1). 

30)  Fr.  1.  pr.  D. 'de  vorb.  obl.  (45.  1),  Gaius  III.  106.  107.,  tit. 
J.  de  stipul.  serv.  (3.  17). 
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Klage  war  eine  condictio,  wenn  das  Versprechen  auf  ein 
Geben  gerichtet  war37),  oder  die  actio  incerti,  wenn  sie 
auf  ein  Thun  gieng38).  Uebrigens  konnte  aber  eine  Stipu- 
lation nicht  so  gefasst  werden,  .dass  das  Recht  oder  die 
Verbindlichkeit  erst  beim  Tode  des  Stipulircndcn  oder  Ver- 
sprechenden anfangen  sollte,  weil  der  Begriff  von  Succes- 
sion,  vermöge  dessen  der  Erbe  in  eine  Obligation  eintritt, 
voraussetzt,  dass  dieselbe  bereits  im  Erblasser  existirt  ha- 
be39). Um  aber  solche  Stipulationen  doch  wirksam  zu  ma- 
chen oder  auch  zu  anderen  Zwecken  wurde  häufig  ein 
adstipulator40)  oder  umgekehrt  ein  adpromissor41)  zugezo- 
gen. Endlich  hob  Justinian  jene  Beschränkung  ganz  auf49) ; 
daher  kommen  auch  die  Adstipulatoren  nicht  mehr  vor. 
Gegen  den  adstipulator,  der  das  Empfangene  vorenthielt, 
verfügte  das  zweite  Kapitel  der  lex  Aquilin43),  kam  aber 
später  ausser  Gebrauch44).  Ein  Knecht  konnte  sich  aber 
auch  schon  im  alten  Recht  gültig  Etwas  nach  seinem  Tode 
stipuliren,  weil  hier  nur  auf  die  Person  des  Herrn  gesehen 
wurde46).  Besondere  Arten  der  Verbalobligation  waren 
übrigens  die  Zusage  einer  dos4G),  und  das  receptum  oder 
Versprechen  der  Argcntnricn  zur  Erfüllung  einer  Verbind- 


37)  Fr.  24.  D.  de  reb.  ored.  (12.  1),  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15), 
Theophil.  IV.  13.  §.  1. 

38)  Fr.  4.  D.  si  quts  in  ius  (2.5),  fr.  97.  §.  7.  D.'  de  recept.  (4.8), 
fr.  4.  pr.  D.  de  usur.  (22.  1),  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15). 

39)  Dieses  ist  der  Grund  der  Regel : obligatio  ab  heredis  persona 
incipero  non  potest,  Gaius  [II.  100.  101.  119.  158.  17G.  Milderungen 
derselben  zeigen  schon  Gaius  II.  232. , Fragm.  Vatic.  §.  98.,  fr.  45. 
§.  1.  D.  de  vorb.  obl.  (45.  1),  §.  15.  J.  de  inutil.  stipul.  (3.  19). 

40)  Gaius  III.  110 — 114.  117.,  Cicero  in  Pison,  9.,  pro  Quint.  18. 

41)  Festus  v.  adpromissor  , fr.  5.  §.  2.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1), 
fr.  43.  D.  de  solut-  (46.  31.  Doch  konnto  hier  derselbe  Zweck  auch 
durch  einen  Hiirgen  erreicht  werden,  Gaius  III.  119. 

42)  C.  11.  15.  C.  de  oontrah.  stipul.  (8.38),  o.  un.  C.  ut  action. 
(4.  11),  §.  13.  J.  de  inutil.  stipul.  (3.  19). 

43)  Gaius  III.  215.  216.  Man  sehe  dazu  Huchke  Gajus  8. 107 — 111. 

44)  Fr.  27.  §.4.  D.  ad  1.  Aqull.  (9.2),  §.  12.  J.  de  1.  Aquü.  (4.3)- 

45)  Fragm.  Valio.  §.  57. 

46)  Man  sehe  §.  526. 
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lichkeit,  nicht  blos  einer  Geldschuld,  sondern  irgend  einer 
beweglichen  oder  unbeweglichen  Sache47). 

605.  Die  Literalobligation  bezieht  sich  auf  die  Ein- 
richtung der  Hausbücher,  welche  zur  Zeit  der  Republik  von 
jedem  ordentlichen  Bürger,  der  dessen  zu  seinen  Geschäf- 
ten bedurfte,  mit  der  grössten  Ordnung  und  Vollständigkeit 
geführt  wurden48).  Diese  waren  doppelter  Art:  das  Noti- 
zenbuch49), in  welches  man  die  gemachten  Geschäfte  gleich 
eintrug,  und  das  Hauptbuch50),  in  welches  man  die  Pos- 
ten aus  dem  Notizenbuch  monatlich  auf  das  Genaueste 
und  Vollständigste  überschrieb51).  Das  Genauere  dieser 
Einrichtung  und  des  dabei  befolgten  Verfahrens  ist  jedoch 
nicht  mit  Gewissheit  zu  ermitteln52).  Die  Geldposten53) 
wurden  so  notirt,  dass  man  das,  was  man  von  einem  An- 
deren zu  fordern  hatte  oder  was  man  ihm  schuldig  war, 
als  für  ihn  ausgelegt  oder  als  von  ihm  empfangen  an 
schrieb54).  Geschah  nun  dieses  Anschreiben  so,  dass  man 

47)  C.  2.  C.  de  pccun.  const.  (4.  18),  §.  8.  j.  de  act.  (4.  6) 
Theophil.  IV.  0.  §.  8.  Dieses  bestreitet  Schilling  Institutionen  Th.  III. 
S.  283.  078  — 678.  In  der  ersten  Stelle  stellt  er  das  receptum  dem 
constitutum  ganz  gleich.  In  der  zweiten  Stelle  lenkt  er  jedoch  ein. 
Der  entscheidende  Beweis  dafür,  dass  es  eine  selbstständige  verborum 
obligatio  war,  ist,  dass  eine  recepticia  actio  Statt  fand,  wenn  auch 
die  Schul  d,  wofür  die  Zahlung  gelobt  war,  nicht  existirte. 

48)  Davon  handeln  unter  Anderen:  Savigny  Verrn.  Schriften  1. 
205 — 261.,  System  Band  V.  Beilage  XIV.  Num.  IX.,  Keller  Beitrag 
zu  der  Lehre  von  dem  römischen  Literal- Coutracte  (Seil  Jahrbücher 
1.) , Schüler  Die  literarum  obligatio  des  älteren  römischen  Hechts. 
Breslau  1842.,  (ineist  Die  formellen  Vertrage  des  neueren  römischen 
Obligationenreohts.  S.  321 — 514.,  Heimbaoh  Vom  Creditum  S.  309 — 
370.,  Pagenstecuer  de  literarum  obligatione.  Heidelb.  1851.,  Einert 
Ueber  das  Wesen  und  die  Form  des  Literaloontracts.  Leipzig  1852., 
Schlesinger  Zur  Lohre  von  den  Formalcontracten  S.  03 — 90. 

49)  Dieses  führte  den  Namen  adversnria. 

50)  Dieses  hiess  codex  oder  tabulae  expensi  ot  accepti. 

51)  Cicero  pro  Kose.  Com.  2.  3-,  pro  Cluent.  30.  , in  Verr.  11.  1, 
23.  36.,  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,23. 

52)  Die  Meinungon  darüber  sind  daher  auch  sehr  abweiohend. 

53)  Diese  hiessen  noniina. 

54)  Dieses  hiess  expensum  oder  acceptum  ferro. 
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dem  Anderen  dasjenige,  was  man  von  ihm  aus  irgend  einem 
Geschäft  oder  auch  was  man  von  einem  Dritten  zu  fordern 
hatte,  als  Buchschuld  notirte,  so  wurde  durch  dieses  nomen 
transscriptitium  die  alte  Schuld  aufgehoben  und  die  Literal- 
obligation an  deren  Stelle  gesetzt1'5).  Natürlich  setzte  diese 
Umschreibung  immer  die  Zustimmung  des  Anderen56), 
also  eine  getroffene  Vereinbarung  voraus51)',  und  wenn 
die*e  gcläugnct  wurde,  so  kam  es  wie  bei  der  Stipulation 
und  überhaupt  bei  jedem  Contract  auf  den  Beweis  an.  Da- 
her wurde  unstreitig  jene  Vereinbarung  meistens  vor  Zeu- 
gen gemacht58).  Der  genaue  Zusammenhang  ist  jedoch 
nicht  klar,  und  es  ist  gewiss,  dass  eine  Buchschuld  auch 
einem  Abwesenden  zur  Last  geschrieben  werden  konnte59). 
Umgekehrt  konnte  aber  auch  der  Beklagte  seine  Hausbü- 
cher und  andere  Beweismittel  entgegcnstellen60);  und  über- 
haupt erhielt  hier  das  richterliche  Ermessen  ein  weites 
Feld  61).  Gab  man  aber  die  Richtigkeit  der  Transscription 
zu,  so  konnte  man  sich  nicht  mehr  mit  der  blossen  Vernei- 
nung schützen,  dass  man  nicht  schuldig  gewesen  sei ; es 
blieb  nur  noch  die  exceptio  doli  übrig,  die  man  aber  auch 
zu  beweisen  hatte  ei).  Die  Klage  aus  der  Literalobligation 
war  die  condictio  um  bestimmtes  Geld68).  Diese  (Jontracts- 
form  war  wie  es  scheint  zur  Zeit  des  Gajus  noch  im  Ge- 
brauch ; im  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  aber  nicht 
mehr64).  Uebrigens  konnte  sich  das  Anschreiben  im  Haus- 
buch auch  nicht  auf  eine  transscribirto  Schuld,  sondern  auf 
ein  gemachtes  baares  Darlehn  beziehen.  Dieses  hiess  dann 

5 5)  Uaius  III.  128.  129.  130.  133.  137. 

56j  lussu  ilebitoris  expensum  tulisse,  Cicero  pro  Hose.  Com.  5. 
Valor.  Max.  VIII.  2,2. 

57)  Die  Form  tierseiben  zeigt  TiieophU.  III.  21.  pr. 

58)  Seneca  de  benef.  II.  23.  III.  15. 

59)  Gaius  III.  138. 

60)  Cicero  pro  Rose.  Com.  1.,  in  Verr.  II.  1,  39. 

61)  Gellius  XIV.  2. 

62)  Valor.  Max.  VIII.  2,2. 

63)  Cicero  pro  Roso.  Com.  4.  5.,  fr-  1.  D.  de  aon.  legal.  (33.1). 

64)  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,23.,  pr.  J.  de  litter.  oblig.  (3.  21). 
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arcarium  nomen  und  daraus  entstand  keine  Litcraloblign- 
tion,  sondern  es  diente  nur  zum  Beweis;  die  Obligation  * 
selbst  war  schon  durch  die  Numeration  begründet65). 

606.  Abgesehen  von  dieser  eigentümlichen  Form  sich 
durch  Scriptur  zu  obligiren  gab  es  bei  den  Römern  keine 
andere.  Denn  wenn  Einer  ohne  die  Einkleidung  in  eine 
Stipulation  schriftlich  etwas  schuldig  zu  sein  oder  geben 
zu  wollen  gelobte,  so  war  dieses  juristisch  unverbindlich. 
Anders  war  es  bei  den  Peregriuen ; daher  wurde  bei  ihnen 
die  Verbindlichkeit  aus  dem  chirographum  und  der  syn- 
grapha  gewissermassen  als  eine  Litcralobligatiou  angese- 
hen66). Die  Beschaffenheit  derselben  ist  jedoch  nicht  klar67). 
Nach  einer  späteren  Nachricht  soll  die  svngrapha  ein  zwei- 
seitiger Act  über  eine,  wenn  auch  aus  einem  blos  angeb- 
lichen Grunde  entstandene  Schuld , das  chirographum  hin- 
gegen ein  einseitiges  Bekenntniss  über  eine  aus  einem  wirk- 
lichen Darlchn  herrührende  Schuld  gewesen  sein66),  ln 
unseren  Rechtsquellen  kommt  aber  von  diesem  Unterschiede 
nichts  vor,  und  die  ganze  Nachricht  ist  als  sehr  unzuver- 
lässig anzusehen69). 

607.  Von  dem  Literalcontract  wohl  zu  unterscheiden 
sind  die  Handverschreibungen,  welche  bei  den  Römern  un- 
ter dem  Namen  cautio  oder  chirographum  ailmählig  zu 
mancherlei  Zwecken  üblich  wurden.  Dieses  geschah  beson- 
ders in  den  beiden  folgenden  Fällen.  Erstlich  wurde  häufig 
über  eine  Stipulation,  weiche  man  in  Person  oder  durch 
einen  Knecht  abgeschlossen  hatte,  eine  Urkunde  aufgenom- 
men7ft).  Hier  veränderte  die  Scriptur  die  Natur  der  Ver- 

65)  Gaius  ll  1.131.  132.  Auf  einen  Fall  der  Art  bezieht  bicli  Gel- 
lt u»  XIV.  2. 

66)  Gaius  111.  134.  Gründlich  sind  diose  Verhältnisse  von  Gneist 
behandelt. 

67)  Gneist  S.  360 — 388-  414—508.  kommt  zu  dem  Resultat,  dass 
ihnen  der  Charactor  als  eigentliche  Literalcoutraote  nicht  zuatohe. 

68)  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,36. 

69)  Man  sehe  auok  Gneist  S.  508 — 514. 

70)  Beispiele  giebt  fr.  40.  D.  de  reb.  cred.  (12.  1),  fr.  126.  2. 

I>.  de  vorb.  obl.  (45.  1). 
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bindlichkeit  nicht,  sondern  diese  blieb  an  sich  eine  Verbal- 
obligation7I).  Daher  konnte  die  verbindliche  Kraft  der  Ur- 
kunde noch  immer  unter  dem  Vorwände,  dass  dem  Ver- 
sprechen nicht  die  nöthige  Frage  vorhergegangen,  oder 
dass  die  Partheien  einander  gar  nicht  gegenwärtig  gewe- 
sen, bestritten  werden.  Diesem  wurde  jedoch  dadurch  ge- 
steuert, dass  durch  eine  Fiction  die  erste 7ä),  dann  nach 
einer  Verordnung  Justinians  auch  der  zweite  Punkt  bis 
zum  evidenten  Beweis  des  Gegenteils  als  wahr  angenom- 
men werden  sollte73).  So  war  mithin  der  Scriptur  die  po- 
sitive Wirkung  bcigclegt,  dass  daraus  wie  aus  einer  Stipu- 
lation, auch  ohne  dass  eine  solche  wirklich  vorhergegan- 
gen, eine  Verbindlichkeit  entstehen  konnte.  Auch  in  ma- 
terieller Beziehung  wurden  einer  solchen  Urkunde  über 
eine  geschlossene  Stipulation  in  einem  besonderen  Falle 
positive  Eigentümlichkeiten  beigelegt.  Wenn  nämlich  eine 
Stipulation  nicht  in  der  Absicht  zu  schenken,  sondern  wegen 
einer  zuvor  zu  empfangenden  Leistung  eingegangen  wor- 
den, so  konnte  der  Beklagte  der  formellen  Klage  aus  dem 
Contract  als  exceptio  doli  die  Einrede  cntgegenstellcn,  dass 
jene  Leistung  nicht  wirklich  geschehen  sei71),  und  dann 
hatte  der  Kläger  die  Leistung  zu  beweisen  75J.  Der  Um- 
stand, dass  über  die  Stipulation  eine  Urkunde  aufgenommen 
worden,  änderte  daran  regelmässig  nichts.  Etwas  Eigen- 
tümliches entstand  jedoch  für  den  Fall,  wo  die  Stipula- 
tionsurkunde auf  ein  empfangenes  Darlehn  lautete,  dessen 


71)  Gaius  UI.  134. 

72)  PauI.  sent.  ree.  V.  7.  §.  2. , fr.  134.  §.  2.  D.  de  verb.  obl. 
(45.1),  c.  1.  C.  «Io  contrah.  stipul.  (8.38),  §.8.  J.  de  fideluss.  (3.  20). 

73)  C.  14.  C.  de  contrah.  stipul.  (8.  38),  §.  12.  J.  de  inutil.  sti- 
pul. (3.  13).  Man  sehe  darüber  Gneist  S.  253-281. 

74)  Gaius  IV.  116.,  fr.  2.  §.  3.  C.  de  doli  exo.  (44.  4),  §.  2.  J. 
de  except.  (4.  13). 

75)  Man  sehe  darüber  Gneist  S.  180 — 189.  209—219.  Dieser  wi- 
derlegt die  gewühnliohe  Meinung,  wonach  dem  Beklagten  der  Beweis 
seiner  Einrede  obliegt.  Gegen  Gneist  streiten  jedoch  Schlesinger  For- 
malcontraote  S.  30 — 63.,  Girtanner  Stipulation  S.  289 — 330. 
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Rückzahlung  der  Schuldner  dadurch  gelobte70).  Wenn  näm- 
lich derselbe  die  wirkliche  Auszahlung  des  Darlehns  in 
Abrede  stellen  wollte,  so  war  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
durch  kaiserliche  Constitutionen  festgesetzt  , dass  die  ex- 
ceptio non  numeratae  pecuniac  nur  bis  zum  Ablauf  Von 
einem , nach  Diocletian  von  fünf,  nach  Justinian  von  zwei 
Jahren  nach  Ausstellung  der  Urkunde  zulässig  sein  soll- 
te77). Nach  Verlauf  dieser  Frist  begründete  also  die  Serip- 
tur  für  den  Aussteller  eine  unbedingte  Zahlungspflicht. 

608.  Die  andere  Hauptart  von  cautio  oder  chirogra- 
phuni war,  wenn  eine  Verschreibung  ohne  die  Form  der 
Stipulation  als  ßekenntniss  über  ein  empfangenes  Darlehn 
ausgestellt  wurde78).  Hier  wurde  durch  die  Scriptnr  die 
gewöhnliche  Natur  des  Darlehns  nicht  verändert.  Wenn 
daher  der  Creditor  auf  das  chirographuni  gestützt  die  con- 
dictio ex  mutuo  erhob,  der  Beklagte  aber  den  wirklichen 
Empfang  des  Geldes  in  Abrede  stellte,  so  musste  der  Kläger 
die  geschehene  Nunieration  als  den  eigentlichen  Klaggrund 
beweisen  70).  Nachdem  aber  unter  den  Kaisern  die  Zeitbe- 
sehräukung  der  exceptio  non  numeratae  pecuniae  aufge- 
kommen war,  so  wurde  diese  auch  auf  jene  Einrede  gegen 
einfache  Schuldscheine  übertragen  und  eine  solche  nach 
Ablauf  jener  Frist  nicht  mehr  gestattet80).  Es  war  also  nun 
möglich,  dass  Einer  ohne  Stipulation  und  ohne  wirkliche 
Nunieration  blos  der  Scriptur  wegen  zu  einer  Zahlung  ob- 
ligirt  war,  und  dieses  wurde  darum  eine  Literalobligation 
des  neuen  Rechts  genannt81). 

76)  Man  «ehe  Gneist  S.  265 — 285.  307 — 314.  Dieser  weist  über- 
zeugend nach,  dass  die  exceptio  non  numeratae  pecuniae  hauptsäch- 
lich auf  Stipulationsurkunden  berechnet  gewesen  sei. 

77)  0. 1.  Cod.  flermog.  de  cauta  et  non  numer.  pecun.  (1),  c.  8. 
9.  10.  14.  pr.  C.  de  non  numer.  pecun.  (4.  30),  c un.  §.  4.  C.  Th. 
si  certum  petat.  (2.  27),  §.  un.  J.  de  liter.  obl.  (3.  21). 

78)  Fr.  41.  §.  2.  D.  de  usur.  (22.  1). 

79)  C.  3.  5.  7.  C.  de  non  numer.  pecun.  (4.  30). 

80)  Man  sehe  Gneist  8.307  — 317.  Abweichende  Ansichten  hat 
Schlesinger  S.  180 — 319. 

81)  §.  un.  .1  de  liter.  obl.  (3.  21),  Theophil.  111.21.  Ganz  rieh- 
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609.  Eine  besondere  Betrachtung  erfordert  das  Zins- 
geschäft, welches  von  dem  gewöhnlichen  Darlehn  genau 
unterschieden  wurde82).  Denn  die  aus  diesem  entstehende 
Verbindlichkeit  gieng  seinem  Begriff  nach  blos  auf  die 
Rückgabe  des  Empfangenen;  das  Zinsversprechen  fiel  daher 
unter  einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt,  und  setzte  um 
bindend  zu  sein  eine  förmliche  Stipulation  voraus83).  Als 
das  Mass  erlaubter  Zinsen81)  sollen  zuerst  die  zwölf  Tafeln 
das  unciarium  foenus  festgesetzt  haben85).  Unze  bedeutet 
hier  unstreitig  ein  Zwölftheil  des  Capitais,  und  zwar  nicht 
monatlich  sondern  jährlich88),  so  dass  der  gesetzliche  Zins- 
fuss  nach  unserer  Sprache  8 1/3  Procent  war8").  Wegen  der 
Geldnoth  nach  dem  Gallischen  Kriege  mag  aber  diese  Be- 
schränkung abgekommen  oder  selbst  gesetzlich  aufgehoben 
worden  sein 8S),  denn  im  Jahr  399  ist  von  der  neuen  Ein- 
führung derselben  die  Rede89).  Nach  mehreren  Massregeln 
wider  den  Wucher 90)  kam  aber  der  Zinsfuss  (409)  auf  die 


lig  ist  dieses  nicht ; denn  der  Grund  der  Verbindlichkeit  ist  doch  im- 
mer die  prasurairte  Numcration. 

82)  Daher  wird  mutuum  und  foenus  einander  entgegengesetzt, 
Plautus  Asinar.  I.  3.  v.  95..  Non.  Marcell.  V.  70. 

83)  Man  sehe  Kap.  XIII.  Note  41.  Beispiele  gelten  fr.  24.  I>. 
praescr.  verb.  (19.  5),  fr.  120.  $.  2.  D.  de  vorl».  obl.  (45.  1). 

84)  Eine  gute  Zusammenstellung  der  vcrsohledenen  Ansichten  giebt 
Streuber  Der  Zinsfuss  bei  den  Hörnern.  Basel  1857.  Er  selbst  ent- 
scheidet sich  für  Niebuhrs  Auslegung. 

85)  Tacit.  ann.  VI.  16.,  Cato  do  re  rugt.  praef. 

SC)  Niobuhr  III.  61—71. 

87)  Niebuhr  bezieht  diesen  Zinsfuss  auf  das  alte  zelminonatliohe 
Jahr,  und  nimmt  für  das  zwölfmonatliche  eine  Erhöhung  auf  ein  Zehn- 
theil des  Capitais  an.  Allein  dafür  ist  blos,  dass  nach  dieser  Vor- 
aussetzung eine  dunkle  Stelle  bol  Festus  v.  unciaiia  mit  einer  gewis- 
sen Wahrscheinlichkeit  restituirt  werden  kann.  Dawider  aber  ist,  dass 
die  zwölf  Tafeln  nicht  mehr  nach  dem  alton  cyklischen  Jahr  gerech- 
net haben  (§.  166). 

88)  Niebuhr  II.  383.  674.  III.  62. 

89)  Livius  VU.  16. 

90)  ln  diese  Zeit  fällt  wohl  auch  die  lex  Maroia,  Gaius  IV.  23., 
Livius  VII.  21. 
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Hälfte  herab91).  Endlich  sollen  gar  durch  das  Plebiscitum 
des  Genucius  (414)  alle  Zinsen  verboten  worden  sein 9!), 
was  aber,  wie  leicht  zu  erwarten  war,  vielfach  umgangen 
wurde09)  und  endlich  ganz  ausser  Acht  kam  94).  Durch  den 
aufblühenden  Handel,  durch  den  grossen  Geldvcrkehr  mit 
den  Provinzen,  und  durch  die  Sorgfalt  der  Körner  ibrcBaar- 
schaftcn  keinen  Augenblick  unbenutzt  liegen  zu  lassen99), 
entstand  selbst  der  Gebrauch,  die  Gelder  nicht  mehr  von 
Jahr  zu  Jahr , sondern  von  Monat  zu  Monat  auszuthun 9e). 
Der  gewöhnliche  Zinsfuss  dabei  war  die  centesima,  ein  Pro- 
cent monatlich97);  die  geringeren  Zinsen  wurden  in  Unzen 
und  anderen  Bruchtlicilen  der  centesima  ausgedrückt98). 
Jenes  Mass  machten  die  Edictc  in  den  Provinzen  zum  ge- 
setzlichen Maximum99),  und  cs  erscheint  als  solches  auch 
noch  in  den  späteren  Rechtsquellcn100).  Justinian  setzte  es 
aber  auf  die  Hälfte  herab  mit  einigen  Modificationcn  nach 


91)  Livius  VII.  27.,  Tacit.  ann.  VI.  16. 

92)  Livius  VII.  42.,  Tacit.  ann.  VI.  IG. 

93)  Livius  XXXV.  7. 

94)  I’lutarch.  Cato  mal.  21.,  Appian.  de  bell.  civ.  I.  54. 

95)  Polyb.  XXXII.  13. 

9G)  Die  Zinszahlung  geschah  regelmässig  an  den  kalendae,  Horat. 
Serm.  I.  3.  v.  87.  Daher  Mess  auch  das  Register,  welches  sich  ein 
Geldhändlor  über  seine  Zinsposten  hielt,  das  kalendarium,  fr.  41.  D. 
de  reb.  ored.  (12.  1),  fr.  4L  §.  6.  D.  de  legat.  III.  (32). 

97)  Dio  Cass.  LI.  21. 

98)  Die  Ausdrücke  usurae  deunces , decunocs,  dodrantes,  besses, 
septunces,  semisses,  quincunces,  trientes,  quadrantes,  sextantes,  unciae 
usurarum,  bezeichnen  die  Zinsen  von  "/,2  bis  */,j  Procent  monatlich, 
oder  11  bis  1 Procent  jährlich. 

99)  Plutarch.  Lucull.  20.,  Cicero  ad  Attic.  V.  21,11.  VI.  1,5.  6. 
Man  vergleiche  dazu  Boeckh  Inscr.  graecae  T.  II.  n 2335.  Schon  die 
älteren  Schriftsteller  haben  Cicero  ad  Att.  V.  21,  13.  so  verstanden, 
als  ob  durch  ein  Senatusconsult  von  70-1  die  centesima  zum  gesetz- 
lichen Zinsfuss  für  «las  ganze  Reich  erhoben  worden  sei.  So  auch 
noch  Steuber  S.  112.,  Uudorff  Rom.  Kechtsgcsch.  I.  §.  50.,  Rein  Pri- 
vatrecht S.  638.  Allein  das  dort  erwähnte  Senatusconsult  bezieht  sich 
nur  auf  den  besonderen  Fall,  wovon  in  dem  ganzen  Brief  die  Rede  ist. 

100)  Paul.  sent.  ree.  II.  14.  §.  2.  4.,  c.  8.  C.  si  cort.  petat.  (4.  2), 
c.  1.  2.  C.  Th.  de  usur.  (2.  33). 
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dem  Stande  der  Creditoren  101).  Zinsen  von  Zinsen  als  sol- 
chen zu  nehmen  war  durch  Gesetze  verboten I02) ; doch 
umgieng  man  dieses  dadurch,  dass  man  nach  Ablauf  jedes 
Jahres  die  fällig  gewordenen  Zinsen  zum  Capital  schlug 
und  mit  diesem  verzins  etc  103-),  bis  dass  endlich  Justinian 
auch  diese  Form  untersagte104).  Gicng  das  geliehene  Geld 
übers  Meer  auf  Gefahr  des  Creditors,  so  konnte  sich  die- 
ser für  die  Zeit  der  Seereise  beliebige  Zinsen  bedin- 
gen 10!i).  Erst  Justinian  setzte  dafür  ein  bestimmtes  Mass 
fest 10e). 

GlÜ.  Endlich  ist  von  den  Grundsätzen  der  Schenkung 
zu  handeln.  Dabei  sind  vor  Allem  zwei  Gesichtspunkte  zu 
unterscheiden:  das  Schenkungsversprechen  und  die  Voll- 
ziehung der  Schenkung.  Erstcrcs  musste  um  juristisch  bin- 
dend zu  sein  der  gewöhnlichen  Regel  gemäss  in  eine  Sti- 
pulation cingekleidct  sein107).  Zur  Vollziehung  aber  ge- 
hörte, wenn  der  Gegenstand  eine  res  inancipi  war,  eine 
mancipatio  oder  in  iure  cessio;  bei  einer  res  nec  inancipi 
genügte  die  blosse  Tradition  108).  Bei  der  Mancipation  in 
der  Anwendung  auf  eine  Schenkung  wurde  ausser  dem  As, 
welches  zu  deren  Ritus  gehörte,  noch  ein  Sestertius  als 
Preis  genannt  und  hingegeben I09).  Bei  Schenkungen  unter 

101)  C.  20.  C.  de  usur.  (4.  32).  Der  Begriff  der  centcsima  war 
aber  nun  auf  Vs  dos  Capitals  oder  12'/i  Procent  jährlich  gestiegen, 
Gothofr.  ad  c.  1.  C.  Th.  de  usur.  (2.  33). 

102)  C.  28.  C.  de  usur.  (4.  32),  fr.  26.  §.  1.  D.  de  cond.  indeh. 

(12.  6). 

103)  Dieses  ist  der  Sinn  von  anatocismus  anniversarius,  Cicero  ad 
Attio.  V.  21,  11.  12.  VI.  1,5.,  Orelli  insor.  T.  II.  n.  4405. 

104)  C.  28.  C.  de  usur.  (4.  32). 

105)  Plutarch.  Cato  mal.  21.,  Paul.  sent.  rec.  I[.  14.  §.  3. , c.  1. 
2.  C.  de  naut.  foenore  (4.  33). 

106)  C.  26.  §.  1.  C.  de  usur.  (4.  32),  nov.  106.  110. 

107)  Fragm.  Vatic.  §.  263»  293. 

108)  Plinius  epist.  X.  3.,  Fragm.  Vatic.  §.  263.  293.,  Diocietian. 
in  Consult.  veter.  ICti  §.  VI.  const.  1. 

101))  Diese  Entdeckung  machte  Huschke  J.  Flavii  Syntrophi  instru- 
mentum  p.  39.  Beispiele  giebt  Orelli  inscr.  T.  II.  n.  4358.  4567. 
4571.  4947. 

Walter  Röm.  Rechtsgenchichte.  Dritte  Aufi.  II.  IG 
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Eltern  und  Kindern  war  jedoch  von  Antoninus  Pius  die 
Nothwcndigkcit  der  Mancipation  und  Tradition  erlassen  und 
die  blosse  Willenserklärung,  gleichviel  in  welchen  Worten, 
ftir  hinreichend  statuirt  n0). 

611.  Unter  den  Kaisern  entstand  als  Zugabe  zu  den 
gewöhnlichen  Förmlichkeiten  der  Gebrauch,  den  Schen- 
kungsact von  einer  Obrigkeit  in  das  Gerichts-  oder  Stadt- 
buch cintragen  zu  lassen  ln).  Dieses  machte  Constantinus 
Chlorus  zur  Nothwcndigkcit  11S),  und  cs  wurde  so  auch  von 
den  nachfolgenden  Kaisern  beibehalten m),  seihst  unter 
solchen  Personen,  die  durch  Antoninus  von  dem  Erforder- 
niss der  Mancipation  und  Tradition  entbunden  waren114). 
Im  Jahr  428  wurden  jedoch  die  Eheschenkungen  unter 
zweihundert  Goldgulden  von  dieser  Formalität  befreit11*). 
In  einer  Verordnung  vom  Jahr  316  hatte  Constantin  neben 
der  Eintragung  in  das  Stadtbuch  noch  zwei  andere  For- 
malitäten angegeben:  nämlich  dass  über  die  Schenkung  vor 
Zeugen  eine  umständliche  Urkunde  verfasst,  und  dass  die 
Tradition  vor  Zeugen  vollzogen  werden  sollte ,ie).  Allein 
dieses  war  ein  blosser  Iiath , kein  Gesetz ; daher  wurde 
auch  (428)  der  erste117),  dann  (478)  auch  der  zweite 
Punkt  ua)  ausdrücklich  für  gleichgültig  erklärt.  Die  Tra- 
dition selbst u#)  oder  bei  res  mancipi  die  Mancipation  12°) 

110)  Fragm.  Vatic.  §.  314.,  Paul.  sent.  reo.  IV.  1.  £.  11.,  o.  4.  5. 
7.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12). 

111)  Fragm.  Vatic.  §.  266.  2G8. 

112)  Dieses  bezeugt  e.  1.  C.  Th.  de  sponsal.  (3.  5). 

113)  C.  1.  3.  6.  6.  8.  §.  1.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12)  , o.  SO.  32. 
C.  de  donat  (8.  54). 

114)  C.  6.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12). 

115)  C.  8.  C.  Th.  de  sponsal.  (3.  5). 

116)  Fragm.  Vatio.  §.  249.,  c.  1.  C.  Th.  de  donat  (8.  12).  Ueber 
das  Jahr  sehe  man  die  Bemerkung  von  Hanel  zur  c.  2.  C.  Th.  de 
administr.  (3.  30). 

117)  C.  29.  C.  de  donat.  (8.  54).  Die  rlohtige  Auffassung  giebt 
Savigny  System  IV-  §.  165. 

118)  C.  31.  C.  do  donat  (8.  54). 

119)  C.  8.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12). 
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blieben  aber  wesentlich ; doch  machte  man  es  sich  mit  Letz- 
terer immer  mehr  bequem,  und  es  blieb  davon  zuletzt 
wohl  nur  die  Erwähnung  des  Sestertius  in  der  Urkunde 
übrig  m). 

612.  Justinian  endlich  ordnete  diese  Verhältnisse  auf 
folgende  Art.  Durch  seine  Veränderungen  der  Eigenthums- 
erwerbarten hörte  das  Bedürfnis  der  Maneipation  auch 
theoretisch  ganz  auf,  und  wurde  überall  durch  die  Tradi- 
tion ersetzt ; doch  fand  er  es  nothwendig  auch  die  Erwäh- 
nung des  Sestertius  ausdrücklich  abzuschaffen m).  Die  ge- 
richtliche Eintragung  der  Schenkung  behielt  er  aber  als 
etwas  Wesentliches  bei;  nur  wurden  (529)  alle  Schenkun- 
gen bjs  zu  dreihundert,  dann  (531)  bis  zu  fünfhundert  so- 
lidi  von  dieser  Formalität  befreit 12S).  Es  waren  nun,  diese 
Eintragung,  wo  sie  nöthig  war,  vorausgesetzt,  zwei  Fälle 
möglich.  Entweder  war  die  geschenkte  Sache  auch  tradirt; 
dann  war  die  Schenkung  perfect  und  das  Eigenthum  über- 
tragen. Oder  es  war  erst  das  Schenkungsversprechen  ge- 
schehen ; dann  sollte  dieses  auch  ohne  Stipulation  gültig 
sein,  so  dass  da^ius  auf  die  Vollziehung  der  Tradition  ge- 
klagt werden  könnte 1S4).  Er  stellte  also  das  formlose  Schen- 
kungsversprechen den  Consensualcontracten  gleich. 

613.  Etwas  Eigcnthümliches  bestand  eine  Zeitlang  bei 


120)  Diese  wird  noch  im  Jahr  355  erwähnt,  c.  7.  0.  Th.  de  donat. 
(8.  12).  Beispiele  geben  die  Schenkungsurkunde  des  Flavias  Artemi- 
dor  von  17-1  , Spangenberg  Tabulae  n.  XXII.  , Bruns  Fontes  p.  88., 
und  die  der  Stntia  Irene  von  250,  Spangenborg  n.  XXILI.,  Bruns 
p.  87.  Darin  wird  erwähnt  die  Maneipation  um  eiuen  Sestertius,  mit 
dem  libripens  un  1 antestatus,  und  die  Tradition  der  vaoua  possessio. 

121)  Den  gewöhnlichen  Hergang  bei  den  Schenkungen  jener  Zeit 
zeigt  sehr  anschaulich  die  Donation  des  Königs  Odoaker,  Spangen- 
berg Tabul.ie  n.  XXVII. 

122)  C.  37.  C.  de  donat.  (8.  54). 

123)  C.  34.  pr.  c 30.  §.  3.  C.  de  donat  (8.  54),  §.  2.  J.  de  do- 
nat. (2.  7). 

124)  §.  2.  J.  de  donat.  (2.  7),  o.  35.  §.  3.  5.  C.  de  donat.  (8.54), 
nov.  1G2.  c.  1. 
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den  Schenkungen  in  Folge  der  lex  Cincia  m)  des  Tribu- 
nen M.  Cincius  Alimentus  vom  Jahr  550 1!Ki),  welche  Schen- 
kungen Uber  eine  gewisse  Grösse  hinaus , tlie  sich  nicht 
ermitteln  lässt,  anzunehmen  verbot187).  Das  Gesetz  war  aber 
unvollkommen,  indem  es  die  übermässige  Schenkung  doch 
nicht  rcscindirte m).  Hieraus  bildete  nun  die  Jurisprudenz 
in  Verbindung  mit  anderen  allgemeinen  Hechtsregeln  fol- 
gendes System  ,83).  Einerseits  folgte  daraus,  dass  der  Schen- 
ker eine  perfect  gewordene  übermässige  Schenkung  nicht 
wieder  umstossen  konnte150).  Andrerseits  folgte  aber  auch 
daraus,  dass  wenn  die  Schenkung  noch  nicht  perfect  war 
und  er  der  Sache  unter  irgend  einem  juristischen  Gesichts- 
punkt beikommen  konnte,  ihm  dieses  von  Nutzen  war.  Die- 
ses zeigte  sich  in  folgenden  Anwendungen.  War  noch  nichts 
geschehen  als  blos  stipulirt,  so  konnte  der  Schenker  die 
Klage  des  Beschenkten  auf  Vollziehung  mit  der  Einrede 


125)  Davon  handeln:  Savigny  Zeitschr.  IV.  1—59.,  Vorm.  Schrif- 
ten I.  815 — 885.,  Rudorff  de  lege  Cincia.  Berol.  1825. , Wenck  praef. 
in  llaubold  opuso.  vol.  1.  p.  87.,  Francke  Civil.  Abhandl.  1826.  S.  1., 
Hasse  im  Rhein.  Museum  I.  185.  III.  174.  , Unf^hol/ner  im  Rhein. 
Museum  II.  48(5.  III.  153.,  Liebe  die  Stipulation  1840.  S.  103 — 131., 
Schilling  Institutionen  Th.  III.  §.  350.  357.  Die  Verschiedenheit  der 
Ansichten  ist  aber  so  gross  , dass  diese  hier  nicht  discutirt  werden 
kann.  Durch  Klarheit  ausgezeichnet  ist  die  Darstellung  boi  Bruns  quid 
conferant  Vaticana  fragmenta.  1842.  S.  112 — 139. 

126)  Cicero  ad  Att.  I.  20.,  de  senect.  4.,  Livius  XXXIV.  4.,  Fe- 
stus  v.  muneralis. 

127)  Dieses  ergiebt  sich  mit  genügender  Sicherheit  aus  den  Fragm. 
Vatic.  §.  304  , fr.  21.  §.  1.  fr.  24.  D.  de  donat.  (39.  5),  Ulpian.  I.  1. 
Paul.  sent.  rec.  V.  11.  §.  6. 

128)  Diese  Annahme  beruht  zwar  blos  auf  der  Combination  von 
Ulpian.  I.  1.  2.,  Macrob.  somn.  Scipion.  II.  17.  mit  dem,  was  man 
sonst  von  der  lex  Cincia  weiss.  Sie  ist  jedoch  als  hinreichend  sicher 
zu  betrachten. 

129)  Man  könnte  meinen  , die  lex  Cincia  selbst  habe  schon  zum 
Theil  dieses  System  geschaffen.  Allein  diese  Annahme  ist  eben  so 
unwahrscheinlich  als  unnöthig. 

130)  Dawider  sind  auch  nicht  Fragm.  Vatic.  §-  266. , fr.  21.  §.  1. 
D.  de  donat.  (39.  5),  fr.  5.  §.  5.  D.  de  doli  exc.  (44.  4).  Man  sehe 
Bruns  p.  120. 
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aus  der  lex  Cincia  abweisen131).  War  die  Schenkung  be- 
reits in  Vollzug  gesetzt,  so  kam  es  auf  mehrere  Unter- 
scheidungen an.  Betraf  die  Schenkung  eine  res  mancipi  und 
war  diese  maneipirt  aber  noch  nicht  tradirt,  so  konnte  der 
Schenker  dieselbe  an  sich  halten  und  dem  Beschenkten, 
wenn  er  klagte,  jene  Einrede  entgegenstellen  13ä).  War  sic 
tradirt  aber  nicht  maneipirt,  so  konnte  sic,  so  lange  sie  noch 
nicht  usucapirt  war,  vom  Schenker  vindicirt  und  die  Ein- 
rede des  Beschenkten  mit  der  Replik  aus  der  lex  Cincia 
entkräftet  werden.  Bei  res  mancipi  gehörte  also  zur  Pcr- 
fection  der  Schenkung  zweierlei : Mancipation  (oder  statt 
derselben  Usucapion)  und  Tradition.  Bei  res  nee  mancipi 
genügte  die  Tradition133).  In  beiden  Fällen  konnte  jedoch 
der  Schenker,  wenn  die  Sache  eine  bewegliche  war,  der- 
selben noch  auf  einem  Wege  beikommen,  nämlich  mit  dem 
interdictum  utrubi , so  lange  der  Beschenkte  noch  nicht 
Uber  ein  halbes  Jahr  besessen  hatte  13*).  Also  erst  nach  Ab- 
lauf dieser  Zeit  war  dann  die  Schenkung  nach  allen  Sei- 
ten sicher  gestellt136).  Die  Rechte  aus  der  lex  Cincia  fielen 
aber  doch  weg,  wenn  der  Schenker  verstorben  war,  ohne 
die  Schenkung  revocirt  zu  haben  13G).  Auch  hatte  jene  lex 
selbst  bestimmte  Personen  ausgenommen,  unter  welchen 
Schenkungen  jeder  Art  nur  nach  den  oben  angeführten 
gemeinen  Regeln  behandelt  wurden137).  Diese  Personen 
waren  die  Cognatcn  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  und, 
wenn  die  Schenkung  der  Dos  wegen  geschah,  unbedingt; 
ferner  nahe  Verschwägerte  und  Andere138).  Wie  lange  die 


131)  Fragm.  Vatic.  §.  310. 

132)  Fragm.  Vatic.  §.  310.,  fr.  5.  §.  2.  I)  rlo  doli  cxccpt.  (44.  4). 

133)  Fragm.  Vatic.  §.  293.  259.  311.  313. 

134)  Gaius  IV.  148—152. 

135)  Fragm.  Vatic.  §.  293.  311.  Man  sehe  darüber  Savigny  Sy- 
stem IV.  §.  165.  Note  f. 

136)  Fragm.  Vatio.  §.  259.  266.  294.  312. 

137)  Fragm.  Vatic.  §.  293.  310.  311. 

138)  Fragm.  Vatic.  §.  293—309. 
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lex  Cincia  unter  den  Kaisern  in  Uebung  blieb  und  wie  sie 
aufgehoben  wurde,  lässt  sich  nicht  ermitteln1*9). 

614.  Wollte  einer  sein  ganzes  Vermögen  verschenken, 
so  war  die  Stipulation  darüber  innerhalb  des  gesetzlichen 
Masses  oder  unter  excipirtcn  Personen  nach  dem  alten 
Recht  gültig;  allein  die  Vollziehung  konnte  nur  an  den 
einzelnen  Stücken  durch  Mancipation  oder  Tradition  gesche- 
hen u0).  Später  musste  natürlich  noch  die  öfientliche  Ein- 
tragung hinzukommen.  Diese  ist  beziehungsweise  auch  nach 
dem  Justinianischen  Recht  erforderlich;  im  Ucbrigen  aber 
genügt  wie  bei  anderen  Schenkungen  ein  formloser  Ver- 
trag I41). 

615.  Besondere  Bestimmungen  galten  hinsichtlich  der 
Revocation  der  Schenkungen143).  Was  ein  Patron  seinem 
Freigelassenen  geschenkt  hatte,  konnte  er  wegen  des  unter 
ihnen  bestehenden  eigentümlichen  Verhältnisses  jederzeit 
zurücknehmen143).  Später  wurde  dieses  aber  blos  auf  den 
Fall  der  Undankbarkeit,  oder  wenn  dem  damals  kinderlos 
gewesenen  Schenker  noch  Kinder  nachgeboren  würden, 
beschränkt144),  die  Revocation  wegen  Undankes  jedoch  auch 
bei  Schenkungen  der  Eltern  an  ihre  Kinder143),  und  end- 
lich bei  allen  Arten  von  Schenkungen  gestattet 146). 

139)  Die  letzte  Erwähnung  ist  vom  Jahr  319.,  o.  4-  C.  Th.  de 
donat.  (8.  12).  Justinian  spricht  davon  als  von  einem  längst  abge- 
schabten Institut,  nov.  162.  c.  1. 

140)  Fragtn.  Vatic.  §.  263.,  Consult.  veter.  ICti  §.  Vf.  const.  1. 

141)  C.  35.  §.  4.  5.  C.  de  donat.  (8.  54). 

142)  Man  sehe  Savigny  System  IV.  §.  168. 

143)  Fragm.  Vatio.  §.  272.  313. 

144)  C.  1.  8.  C.  de  revoc.  donat.  (8.  56). 

145)  C.  1.  2.  4.  6.  C.  Th.  do  rovoo.  donat.  (8.  13). 

146)  C.  10.  C.  de  revoo.  donat.  (8.  56). 
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Fünfzehntes  Kapitel. 

Von  den  Verstärkungsmitteln  der  Verbind- 
lichkeiten. 


616.  Die  allgemeine  Sicherung  der  Obligationen  lag 
in  der  Strenge  der  gerichtlichen  Exekution.  Der  zur  Er- 
füllung verurtheilte  Schuldner  konnte  im  äussersten  Falle 
dem  Gläubiger,  der  darauf  aus  dem  Urthcil  klagte,  als 
Schuldknecht  addicirt  werden.  Dieses  galt  nicht  blos  bei 
haaren  Geldschulden,  sondern  bei  jeder  Obligation,  die  auf 
einen  Geldwerth  reducirt  werden  konnte  *).  Daneben  gab 
es  aber  im  alten  Hecht  noch  ein  besonderes  Verstärkungs- 
mittel durch  das  nexum  oder  den  nexus5).  lieber  dieses 
Wort  waren  schon  die  alten  römischen  Juristen  uneinig, 
indem  man  ihm  bald  eine  weitere  bald  eine  engere  Bedeu- 
tung beilegte1 2 3).  Nach  der  Erstercn  umfasste  es  alle  Ge- 
schäfte, wobei  die  Wage  und  Erz  gebraucht  wurde,  so  dass 
auch  das  mancipium  darunter  gehörte4);  nach  der  zweiten 
bezeichnete  es  blos  die  Geschäfte,  wobei  jene  Form  zu 


1)  Das  Nähere  darüber  kommt  bei  der  Prooedur  vor. 

2)  Die  neueren  Schriftsteller  darüber  sind  : Niebuhr  Köm.  Oesoh. 
I.  637 — 644.  II.  667 — 673.  III.  178 — 181.,  Savigny  Ueber  das  altrö- 
misohe  Schuldrocht.  Berlin  1834*  (Verm.  Schriften  II.  396  — 470), 
Soheurl  Vom  Nexum.  Erlangen  1839.,  C.  Soll  De  iuris  Romani  nexo 
et  mancipio.  Brunsv.  1840.,  C.  van  Heusde  De  lege  Poetelia  Papiria. 
Trai.  ad  Rhen.  1842.,  Baohofen  Das  Nexum.  Basel  1843.,  Danz 
Öesch.  des  röm.  Rechts.  Th.  II.  1846.  S.  85 — 106.,  Huschke  Ueber 
das  Recht  des  nexum.  Leipzig  1846.,  Giraud  Des  nexi  ou  de  la  con- 
dition des  d6biteurs  chez  les  Romains.  Paris  1847. , Puohta-Rudorff 
Institutionen  Th.  III.  1847.  §.  269.  273.  , Rein  Privatreoht  1858.  S. 
649-659. 

3)  Varro  do  ling.  lat.  VII.  105.,  Festus  v.  nexum,  Cicero  de  orat. 
III.  40. 

4)  Man  sehe  §.  561. 
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einem  obligatorischen  Zweck  angewendet  wurde5).  Beiden 
gemeinschaftlich  war,  dass  nach  dem  alten  in  den  zwölf 
Tafeln  bestätigten  Rechtsgebrauch  alle  in  Verbindung  mit 
einer  solchen  Form  festgestellten  Clausein  genau  erfüllt 
werden  mussten c).  Demgemäss  konnte  bei  einem  nexuni 
dem  Gläubiger  vom  Schuldner  das  Recht  zugesagt  werden, 
diesen,  wenn  er  am  Verfalltage  nicht  zahlen  würde,  un- 
mittelbar heimzuführen  und  bis  zur  Tilgung  der  Schuld 
wie  einen  Knecht  bei  sich  arbeiten  zu  lassen7).  Ein  sol- 
cher nach  dem  Verfalltage  heimgeführter  Schuldner  hicss 
nexus;  doch  ist  dabei  nicht  nothwendig  an  Fesseln  und 
Bande  zu  denken8).  Jenes  Recht  des  Gläubigem  gieng 
auch  gegen  die  Hauskinder  und  Enkel9).  Die  nächste  An- 
wendung einer  solchen  Klausel  Var  bei  einem  baaren  Gcld- 
darlehn,  wo  dann  in  der  ältesten  Zeit  mit  der  Wage  vor 
fünf  Zeugen  und  dem  libripens  das  Geld  wirklich  zuge- 
wogen wurde  10).  Es  konnte  aber  auch  jede  andere  schon 
vorhandene  Geldschuld  in  die  Form  des  nexum,  wie  bei 
uns  in  einen  Wechsel,  umgekleidet,  und  durch  jenes  Ver- 
sprechen verstärkt  werden11);  hier  war  dann  die  Zuziehung 
der  Wage  blos  symbolisch  I2).  Unstreitig  war  diese  Form, 

5)  Genaueres  ist  hei  der  Dunkelheit  und  Unbestimmtheit  der  Stelle 
des  Varro  nicht  zu  ermitteln,  und  die  genannten  Schriftsteller  haben 
daran  viele  erfolglose  Muhe  verwendet. 

6)  Featus  v.  nuncupata.  Cum  nexum  faoiet  mancipiumque,  uti  lin- 
gua  nuncupasset,  ita  ius  esto.  — Dass  dieses  in  den  zwölf  Tafeln 
stand,  ergiebt  sich  aus  Cicero  de  orat.  I.  57. 

7)  Varro  de  ling.  lat.  VII.  105.,  Livius  II.  23.  24.  27.  VII.  19. 
Vlir.  28.,  Dionys.  IV.  9.  10.  V.  53.  69.  VI.  23.  26.  29.  37. 

8)  Es  war  daher  ganz  wohl  möglich,  dass  nexu  vincti  auf  dem 
Forum  stehen,  oder  aus  den  Häusern  ihrer  Gläubiger  hervorstürzon, 
Livius.  II.  23.  24. 

9)  Livius  II.  24.,  Dionys.  VI.  29.  37. 

10)  Diese  Form  ergiebt  sich  aus  Gaius  III.  174. 

11)  Ein  Beispiel  giebt  Livius  VIII.  28.  Das  so  versprochene  Gel  l 
hiess  nexum  aes,  Featus  v.  nexum. 

12)  Gegen  diese  symbolische  Anwendung , welche  auch  Savigny 
annimmt,  erklärt  sich  Bachofen  S.  57 — 61.  69.  70.,  jedoch  ohne  zu- 
reichende Gründe.  Der  nexus  entspricht  also  genau  dem  heutigen  In- 
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wie  im  alten  deutschen  Recht  die  Verschreibung  zu  Hand 
und  Halfter,  die  gewöhnliche  Bedingung,  unter  welcher 
harte  Gläubiger  ihren  Schuldnern  den  letzten  Ausstand  be- 
willigten, nach  dessen  Verlauf  sie  dann  unmittelbar  zugrei- 
fen konnten.  Weigerte  sich  der  Schuldner  sich  heimfiihren 
zu  lassen,  so  war  freilich  Anrufung  der  richterlichen  Hülfe 
nüthig;  allein  dazu  war  nichts  weiter  erforderlich,  als  tlie 
Existenz  des  mit  dem  nexum  geleisteten  Versprechens 
darzuthun,  was  auf  der  Stelle  vermittelst  der  Zeugen  ge- 
schah; auf  eine  Untersuchung  über  den  Grund  der  Forde- 
rung liess  sich  das  Gericht  nicht  ein.  Hierin  liegt,  was  all- 
gemein übersehen  worden,  der  eigentliche  Unterschied  von 
der  gewöhnlichen  Addiction,  indem  diese  immer  eine  ge- 
naue Prüfung  des  Entstehungsgrundes  der  Schuld  voraus- 
setzte IS).  Eben  deshalb  konnte  aber  auch  das  nexum  leicht 
zur  Bedeckung  wucherlichcr  Geschäfte  dienen;  darum  wurde 

stitut  eines  Zahlungsversprechens  nach  Wcchselrecht.  Beide  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  sowoiil  für  die  Rückzahlung  eines  eben  baar 
erhaltenen  Darlehns  als  für  die  Erfüllung  einer  schon  vorhandenen 
Geldschuld  eingegangen  werden  können;  dass  sie  Beide  an  eine  rein 
künstliche  Form,  dort  die  Nunoupation  mit  aes  und  libra  vor  Zeugen 
hier  die  Verschreibung  nach  Wcchselrecht , geknüpft  sind;  dass  die 
Form  schon  als  solche  Personaloxocution  mit  sich  führt;  dass  gegen 
die  Klage  aus  dem  nexus  oder  einem  Wechsel,  sobald  nur  die  Rich- 
tigkeit der  Form  eingeräumt  oder  constatirt  ist,  materielle  Einreden 
über  die  causa  ohligalionis  unzulässig  sind.  Die  Wohithat  der  lex 
Poetelia  ist  dem  Fall  zu  vergleichen,  wenn  die  jetzt  bestehende  all- 
gemeine Wechselfähigkeit  wegen  des  daraus  fliessenden  Missbrauches 
wieder  aufgehoben  würde. 

13)  Den  Beweis  für  die  hier  aufgestcllto  Ansicht  giebt , ausser 
dom  inneren  Zusammenhang , die  gründlich  durchdachte  Stelle  des 
Dionys.  VI.  83.  Dieser  unterscheidet  drei  Klassen  von  Schuldnern  : 
solche,  dio  den  Zahltag  noch  erst  erwarten;  solche,  die  nach  eingetre- 
tenem Zahltage  den  Creditorcn  heimgefallen  sind,  also  die  nexi : end- 
lich solche,  die  in  Civilsachen  i6(tag,  irrig  denkt  hier  Niebuhr 

I.  638.  blos  an  Privatdolicte)  verurtheilt  und  ihren  Gläubigern  addioirt 
worden  sind.  Auch  in  anderen  Stellen  wird  die  unmittelbare  Execu- 
tion  aus  dem  Ovfj.ßokuiov}  <si ivttllttypa,  oder  nexus , und  die  aus  der 
res  iudicata  genau  getrennt,  Dionys.  V.  69.  VI.  24.  37.  Bios  auf  die 
letztere  bezieht  sich  Livius  VI.  14.  20.  34.  36. 
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cs  in  dieser  Anwendung  durch  die  lex  Pötelia  (429)  abge- 
schafft, und  von  da  an  konnte  man  durch  Vertrag  nur  noch 
sein  Vermögen,  nicht  die  Person  unterwürfig  machen14). 
Auf  die  gerichtliche  Addiction  bezog  sicli  aber  jenes  Ge- 
setz nicht,  sondern  diese  blieb  fortwährend  bis  in  die  spä- 
ten Zeiten  möglich15).  Nur  die  Anwendung  von  Fesseln 
und  Fussblock  gegen  den  addictus  wurde  durch  die  lex 
Pötelia  ebenfalls  untersagt  *6).  Ucbrigens  sind  aber  die 
Meinungen  der  neueren  Schriftsteller  über  das  nexum  und 
was  damit  zusammenhängt  sehr  verschieden  17). 


14)  LivluB  VIII.  28.,  Cicero  de  re  puM.  II.  34.,  Dionys,  fragm. 
XVI.  9..  Varro  do  ling.  lat.  VII.  105.  — Niobuhr  III.  178.  343.  ver- 
setzt  jene  lex  in  das  Jahr  4-10. 

15)  Dieses  wird  bei  der  Procedur  gezeigt  worden. 

Ui)  Livius  VIII.  28. 

17)  Man  muss  dabei  vor  Augen  haben,  dass  os  sich  um  eine 
Zeit  dor  einfachsten  praktischen  Bedürfnisse  handelt , wo  es  noch 
keine  Jurisprudenz  gab,  dass  also  jede  Theorie  des  nexus , welche 
auf  juristische  Feinheiten  hinauslauft  , zuin  Charakter  jener  Zeit  nicht 
passt  Hingegen  steht  die  aufgestellte  Unterscheidung  und  Verglei- 
chung des  nexus  und  der  addictio  sowohl  damit  wie  mit  den  Zeug- 
nissen dor  Quellen  im  besten  Einklang.  Ihr  sind  im  Wesentlichen 
auch  Bachofen,  Danz,  Huschke  , Giraud  , Puchta-  Uudorff,  Kein  ge- 
folgt, welcher  Letztere  auch  so  aufrichtig  ist,  die  Entdeckung  des  rich- 
tigen Verhältnisses  dem  vorliegenden  Werke  zuzuorkennen-  Im  Ein- 
zelnen ist  nun  Folgendes  hervorzuhoben.  1)  Niebuhr  hatte  zuerst  den 
richtigen  Weg  in  dor  Unterscheidung  zwischen  dem  nexum  und  der 
gewöhnlichen  addictio  gefunden.  Allein  er  verfolgte  denselben  nicht 
bis  zu  dem  entscheidenden  Merkmal  hin,  und  legte  dem  nexum  naoh 
Salmasius  den  Grundbegriff  von  Selbstverkauf  und  Verpfändung  der 
eigenen  Ferson  unter.  Daran  haben  nach  ihm  Andere  festgehalten, 
namentlich  Zimmerniann,  Unterholzner,  und  früher  auch  Puchta;  Sa- 
vigny  hat  aber  das  Irrige  dieses  Begriffes  dargethan.  — 2)  Seil  stellt 
mit  einer  sehr  gewagten  Emendation  des  Varro  die  Ansicht  auf;  je« 
des  nexum  habe  eine  Mancipation  enthalten;  allein  als  Gegenstand 
derselben  betrachtet  er,  wie  bereits  Scheurl  gethan  hatte,  nicht  die 
Person,  sondern  die  operae.  Die  allzu  grosse  Künstelei  und  Unhalt- 
barkeit dieser  Ansicht  hat  aber  Bachofen  S.  21  — 27.  f>4 — f>8.  schla- 
gend naohgewiesen.  Bemerkenswert!»  ist  namentlich,  wie  Seil  S.  54 
— 56.  den  Einwand  beseitigen  will,  dass  die  operao  als  res  neo  man- 
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617.  Ein  anderes  allgemeines  Sichemngsmittel  war 
das  förmliche  Gelöbniss  des  Verpflichteten,  die  schuldige 
Leistung  oder  Handlung  zu  thun.  Dieses  konnte  in  den 
mannigfaltigsten  gerichtlichen  und  aussergcriehtlichen  Ver- 
hältnissen Vorkommen 18).  ln  der  alten  Zeit  diente  dazu 

cipi  gar  nicht  mancipirt,  sondern  nur  in  iure  cedirt  werden  konnten. 
— 3)  Savignv  behauptet,  die  gerichtliche  addictio  in  die  Schuld, 
kncohtschaft  sei  ursprünglich  nur  möglich  gewesen  wegen  einer  baa- 
ren  Geldschuld  und  da , wo  eine  andere  Schuld  durch  die  Einklei- 
dung in  ein  nexuin  einer  haaren  Geldschuld  künstlich  gleich  gemacht 
worden.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Einkleidung  habe  durch  das 
Verbot  der  lex  Poetelia  aufgehört',  die  Execution  durch  addictio  sei 
daher  seitdem  nur  bei  wirklichen  haaren  Geldschulden  zulässig  ge- 
blieber, und  nur  darauf  beziehe  sich  deren  spätere  Erwähnung.  Allein 
diese  Meinung  zerfällt  dadurch,  dass,  wie  im  Process  zu  zeigen  ist, 
die  addictio  auoh  noch  später  bei  Schulden  jeder  Art  möglich  war. 
Gegen  unsere  Theorie  macht  er  im  Nachtrag  geltend,  die  Schuld- 
ner hätten  durch  die  lex  Poetelia  nichts  gewonnen,  wenn  es  den 
Gläubigem  dooh  möglich  geblieben  wäre , alte  Schulden  in  eine  Sti- 
pulation einzukleldon,  daraus  zu  klagen  , und  das  Urtheil  durch  ad. 
dictio  zu  Vollstreckern  Allein  Savigny  hat  sich  dabei  den  Unterschied 
zwischen  der  Klago  aus  einem  Wechsel  und  der  aus  einem  gewöhn- 
lichen Schuldbrief  nicht  klar  gemacht.  — 4)  Van  Ileusdo  hält  den 
nexus  für  den  Zustand,  der  aus  der  addictio  entsprang;  diese  habe 
die  lex  Poetelia  aufgehoben  , und  nur  noch  Verinögensexecution  zu- 
gelassen- Allein  dawider  ist , dass  wie  bemerkt  die  addictio  auch 
noch  spater  vorkam.  — 5}  Huschke  Nexum  S.  48 — 64.  meint,  durch 
den  nexus  als  einer  „publicistiscken  Obligation“  sei  der  Gläubiger 
in  allen  Fällen  berechtigt  worden  , am  Verfalltage  , selbst  den  sich 
weigernden  Schuldner,  unmittelbar  ohne  alle  Anrufung  der  Obrigkeit 
mit  Gewalt  zu  greifen  und  heitnzuführen , und  er  hat  mit  der  ihm 
eigentümlichen  juristischen  Phantasie  sioh  auch  die  Formel  der  nun- 
cupatio  in  diesem  Sinne  zurechtgelegt.  Ihm  ist  Puchta-Rudorff  beige- 
treten. Wir  müssen  ihm  jedoch  dio  Vertretung  dieser  extravaganten 
Meinung  selbst  übeilassen-  — 6)  In  Beziehung  auf  die  lex  Poetelia 
stellt  Huschke  S.  132—  137.  147 — 158.  die  Behauptung  auf,  durch 
dieselbe  sei  die  civilo  und  pönale  Privatexecution  abgeschafft,  und 
dafür  ein  neues  prätorisohes  Executionsreoht  eingoführt  worden.  Die- 
ses ist  je  loch  aus  den  Quellen  nicht  zu  beweisen.  Uebrigens  hat  or 
selbst  in  seinem  Gajus  S.  72.  Einiges  retractirt. 

18)  Fr.  ].  2.  D.  de  stipul.  praetor.  (46.  5),  fr.  5.  pr.  D.  de  verb. 
obl.  (45.  1),  tit  J.  de  divls.  stipul.  (3.  18). 
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besonders  die  Bekräftigung’  des  Gelöbnisses  durch  den 
Eid  19).  Dieser  galt  nicht  blos  im  öffentlichen  sondern  auch 
im  Privatrecht  als  das  stärkste  und  unvcrbi’üchlichste  Band *°), 
welches  nicht  blos  durch  Religion  und  Sitte,  sondern  auch 
durch  leges  sacratae*1)  und  die  ccnsorischc  Strenge  ge- 
schützt war*5).  Nach  der  später  eingetretenen  Trennung 
zwischen  Religion  und  Recht  war  der  Eid  auf  die  juristi- 
sche Natur  des  beschworenen  Versprechens  ohne  Einfluss55), 
und  diente  nur  als  eine  Verstärkung  für  das  Gewissen. 
Eine  Ausnahme  litt  dieses  bei  dem  eidlichen  Versprechen 
von  operae  von  Seiten  eines  Freigelassenen  gegen  seinen 
Patron*4),  wahrscheinlich  weil  das  ganze,  Verhältniss  der 
Clientei  vorherrschend  als  ein  auf  das  Gebiet  des  Civil- 
rechts  herüber  gezogener  moralischer  Stoff  angesehen  wurde. 
Später  nahmen  auch  die  Kaiser  in  einzelnen  Fällen  doch 
auf  den  Eid  Rücksicht*5). 

G18.  Ein  sehr  gewöhnliches  Sicherungsmittel  war  die 
Bestellung  von  Bürgen.  Diese  waren  nach  den  beim  Con- 
tractc  gebrauchten  Ausdrücken  entweder  Sponsoren  oder 
Fidepromissoren  oder  Fidejussorcn  n‘).  Die  beiden  Ersteren 
unterschieden  sich  von  den  Letzteren  darin,  dass  Jene  nur 
für  eine  Verbalobligation,  Diese  für  jede  Art  von  Verbind- 

19)  Davon  handeln : Lasaulx  über  den  Eid  bei  den  Römern  (Sta- 
dien. 1854-  S.  208  — 232.),  Jhering  Geist  des  röm.  Rechts  I.  262 — 
267.  327.,  Danz  Saoralor  Schutz  S.  13 — 101. 

20)  Dionys.  I.  40. 

21)  Man  sehe  darüber  §.  160. 

22)  Cicero  de  off.  III.  31.  Nullum  enim  vinculum  ad  adstringen- 
dam  fidem  iure  iurando  maiores  artius  esse  voluerunt.  Id  indicant  le- 
ges in  XII  tabulis,  indicant  sacratao  , indicant  foodera  , quibus  etiara 
cum  hoste  dovincitur  fides,  indicant  notiones  animadversionesquo  cen- 
sorum,  qui  nulla  de  re  diligentius  quam  de  iure  iurando  iudioahant. 

23)  Fr.  7.  §.  16.  D.  de  pact.  (2.  14). 

24)  Gaius  epit.  II.  9.  §.  4.  , fr.  44.  I).  de  über,  caus.  (40.  12), 
fr.  7.  pr.  §.  1.  2.  3.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1).  Hieraus  will  Schil- 
ling Institutionen  Th.  III.  §.  277.  einen  eigenen  Vorbalcontract  machen. 

25)  C.  1.  C.  si  adv.  vendit.  (2.  28). 

26)  Gaius  III.  115.  116.  Dazu  vergleiche  man  Huschke  Gajus 
S.  70-93. 
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lichkeit,  selbst  für  eine  blos  natürliche,  bestellt  werden 
konnten27).  Urnen  allen  gemeinschaftlich  war  aber,  dass 
der  Schuldner,  welcher  Bürgen  bestellen  wollte,  die  Summe 
wofür  und  die  Zahl  der  Bürgen  öffentlich  bekannt  machen 
musste*8).  Auch  hatte  eine  lex  Cornelia  für  alle  drei  Ar- 
ten die  Beschränkung  eingeführt,  dass  sich  Keiner  für  den- 
selben Schuldner  bei  demselben  Gläubiger  in  demselben 
Jahr  für  mehr  als  zwanzigtausend  Sesterticn  verbürgen 
durfte  59). 

619.  Die  Wirkung  der  Bürgschaft  war  darin  im  alten 
Hecht  sehr  strenge,  dass  cs  ganz  im  Willen  des  Gläubigers 
stand,  ob  er  den  Bürgen  oder  den  Hauptschuldner  be- 
langen wollte;  hatte  er  aber  Letzteres  gewählt,  so  wurde 
Jener  frei80).  Später  ist  jedoch  sowohl  der  eine81)  wieder 
andere  Grundsatz  geändert  worden38).  Hat  der  Bürge  zah- 
len müssen,  so  kann  er  vom  Hauptschuldner  mit  der  Man- 
datsklage Ersatz  verlangen;  die  Sponsoren  hatten  dafür 
ausserdem  durch  die  lex  Publilia  die  actio  depensi,  die  fast 
alle  Vorzüge  der  actio  iudiegti  besass88).  Waren  für  eine 
Schuld  mehrere  Bürgen  bestellt,  so  konnte  ursprünglich 
Jeder  nach  der  Wahl  des  Gläubigers  aufs  Ganze  belangt 
werden,  und  der,  den  es  traf,  konnte  sich  nur  am  Schuld- 
ner erholen.  Die  lex  Furia  setzte  jedoch  unter  den  Spon- 
soren und  Fidepromissoren  eine  Theilung  der  Klagen  fest, 
und  eine  Epistel  Hadrians  dehnte  dieses  auch  auf  die  Fi- 
dejussoren  ans,  jedoch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 

27)  Gaius  III.  118.  119. 

28)  Gaius  III.  123. 

29)  Gaiua  III.  124.  125. 

30)  Cicero  ad  Att.  XVI.  15.,  Paul.  sent.  rec.  II.  17.  §.  16.  Der 
Grund  dieses  Rechtssat7.es  ergiebt  sich  aus  Gaius  III.  180.  181.  Die 
Stelle  des  Cioero  und  was  damit  zusammenhängt  behandelt  Huschke 
in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  42—70. 

31)  C.  4.  C.  quando  fise.  (4.  15),  nov.  4.  c.  1. 

32)  C.  28.  C.  de  lideiuss.  (8.  41). 

33)  Gaius  III.  127.  IV.  9.  32.  102.  171.  186.  Davon  handelt  Hu- 
dorff  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  355 — 364. 
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sic  zahlungsfähig  wären34).  Schon  vor  der  lex  Furia  hatte 
eine  lex  Apulcja  den  Sponsoren  und  Fidepromissoren  unter 
einander  wegen  dessen,  was  Einer  über  seinen  Antheil 
hinaus  zahlen  musste,  einen  Regress  gegeben,  und  dieses 
Recht  dauerte  für  die  Sponsoren  und  Fidepromissoren  in 
den  Provinzen  auch  nach  der  lex  Furia  fort,  indem  diese 
blos  für  Italien  erlassen  war.  Später  wurde  aber  die  Epistel 
Hadrians  auch  auf  sie  ausgedehnt,  und  dadurch  das  Recht 
der  lex  Apuleja  überflüssig  gemacht.  Doch  blieb  noch  im- 
mer der  Unterschied,  dass  in  Italien,  wenn  Einer  der  Spon- 
soren oder  Fidepromissoren  insolvent  wurde,  dieses  nach 
der  lex  Furia  zum  Nachtheil  des  Creditors  war;  hingegen 
bei  denen  in  den  Provinzen  und  hei  den  Fidejussoren  über- 
haupt mussten  die  Anderen  den  Ausfall  übernehmen sr'). 
Endlich  galt  auch  noch -die  Verschiedenheit,  dass  hei  den 
Sponsoren  und  Fidepromissoren  die  Verbindlichkeit  nicht 
auf  die  Erben  übergieng,  und  selbst  in  der  Person  des  Bür- 
gen nach  der  lex  Furia  in  Italien  nur  zwei  Jahre  dauerte; 
beides  war’  bei  den  Fidejusgorcn  anders 3ß).  Alle  diese 
Verschiedenheiten  hörten  jedoch  im  Justinianischen  Recht 
auf,  und  hier  ist  nur  noch  von  Fidejussoren  die  Rede37). 
Bürgschaften  und  überhaupt  Intercessionen  eines  Weibes 
waren  seit  August  für  den  Ehemann,  dann  seit  dem  Velle- 
janischen  Senatusconsult  unter  Claudius  jür  Jeden  mit  ge- 
ringen Modificationen  ungültig  erklärt aa). 


34)  Gaius  III.  121. 

35)  Gaius  III.  121.  122.,  Paul.  sent.  reo.  I.  20.  §.  1. 

3G)  Gaius  Ilf.  121.  Kino  eigcnthümliche  Auslegung  giebt  davon 
Rudorff  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  439—442.  Die  sponsorcs  und  fide- 
promissores,  meint  er,  seien  hiennio  nicht  schlechthin  liherirt  worden, 
sondern  nur  in  dem  Falle,  wenn  sie  sich  beim  Käufer  eines  praedium 
Italioum  für  die  Gewährleistung  des  Verkäufers  verbürgt  hätten.  Die- 
ses widerlegt  aber  Huschke  Gajus  S.  85 — 87. 

37)  Tit.  J.  de  fideiusa.  (3.  20). 

38)  Fr.  1.  D.  ad  SC.  Velleian.  (IG.  1),  o.  24.  C.  ad  SC.  Velleian. 
(4.  29),  nov.  134.  c.  8.  Davon  handelt  Bachofen  Das  Vellejanische 
Senatusconsult  (Ausgewählte  Lehren  S.  1 — 58). 
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C20.  Endlich  gehört  hiehcr  die  Sicherheitsbestellung 
durch  Pfänder.  Dafür  gab  es  einö  dreifache  Rechtsforni : 
die  fiducia,  das  pignus.und  die  Hypothek39).  Durch  die 
fiducia40)  wurde  das  quiritischc  Eigenthum  bis  zur  Wieder- 
einlösung  innerhalb  der  festgesetzten  Frist41)  auf  den  Cre- 
ditor  übertragen ; doch  konnte  der  Schuldner  als  Micth- 
mann  oder  bittweise  im  Besitz  bleiben,  und  die  Wiederer- 
langung des  quiritiselien  Eigenthums  war  ihm  durch  eine 
eigentümliche  usureceptio  erleichtert44).  Diese  Form  kam 
wahrscheinlich  auch  bei  den  Sicherheitsbcstellungen  an  den 
Staat  durch  Bürgen  und  Pfänder  zur  Anwendung48).  Hier- 
über gab  es  mancherlei  eigentümliche  Rechtsbestimmungen, 
deren  Inbegriff  das  prädiatorische  Recht  hiess44).  Nament- 
lich gehörte  dazu  eine  besondere  usureceptio,  die  dem  cx- 
propriirten  Eigentümer  des  verpfändeten  Grundstücks  ge- 
gen den  prädiator,  der  dasselbe  vom  Volke  ersteigert  hatte, 
zustand  ,s). 

621.  Weit  weniger  umständlich  ist  das  Faustpfand,  wo 
man  dem  Gläubiger  die  Sache  ohne  Weiteres  als  Unter- 
pfand in  die  Hand  giebt.  Dieses  Verfahren  liegt  so  nahe, 
dass  man  es  bei  beweglichen  Sachen  als  das  gewöhnliche 
annehmen  kann.  Am  einfachsten  aber  ist  die  Hypothek,  wo 
man  dem  Gläubiger  durch  ein  blosses  pactum  eine  Sache, 
woran  er  sich  halten  könne,  anweist.  Diese  ist  wahrschein- 


39)  Die»  drei  nennt  neben  einander  Isidor.  Orig.  V.  25.  Davon 
bandelt  Kudorff  Ueber  dio  Pfandklagen  (Savigny  Zeitschr.  XIV.  181 
— 247).  Seine  Darstollung  ist  jedooh  in  dem,  was  sie  für  die  Keohts- 
geschtchtc  Eigentümliches  hat,  keineswegs  überzeugend. 

40)  Man  sehe  darüber  §.  603. 

41)  War  diese  verstrichen,  so  hiess  es:  oommissa  est  fiducia,  Ci 
cero  pro  Flacco  21. 

42)  Gaius  II.  60.  III.  201.  Man  vergleiche  Kap.  XIV.  Note  29. 

43)  Praedibus  et  praediis,  Livius  XXII.  60.,  Kestus  v.  praes,  man- 
ceps,  Varro  de  ling.  lat.  V.  40.  VI.  74-,  (Aseon.)  in  Verr.  I.  54.  55. 

44)  Ius  praediatorium,  Cicero  pro  Balho  20.  , ad  Attic.  XU.  14. 
17.,  Vaier.  Max.  VIII.  12, 1.,  Sueton.  Claud.  9. 

45)  Qaius  II.  61.  Davon  handelt  Huschke  in  Savigny  Zeitschr. 
XIV.  267—273. 
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lieh  aus  dem  Recht  der  Peregrinen  ins  römische  Recht  auf- 
genommen worden  48).  Das  pactum  als  solches  wirkte  aber 
nur,  so  lange  die  Sache  sich  int  Eigenthum  des  Schuldners 
befand ; gegen  den  dritten  Erwerber  entstand  daraus  keine 
Klage.  Doch  wurde  eine  solche  für  einen  einzelnen  Fall 
von  dem  Prätor  Servius  gestattet,  und  dieses  später  im 
Ediet  auf  alle  Hypotheken  ausgedehnt47).  Auf  gleiche  Art 
entstand  für  die  Hypotheken  ein  eigenes  possessorisches 
Rechtsmittel,  das  Salvianische  Interdict48).  Beim  Faustpfand 
war  ein  Klagrecht  gegen  Dritte  kein  so  dringendes  Be- 
dürfnis; doch  wurde  auch  bei  diesem  die  Quasi-Servinni- 
sche  Klage  cingefiihrt49).  Das  Faustpfand  und  die  Hypo- 
thek stimmten  von  da  an  in  den  wesentlichen  Punkten 
überein. 

622.  Der  Grundbegriff  bei  Beiden  ist,  dass  die  Sache 
selbst  fiir  die  Forderung  obligirt  sei,  und  nöthigenfalls 
zahlen  müsse.  Daraus  folgt  wesentlich,  dass  der  Gläubiger 
auf  Umwandlung  der  Sache  in  Geld  durch  Verkauf  klagen 
kann60).  Der  Verkauf  muss  jedoch  im  Interesse  des  Debi- 
tors unter  bestimmten  Formalitäten  durch  öffentliches  Aus- 
gebot geschehen51).  Früher  konnte  zwar  bedungen  werden, 
dass  die  Sache  nach  Ablauf  der  Frist  dem  Gläubiger  ohne 
Weiteres  für  die  Schuld  verfallen  sollte ; allein  seit  Con- 
stantin  ist  eine  solche  commissoria  lex  ungültig6*). 

623.  Die  Hypotheken  setzten  nicht  immer  ein  aus- 
drückliches pactum  voraus,  sondern  es  gab  Verhältnisse. 


40)  Cicero  *ail  famil.  XIII.  56* 

47)  §.  7.  J.  de  action.  (4.  0),  Theophil.  IV.  6.  §.  7. 

48)  Gaiua  IV.  147.,  §.  B.  J.  de  interd.  (4.  15),  fr.  1.  2.  D.  de 

Salv.  interd.  (43.  33),  c.  1.  C.  de  preoar.  (8.  9). 

49)  §.  7.  J.  de  action.  (4.  6),  Theophil.  IV.  6.  §.  7.  Auf  diese 

Klage  beziehen  »ich  fr.  16.  §.  3.  fr.  17.  D.  de  pignor.  (20.  1). 

50)  Claim»  II.  64.,  Paul.  sent.  rec.  II.  13.  §.  5.,  fr.  4.  D.  de  pi- 
gner.  act.  (13.  7). 

51)  Sueton.  Claud.  9.,  c.  4.  C.  de  distr.  pign.  (8.28),  fr.  63.  §.4. 

D.  de  acq.  rer.  domin.  (41.1),  c.  3.  C.  de  iure  domin.  impetr.  (8.34). 

52)  C.  3.  C.  de  pact.  pign.  (8.  35). 

t 
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wo  der  Gläubiger  stillschweigend  und  von  Rechtswegen 
eine  Hypothek  erwarb.  Fälle  dieser  Art  finden  sich  schon 
bei  Juristen  des  zweiten  Jahrhunderts5*);  andere  sind 
durch  Scnatusconsulte  und  kaiserliche  Constitutionen,  be- 
sonders viele  durch  Justinian,  cingefiihrt  -worden.  Solche 
gesetzlichen  und  vcrtragsrriässigen  Hypotheken  konnten  sich 
auch  auf  das  ganze  Vermögen  beziehen,  so  dass  alles,  was 
der  Schuldner  erwarb,  auch  wenn  er  cs  wieder  veräusserte, 
der  Hypothek  unterworfen  blieb M).  Dadurch  entstand  um 
so  mehr  für  dritte  Personen  die  Gefahr,  dass  sie  unwissent- 
lich eine  Sache  kauften,  die  ihnen  nachher  mit  der  hypo- 
thecarischcn  Klage  wieder  abgefordert  wurde.  Das  sicherste 
Mittel  dagegen  wäre  die  Einschreibung  der  Hypotheken 
in  öffentliche  Register  gewesen;  allein  auf  diese  Erfindung 
kamen  die  Römer  nicht,  sondern  sic  gründeten  die  Sicher- 
heit blos  auf  eine  Strafdrohung  wider  den  Schuldner,  3er 
die  Sache  mit  Verschweigung  der  darauf  ruhenden  Hypo- 
theken verkaufen  würde58).  Eine  andere  Collision  entstand, 
wenn  dieselbe  Sache  zu  gleicher  Zeit  verschiedenen  Cre- 
ditoren  hypothecirt  war.  Den  gewöhnlichen  Rechtsprinci- 
pien  gemäss  gieng  natürlich  der  ältere  vor.  Durch  die  Ju- 
risprudenz 5<l) , zum  Tlieil  auch  durch  einzelne  Provinciai- 
rechte57) entstanden  aber  Ausnahmen,  welche  durch  kai- 
serliche Constitutionen , besonders  zur  Begünstigung  fisca- 
lischer Forderungen58)  sehr  ausgedehnt  wurden.  Die  alte 
Regel  bestand  jedoch  immer  fort.  Nun  zeigten  sich  aber 
Unterschlcife  darin,  dass  der  Schuldner  zur  Begünstigung 
eines  Gläubigers  dessen  Hypothek  älter  angeben  konnte, 
als  sic  wirklich  war.  Um  diesem  zu  begegnen,  suchte  der 
Kaiser  Leo  auf  eine  mehr  förmliche  Eingehung  des  Hypo- 


f)3)  Fr.  4.  7.  D.  ln  quib.  caus.  pign.  (20.  2). 

54)  Fr.  47.  pr.  D.  de  iure  fisci  (49.  14). 

55)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  stellion.  (47.  20). 

56)  Fr.  5.  D.  qui  potior.  (20.  4). 

57)  Plinius  epist.  X.  109.  110. 

53)  Darüber  sehe  man  Klenzo  ln  Savigny  ZeitaeUr.  VIII.  379—407. 
tt’alter  Rom  RcchUgctchtchtc.  Drille  Auf.  II.  17 


Digitized  by  Google 


258 


Buch  III.  Privatrecht. 


thekenpacts  durch  die  Vorschrift  hinzuwirken , dass  unter 
den  vertragsmässigen  Hypotheken  diejenigen,  welche  in 
einer  authentischen  oder  von  drei  Zeugen  unterschriebenen 
Urkunde  errichtet  wären,  unbedingt  den  Vorrang  vor  den 
anderen  haben  sollten  **). 


Sechzehntes  Kapitel. 

Von  der  Aufhebung  der  Obligationen. 


G24.  Eine  Obligation  wird  aufgehoben  durch  Leistung 
des  schuldigen  Gegenstandes.  Dadurch  wird  sic  unmittel- 
bar und  in  sich  selbst  zerstört,  als  ob  sie  nie  existirt  hät- 
te1). Verweigerte  der  Gläubiger  ohne  Grund  die  Annahme, 
so  konnte  man  die  Sache  nach  der  geschehenen  Obla'ion 
bei  einer  öffentlichen  Behörde,  wozu  man  gewöhnlich  einen 
Tempel  wählte,  deponiren  und  sich  dadurch  frei  machen2). 
War  der  schuldige  Gegenstand  nach  Zahl  und  Pfunden 
bestimmt,  so  wurde  bei  der  Abzahlung  die  Wage  ge- 
braucht®). Ein  ungewöhnliches  und  eigentlich  gewaltsames 
Zahlungsmittel  war,  wenn  der  Staat  zuzeiten  zur  Erleich- 

69)  C.  11.  C.  qui  potior.  (8.  18). 

1)  Gaius  III.  168.,  pr.  J.  quib.  mod.  obl.  tollit.  (3.  29). 

2)  Cicero  ad  famil.  V.  20.  XIII.  56.,  ad  Att.  V.  21.,  fr.  7.  §.  2. 
D.  de  tninor.  (4.  4),  fr.  28.  §.  1.  D.  de  admin.  ot  peric.  tut.  (26.  7), 
o.  6.  9.  19.  C.  de  usur.  (4.  82). 

3)  Livius  VI.  14.  DAbcr  die  nexi  liberatio,  Festus  v.  nexum.  Un- 
richtig ist  es,  wenn  Baohofen  Nexum  S.  148 — 159.  «He  solutio  per 
aes  et  libram  und  dio  noxi  liberatio  als  zwei  verschiedene  Dinge,  be- 
handelt wissen  will.  Nexi  liberatio  heisst  nicht,  wie  er  meint,  die 
Tilgung  eiuer  durch  nexum  begründeten  Schuld,  gleichviel  ob  dazu 
aes  et  libra  gebraucht  würde  oder  nicht;  sondern  es  bedeutet  eine 
liberatorisohe  Handlung,  wobei  Erz  und  Wage  angewendet  wird,  sei 
es  wirklich  oder  blos  symbolisch.  So  aussert  sich  auch  Hu&chke  Ne- 
xum S-  225. 
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terung  der  Schuldner  eine  Abrechnung  und  Reduction  an- 
ordnete *). 

625.  Ferner  kann  eine  Obligation  ohne  wirkliche  Zah- 
lung durch  beiderseitige  Uebcrcinkunft  dissolvirt  worden; 
nur  muss  deren  Form  der  Form  der  Eingehung  genau  ent- 
sprechen4 5 6 7). Obligationen,  die  durch  blossen  Consens  ge- 
knüpft sind,  werden  also  durch  blossen  Dissens  wieder  auf- 
gelöst6). Der  Stipulation  hingegen  muss  die  eben  so  for- 
melle Acceptilation’),  der  in  der  Form  des  nexum  contra- 
hirtcn  Obligation  eine  in  gleiche  Form  eingekleidetc  ima- 
ginäre Solution  entgcgcngestcllt  werden,  was  auch  noch 
auf  einige  andere  Fälle  angewendet  wurde8).  Um  Obliga- 
tionen aus  Realcontractcn  und  Delicten  zu  dissolviren,  gab 
cs  aber  keine  direct  entgegengesetzte  Form 9) ; beim  Dieb- 
stahl und  bei  den  Injurien  hob  jedoch  in  Folge  des  alten 
Civilrechts  ein  blosses  pactum  , welches  sonst  nur  eine 
Exception  wider  die  Klage  bewirkte,  die  Obligation  selbst 
auf10 11). 

626.  Ferner  gehört  hieher  die  Novation,  wenn  aus 
dem  Stoffe  einer  Obligation,  mit  der  Absicht  diese  dadurch 
abzumachen,  eine  neue  gebildet  wird.  Dieses  kann  so 
geschehen,  dass  die  neue  Obligation  unter  denselben  Per- 
sonen wie  die  alte  fortbesteht,  oder  so,  dass  eine  neue 
Person  als  Schuldner  oder  Gläubiger  eintritt").  Auf  diese 

4)  Man  sehe  §.  201. 

5)  Fr.  80.  D.  de  solnt.  (46.  3),  fr.  35.  D.  de  regul.  iur.  (50.  17). 

6)  Fr.58.  D.  de  pact.  (2.14),  fr.  5.  D.  de  regelnd,  vend.  (18.  5), 
fr.  80.  D.  do  solut.  (46.  3),  §.  4.  .1.  quib.  mod.  obl.  tollit.  (3.  29). 

7)  Oaius  III.  169—172.,  §.  1.  J.  quib.  mod.  obl.  tollit  (3.  29). 

8)  Gabis  III.  173.  174.  175.,  Cicero  de  legil).  II.  20.  21.,  Festes 
v.  nexum.  Ueber  die  Ergänzung  des  Textes  von  Uajus  sehe  man 
Huschke  Nexum  S.  231.  234.  236.,  Gajus  3.  99. 

9)  Selbst  die  Acceptilation  half  daher  nur  ope  exccptionis,  fr.  8. 
§.  3.  fr.  19.  pr.  D.  de  acceptil.  (46.  4). 

10)  Fr.  7.  $.  14.  fr.  17.  §.  1.  fr.  27.  §.  2.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr. 
17.  §.  16.  1».  de  Inlur.  (47.  10). 

11)  Fr.  1.  2.  1>.  de  novat.  (46.  2)  , Galus  III.  176 — 179.,  §.  3.  J. 
quib.  mod.  obl.  tollit.  (3.  29),  c.  8.  C.  de  novat  (8-  42). 
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Weise  war  es  also  auch  möglich  gemacht,  eine  Obligation 
auf  einen  anderen  zu  übertragen  18).  Immer  aber  musste 
die  Novation  in  einen  formellen  Contract  eingckleidet  sein, 
in  ein  nexum '*),  einen  Literalcontract  ll) , oder  eine  Sti- 
pulation. Hierin  lag  denn  auch  ein  Mittel,  Obligationen 
aus  Ilealcontracten  und  Delieten  ganz  aufzulösen,  indem 
man  sie  durch  Stipulation  in  eine  neue  Obligation  umgoss 
und  diese  durch  Acceptilation  aufhob.  Auf  diesem  Wege 
konnte  man  selbst  mehrere  aus  ganz  verschiedenen  Grün- 
den herrührende  Obligationen  in  eine  einzige  Summe  zu- 
snmmcnziehcn  und  mit  einemmal  auflieben.  Die  Formel 
hicfiir  wurde  von  ihrem  Erfinder  Aquilius  Gallus,  einem 
Zeitgenossen  Ciceros , die  Aquilianische  Stipulation  ge- 
nannt 15).  Enter  den  Gesichtspunkt  der  Novation  gehört 
auch  die  Aufhebung  durch  Litiscontcstation , wovon  noch 
im  l’rocess  die  Ilcde  sein  wird  1<!). 

627.  Neben  diesen  Fällen,  welche  eine  Obligation 
gradezu  in  Nichts  auflösen,  giebt.  es  Andere,  wo  sie  an 
sich  als  fortbestehend  gedacht,  allein  durch  eine  exceptio 
unwirksam  gemacht  wird  n).  Dieser  Unterschied  war  pro- 
cessualisch  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  im  ersten  Fall 
musste  der  Judex  die  vorgeschützte  Nullität  schon  kraft 
seines  Officiums  in  Erwägung  ziehen,  weil  er  ja  erkennen 
sollte,  ob  der  Beklagte  schuldig  wäre  oder  nicht.  Im  zwei- 
ten Falle  war  das  Verhalten  des  Judex  von  mehreren  Un- 
terscheidungen abhängig ls).  Den  Entstehungsgründen  nach 
lassen  sich  solche  Exceptionen  grade  so  betrachten,  wie 


12)  Gaius  Ilt.  38.  39.,  Fragm.  Vatic.  f.  260.  t 

13)  Man  sehe  §.  616. 

14)  Gaius  III.  128.  129.  130. 

15)  §.  2.  J.  quib.  mod.  obl.  toilit.  (3.  29),  fr.  2.  4.  5.  15.  D.  de 
transact.  (2.  15). 

16)  Gaius  III.  180.  181.,  fr.  29.  I).  do  novat.  (46.  2). 

17)  Den  Unterschied  erwähnt  fr.  112.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17), 
Gaius  III.  168.  Beispiele  giebt  Gaius  IV.  116.,  pr.  §.  1 — 6.  J.  de  ei- 
oept.  (4.  13). 

18)  Das  Nähere  kommt  im  Gerichtswesen  vor. 
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die  Obligationen:  keine  Begebenheit  konnte  eine  exceptio 
erzeugen , wenn  ihr  nicht  diese  Wirkung  vom  positiven 
Rechte  beigelegt  war.  Daher  waren  die  Exeeptionen  wie 
die  Obligationen  entweder  vom  Civil-  oder  vom  prätori- 
schen Recht  gegeben19),  und  im  ersten  Falle  entweder 
nach  einer  mehr  künstlichen  civilrechtlichen  Ansicht90), 
oder  nach  allgemeinen  Billigkcitsrücksichten  gebildet91). 
Die  exceptio  wirkt  nach  der  Eigenthiimlichkeit  der  Ver- 
hältnisse entweder  blos  gegen  das  entgegenstehende  Klag- 
recht, so  dass  doch  die  Obligation  als  eine  natürliche  an- 
erkannt bleibt ; oder  sie  macht  dieselbe  ganz  und  gar 
kraftlos99).  Im  letzten  Falle  ist  die  Obligation  in  der  That 
nur  noch  ein  leerer  Name93). 

628.  Zu  der  Aufhebung  durch  Exeeptionen  gehört 
auch  die  Compensation;  doch  gab  es  dabei  eine  Unter- 
scheidung.’ Ist  die  Hauptklagc  eine,  actio  bonac  fidei , so 
hat  der  Judex  die  dagegen  vorgeschützte  Compensation, 
avenn  sie  auf  demselben,  später  selbst  wenn  sie  auf  einem 
verschiedenen  Rechtstitel  beruht,  schon  kraft  seines  Offi- 
cinms  in  Anschlag  zu  bringen94),  und  die  Forderungen 
von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  sich  gegenüber  traten, 
als  von  Rechtswegen  sich  deckend  anzusehen  **).  Ist  sic 

19)  Gaius  IV.  118..  g.  7.  J.  <te  except.  (4.  13). 

20)  So  die  exoeptio  SC.  Macodoniani. 

21)  So  die  exooptio  SC.  Velleiani  und  Trebelliani  , fr.  1.  §.  2. 
fr.  2.  §.  1.  D.  ad  SC.  Veilei.  (IG.  1),  fr.  1.  §.  2.  D.  ad  SC.  Trebel!. 
(36.  1). 

22)  Fr.  40.  pr.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  G),  fr.  9.  g.  5.  fr.  10.  D. 
de  SC.  Maccd.  (14.  5),  fr.  16.  §.  1.  D.  ad  SC.  Vellei.  (16.  1),  fr.  42. 
D.  de  iurciur.  (12.  2). 

23)  Fr.  25.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  fr.  95.  g.  2.  D.  de  solut. 
(26.  3). 

24)  Gaiue  IV.  Gl.  62.  63.,  Paul.  aent.  roc.  II.  5.  g.  3.,  g.  30.  J. 
de  act.  (4.  6).  Im  §.  39.  .1.  ood.  aimt  die  Worte:  ex  eadetn  causa 
aus  Gajus  irrig  stehen  geblieben.  Thcophilus  lässt  sie  richtig  weg. 

25)  C.  4.  C.  de  compens.  (4.  31).  Ipso  iure  ist  hier  nicht  im  Ge- 
gonsatz  von  per  exceptionem  gemeint ; es  bezeichnet  nur , dass  die 
Aufrechnung  von  selbst,  ohne  eine  Handlung  der  Partheien  vor  sich 
gehe.  So  auch  Im  fr.  4.  10.  pr.  D.  de  compens.  (16.  2). 
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hingegen  stricti  iuris , so  muss  man , wenn  die  Forderung 
an  sieh  richtig  ist,  zahlen,  und  kann  sich  auf  eine  ent- 
standene Gegenforderung  nicht  berufen.  Erst  Marcus  Au- 
relius  Hess  dieses  in  der  Form  einer  exceptio  doli  zu  26). 
Justinian  endlich  gestattete  die  Compensation  ganz  allge- 
mein, auch  bei  dinglichen  Klagen !7).  Eine  besondere  An- 
wendung der  Compensation  war  die  Deduction  zwischen 
dem  Argentarius  und  demjenigen,  womit  er  über  einge- 
nommene und  ausgelegte  Gelder  in  Abrechnung  stand, 
und  die  Deduction , welche  dem  Ansteigerer  einer  Con- 
cursmasse  von  Seiten  eines  Schuldners  derselben,  welcher 
aber  auch  etwas  von  ihr  zu  fordern  hatte,  entgegengestellt 
wurde  w). 


Siebzehntes  Kapitel. 
Das  Erbrecht. 


629.  Die  Römer  erfassten  das  llaus,  die  familia,  als 
eine  Einheit,  welche  unter  dem  Hausvater  sowohl  die  ihm 
untergebenen  Personen  als  das  Vermögen  begriff1).  Der 
Gedanke  dieser  Einheit  war  so  mächtig , dass  das  Vermö- 
gen als  Nachlass  des  verstorbenen  Hausvaters  gedacht  auch 
noch  als  eine  Einheit  betrachtet  und  familia  genannt  wur- 
de 3).  Daran  schloss  sich  von  selbst  der  Grundbegriff  der 


2ti)  §.  30.  J.  de  aot.  (4.  6). 

'27)  C.  14.  C.  de  compens.  (4.  31),  §.  30.  J.  de  aot  (4.  6).  Was 
unter  ipso  iure  ln  diesen  Stellen  gemeint  sei , ist  Zweifel  halt.  Ein 
scharfsinniger  Erklärungsversuch  von  Bethmann  ■ Hollweg  steht  ira 
Rhein.  Museum  I.  272 — 279. 

28)  Qaius  IV.  64  -68. 

1)  Fr.  195.  §•  1.  2.  de  verb.  sign.  (50. 16),  o.  5.  C.  de  verb.  sign. 
(6.  38). 

2)  So  sohon  in  den  zwölf  Tafeln,  Cloero  de  invent.  II.  50.  An- 
dero  Zeugnisse  giebt  Qaius  II.  102.  104.  105.  109. 
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haereditas,  als  der  Nachfolge  in  alle  Vermögensverhältnissc, 
so  wie  sie  unter  dem  Erblasser  gewesen  waren  3).  Die  Ord- 
nung der  Erbfolge  in  der  ältesten  Zeit  ist  durchaus  unbe- 
kannt. Die  Stärke  des  Familien-  und  Gentilitätverbandes, 
der  Name  und  das  cigenthümliche  Verhältniss  der  sui  here- 
des  *),  die  noch  später  bezeugte  eigentümliche  Beschrän- 
kung der  Weiber  zu  testiren,  machen  es  zur  Gewissheit, 
dass  ursprünglich  die  Rechte  des  Mannsstammes  am  Nach- 
lass fest  versichert  und  die  Freiheit  zu  testiren  sehr  einge- 
schränkt war.  Als  die  veränderten  Zustände  und  das  Ucber- 
gewicht  des  plebejischen  Elementes  die  Aufrechthaltung 
der  alten  Ordnung  als  Zwangsrecht  unmöglich  machten, 
schlugen  die  zwölf  Tafeln  den  grade  entgegengesetzten 
Weg  ein.  Sic  sprachen  den  Grundsatz  der  unbedingten 
Tcstirfreiheit  aus5),  und  legten  so  die  Art,  wie  man  das 
Interesse  seiner  Familie  und  des  Bauernhofes  bestellen, 
oder  damit  seine  natürlichen  Affectionen  in  Einklang  brin- 
gen wollte,  in  eines  Jeden  Hand.  Dieses  Recht,  durch  sei- 
nen. Willen  in  so  unbedingter  Weise  wie  durch  ein  Gesetz 
auch  auf  die  Verhältnisse  nach  seinem  Tode  einzuwirken, 
wurde  nicht  als  sich  von  selbst  verstehend,  sondern  als  ein 
den  römischen  Bürgern  gewährter  Vorzug  und  als  ein 
Stück  des  öffentlichen  Rechts  angesehen6). 

630.  Wenn  der  Verstorbene  Uber  seinen  Nachlass  nicht 
verfügt  hatte,  trat  die  Erbfolge  nach  dem  Gesetz  ein.  Man 
gieng  dabei  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  wenn  Einer 
sich  der  ihm  gewährten  Willensfreiheit  nicht  bedient  hätte, 
so  sei  es  ihm  gleichgültig  oder  er  ordne  seinen  Willen 
unbedingt  demjenigen  unter,  wie  das  Gesetz  über  den 
Nachlass  verfüge,  und  dieses  könne  nun  nach  seinem  freien 

3)  Fr.  24.  I).  de  varb.  sign.  (50.  16). 

4)  Gaius  II.  157.,  I’aulus  in  Coli.  leg.  Mos.  XVI.  3.  §.  5.  6. 

5)  Ulpinn.  XI.  14.,  Gaius  II.  224.,  Cioero  de  invent.  II.  50. 

6)  Fr.  3-  D.  qui  teetam.  facerp  (28.  1).  Testament!  factio  non 
privat!,  sed  publioi  iuris  ost.  — Lea  Falcidia  cap.  II.  in  fr.  1.  pr.  1). 
ad  I.  Faloid.  (35.  2).  Feouniam  iure  publico  dare  legare.  — Gaius 
II.  104.  Testamentvm  facere  aeeimdum  legem  pubücam. 
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Ermessen  die  Erbfolge  regeln.  Die  zwölf  Tafeln  hielten 
dafür  die  überlieferte  Maxime  fest,  das  Vermögen  boim 
Stamme  und  bei  der  gens  zu  erhalten.  Die  älteste  Succes- 
sionsordnung  ist  daher  nicht  aus  dem  Standpunkt  der  na- 
türlichen Affcctiou,  sondern  wesentlich  als  eine  politische 
Institution  aufzufassen7).  Jene  Präsumtion  war  aber  doch 
nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  Erblasser  schlechthin 
ohne  jede  Willensäusserung  verstorben  war.  Hatte  er  Einen 
auf  einen  Theil  zum  Erben  eingesetzt  und  nur  über  den 
Rest  nicht  verfügt,  so  war  es  gewiss,  dass  er  nicht  ohne 
einen  Willen  verstorben  war,  und  dass  er  nicht  dem  Wil- 
len des  Gesetzes  unbedingt  den  Platz  halte  cinräumcn 
wollen;  cs  lag  daher  seiner  vermuthlichen  Absicht  näher, 
dem  Eingesetzten  auch  diesen  Rest  zuzuweisen  *). 

031.  Die  Freiheit  der  letztwilligen  Verfügung  war  nur 
in  einem  Punkte  beschränkt : der  letzte  Wille  musste  in 
der  gesetzlichen  einseitigen  Form  ausgesprochen  und  hin- 
terlassen sein,  sonst  wurde  er  nicht  beachtet.  Eine  solche 
förmliche  Erklärung  hicss  ein  Testament3).  Die  Ernennung 
eines  Erben  in  einem  Vertrag  galt  als  nichtig  und  unwirk- 
sam, so  dass  dadurch  weder  die  Testamentsfreiheit  aufge- 


7)  Gewöhnlich  stellt  man  die  Intestaterbfolge  unter  den  Gesichts- 
punkt des  vermuthlichen  Willens  des  Verstorbenen , also  eines  prä- 
sumtiven Testamonts.  So  thut  selbst  Savigny  System  I.  §.  57.  VIII. 
S.  295.  30b.  Allein  dieses  ist  fiir  das  älteste  Iteoht  durchaus  falsoh. 
Denn  wie  verträgt  sioh  damit,  dass  die  Mutter  nioht  von  ihren  eigenen 
Kindern,  der  Urossvater  niobt  von  den  Kindern  seiner  verstorbenen 
Toohter  beerbt  wurde,  und  dass  der  entfernteste  Agnat  denselben 
vorgieng  ? 

8)  Cicero  de  invent.  II.  21.  Unius  enim  peouniae  plures,  dissimi- 
libus  de  causis,  heredes  esse  non  possunt,  nee  unquarn  factum  est,  ut 
eiusdom  peouniae  alius  testamento  , alius  lege  heres  esset.  — Fr.  7. 
D.  de  regul.  iur.  (50.  17).  Ius  nostrum  non  patitur,  cundem  in  paga- 
nis  et  testato  et  intestato  deoesslsso,  earumque  reruin  naturaliter  inter 
se  pugna  est,  testatus  et  intestatus.  — Auf  die  obige  Weise  wird  die- 
ser Satz,  womit  man  sioh  so  qujlt,  sehr  ungezwungen  erklärt.  Der 
neueste  Erklärungsversuch  von  Itudorff  Körn,  liechtsgesch.  I.  §.  21.  ist 
durchaus  nichtssagend. 

9)  Fr.  1.  D.  qui  testam.  faoere  (28.  1),  Ulpiau.  XX.  1. 


Digltized  by  Google 


Kap.  XVII.  Das  Erbrecht. 


265 


hoben  wurde,  noch  aus  dem  Geschäft  auf  den  Nachlass 
geklagt  werden  konnte  I0).  Dieses  beruhte  auf  mehreren 
feinen  und  scharfsinnigen  juristischen  Gründen  nJ.  Viel- 
leicht wirkte  auch  der  Gedanke  mit,  dass  die  testamenti 
factio  als  eine  vom  öffentlichen  Recht  gewährte  Freiheit 
selbst  durch  einen  Vertrag  des  interessirten  Theils  nicht 
beschränkt  werden  dürfe. 

632.  Die  Erbfolge  gründet- sich  also  entweder  auf  ein 
Testament  oder  auf  das  Gesetz.  Daneben  ist  noch  ein  drit- 
ter Fall  möglich,  nämlich  dass  zwar  ein  letzter  Wille  vor- 
liegt, allein  aus  gewissen  Gründen  angefochtcn  werden 
kann.  Die  Grundlage  der  gesetzlichen  Bestimmung  flir 
alle  drei  Fälle  bildete  das  alte  Civilrccht.  In  dasselbe  griff 
aber  auch  das  prätorischc  Recht  in  einer  eigentümlichen 
Weise  ein,  indem  das  Ediet,  unter  bestimmten  von  ihm  bo- 
zeichneten  Voraussetzungen,  den  sich  Meldenden  den  Besitz 
eines  Nachlasses  anbot  und  daran  rechtliche  Wirkungen 
knüpfte.  So  entstand  neben  der  civilrcchtlichcn  Erbfolge 
ein  Erbsystem  durch  Gewährung  der  bonorum  possessio  l2j. 
Die  Fälle  dieser  Letzteren  stimmten  theils  mit  dem  civilrecht- 
lichcn  Erbsystem  überein,  so  dass  der  Civilerbe  sich  dann 
auch  des  prätorichen  Rechts  bedienen  konnte , um  desto 
schneller  zum  Besitz  der  Erbschaft  zu  gelangen ; theils 
giengen  sie  aber  über  das  Civilrecht  hinaus , indem  das 
Edict  den  Besitz  auch  anderen  Personen  in  Ermanglung 
von  Civilerben,  ja  selbst  neben  solchen  anbot,  und  cs  dar- 
auf ankommen  Hess , ob  diese  ihr  näheres  Recht  geltend 
machten  oder  nicht IS).  Solche  Bestimmungen  gab  es  im 

10)  C.  15.  C.  iie  pact.  (2.  3),  e.  34.  C.  de  transaot.  (2.  4) , o.  5. 
C.  de  pact.  conr.  (5.  14).  Eine  Ausnahme  galt  blos  zu  Ounsten  der 
Soldaten,  c.  19.  C.  de  pact.  (2.  3). 

11)  Diese  sind  in  meinem  Deutschen  l’rivatrecht  §.  425.  genau 
entwickelt. 

12)  Die  neuesten  Sohriften  darüber  sind:  Fabriolus  Ursprung  der 
bonorum  possessio.  Berlin  1837.,  Leist  Die  bonorum  possessio.  Dötlin- 
gen 1844.  2 Th. 

13)  Daher  der  Unterschied  von  bonorum  possessio  cum  re  und 
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Edicte  schon  zur  Zeit  Ciceros ; die  erste  Entstehung  und 
Veranlassung  derselben  ist  aber  nicht  zu  ermitteln14).  Spä- 
ter griffen  auch  die  kaiserlichen  Constitutionen  in  das  Erb- 
recht ein  und  setzten  das,  was  das  Edict  begonnen  hatte, 
fort.  Diese  drei  Elemente,  das  alte  Civilrecht,  das  prätori- 
scho  Recht  und  das  neue  Civilrecht  sind  daher  bei  jedem 
Institute  nachzuweisen. 


Achtzehntes  Kapitel. 
Von  den  Testamenten. 


633.  Zur  Errichtung  der  Testamente’)  dienten  in  der 
ältesten  Zeit  die  Comitien  der  Curicn,  welche  zweimal  im 
Jahr  diesem  Zwecke  ausschliesslich  bestimmt  waren3).  Da- 
durch waren  die  Familien-  und  Gcntilitätsrechtc  unter  den 
Schutz  der  Bürgerschaft  gestellt,  und  konnten  durch  einen 
etzten  Willen  nur  mit  Zustimmung  derselben  altcrirt  werden. 
Seit  den  zwölf  Tafeln  verwandelte  sich  dieses  allerdings  in 
eine  leere  Form.  Auch  konnten  nun  die  Plebejer  in  dieser 
Weise  testiren3).  Eine  andere  alte  Form  war  die  Erklärung 
in  procinctu,  vor  dem  zur  Schlacht  gerüsteten  Kriegsheer4), 
zwischen  den  dann  Statt  findenden  Auspicien  und  religiö- 
sen Gebräuchen5).  In  dieser  Form  konnten  auch  die  Plc- 


Bin«  re,  Gaitis  II,  148.  149.  III.  35-38..  Ulpian.  XXIII.  6.  XXVI.  8. 
XXVIII.  13. 

14)  Die  mancherlei  Vermuthungen  darüber  findet  man  bei  Leist 
8.  XXIII  — XXXVI. , Danz  Geschichte  des  röm.  Roohts  II.  §.  150., 
Rein  Privatrecht  S.  839.  840. 

1)  Die  Literatur  giebt  Rein  Privatrecht  8.  786. 

2)  Man  sohe  §.  24.  Note  74. 

3)  Man  sehe  §.  50.  Note  11.  §.  68. 

4)  Gaius  II.  101.,  TheophiL  II.  10.  §.  1.,  Festus  v.  in  prooiuctu, 
Plutarch.  Coriolan.  9.,  Veil.  Pat.  II.  5. 

5)  In  den  von  Angolo  Majo  1818  edirten  Soholiasten  zu  Virgil 
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bejer  schon  vor  den  zwölf  Tafeln  testiren.  Fiir  den  Fall 
dass  eben  keine  Comitien  oder  kein  genistetes  Heer  wa- 
ren, war  blos  die  Aushülfe  möglich,  dass  man  Haus  und 
Hof  in  der  Form  des  nexum  einem  Anderen  übertnig,  und 
diesem  auferlcgte,  was  etwa  nach  dem  Tode  mit  einzelnen 
Sachen  geschehen  sollte6).  Ursprünglich  war  dieses  vor- 
herrschend ein  Geschäft  unter  Lebenden.  Später  machte  man 
aber  daraus  ein  wahres  Testament 7).  Man  behielt  die  Man- 
cipation,  die  fünf  Zeugen,  den  libripens  und  den  familiae 
emtor  bei;  allein  die  Mancipation  an  diesen  war  nur  ein 
Schein;  die  Hauptsache  war  die  darauf  folgende  nuncu- 
patio , das  heisst  dass  der  Testator  die  beschriebenen 
Wachstafeln  als  seinen  letzten  Willen  enthaltend  vorzeigte 
und  darüber  die  Zeugen  anrief8).  Diese  Tafeln  mussten 
dann  zur  Beglaubigung  für  die  Zukunft  von  den  fünf  Zeu- 
gen, denen  sich  regelmässig  auch  der  libripens  und  familiae 
emtor  anschlossen,  nach  der  damals  üblichen  Form  9)  aus- 

findet  sich  eine  hielier  gehörende  Stelle,  welohe  Blume  aus  der  Hand- 
schrift nooh  verbessert  hat.  SAbidius  Commentar.  XII.  salior.  „Ut  in 
exeroitu  . . *.  in  imperiumque,  erat  in  tabernaoulo  in  sella  sedens  au« 
spicabatur  coram  exercitu , pullis  e cavea  liberatia  . . . cum  circa 
sellam  auam  . . . o&nuntiato  a . . . pullurn  . . . mum  quisquis  . . . 
tripudi  . . . ntia.  Silentio  deinde  facto,  residebat  et  dicobat:  Equites 
et  pedites  nomenque  Latinum  quicunque  cincti  armati  paludatique 
adestis,  sicuti  tripudium  siniatruni  solistimum  quisquis  vestrum  viderit 
. . . Deinde  . . . o&nuntiuto  ...  uti  placet  a legionibus  invocaren* 
tur,  faciantque  quod  iis  imperabitur  fidemque  m . . . ducat  aalutare- 
quo  siet.  Yiros  voca  proelium  ineant.  Deinde  exercitu  in  aciem  educto, 
iterum  . . . tur.  Interim  ea  mora  utebantur,  qui  testamenta  in  pro- 
cinctu  facere  volebant.“ 

6)  Gaius  II.  102.  103.,  Theophil.  II.  10.  §.  1.,  Festus  v.  nexum, 
nuncupata. 

7)  Davon  handeln:  Savigny  Beitrag  zur  Gesoh.  der  Köm.  Testa- 
mente (Zeitschr-  I.  78—95.,  Verm.  Schriften  I.  127 — 150),  Leist  Bo- 
norum possessio  1.143 — 200.  II.  1,265 — 270.11.  2,80—113.,  Bachofen 
Geschichte  und  letzte  Gestalt  des  Manolpations-Testamentes  (Ausgcw. 
Lehren  S.  245—321). 

8)  Gaius  II.  103—106.,  Ulpian.  XX.  2-9.,  Theophil.  II.  10.  §.l., 
Isidor.  Orig.  Y.  24. 

9)  Diese  Form  beschreiben  Bachofen  S.  279—285.,  Rein  Privat- 
recht S.  791. 
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wärt«  unter  Beifügung  des  Namens  neben  dem  Siegel  ob- 
signirt  werden10).  Unter  den  Kaisern  war  nur  noch  diese 
Form  im  Gebrauch11). 

634.  Eine  wichtige  Milderung  entstand  aber  durch  das 
prätorische  Recht1*).  Zuerst  erklärte  der  Prätor  blos,  aus 
einem  mit  der  nach  dem  Civilrecht  erforderlichen  Zahl  von 
Siegeln  obsignirten  Testament  die  bonorum  possessio  er- 
theilen  zu  wollen13),  indem  cs  nun  dem  Interessenten  über- 
lassen war,  den  etwaigen  Mangel  der  anderen  Formalitäten 
nachzuweisen,  und  deshalb  den  ertheiltcn  Besitz  wieder 
rückgängig  zu  machen.  Hieran  schloss  sich,  dass  der  Prätor 
in  Ermanglung  civilrechtlichcr  Intestaterben,  also  doch  ne- 
ben prätorischen  Erben,  aus  einem  von  der  üblichen  Zahl 
von  sieben  römischen  Bürgern  als  Zeugen  obsignirten  Te- 
stamente, wenn  es  auch  aus  andern  Gründen,  wie  wegen 
mangelnder  Mancipation  oder  Nuncupation,  ungültig  wäre, 
die  bonorum  possessio  zu  erthcilcu  versprach  u).  Ein 
eigentliches  Testament  war  dieses  dadurch  nicht,  weil  cs 
die  Intcstaterben  nicht  ausschloss.  Dieses  änderte  sich  aber 
durch  ein  Rescript  des  Antoninus,  welches  aus  einer  sol- 
chen Scriptur  gegen  die  vindicirendcn  Intestaterben  eine 
exceptio  doli  gestattete  15).  Dadurch  kam  nun  der  Begrifl’ 
eines  prätorischen  Testamentes  auf16). 

635.  Im  Fortschritt  der  Zeit  traten  noch  folgende 


10)  Dieses  ergiebt  sich  aus  Sueton.  Tiber.  23.  Nero  17. , Paul, 
sent.  reo.  IV.  6.  §.  1.  Dass  dieses  von  Anfang  an  ein  Requisit  des 
Civilrechts  war,  zeigen  Leist  Bonorum  possessio  I.  155-107.,  Bach- 
ofen  S.  250 — 264.  Ueber  die  Zahl  der  fünf  oder  sieben  signa  sehe 
man  Leist  I.  168.  II.  2,  88 — 94. 

11)  DIpian.  XX.  2.,  Gaius  II.  103. 

12)  loh  folge  darin  jetzt  der  Darstellung  von  Leist , welche  ich 
früher,  wo  sie  noch  nicht  vollständig  vorlag,  bestritton  habo. 

13)  Cicero  in  Verr.  II.  1,45.  Tabulao  tostarnenti  obsignatae  non 
minus  muitis  signis  quam  e lego  oportet. 

14)  Ulpian.  XXIII.  6.  XXVItl.  6.,  Gaius  II.  119.  147—151. 

15)  Gaius  II.  120—122. 

16)  Pauli,  in  Coli.  leg.  Mos.  XVI.  3,1.  Iure  praetorio  factum  te- 
stamentum. 
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Veränderungen  ein.  Die  auf  die  Mancipation  folgende  all- 
gemeine Nuncupation  verlor  sieb,  und  es  bat  das  Vorlesen 
des  Inhaltes  seihst  an  die  Stelle,  was  seine  Bedenklichkei- 
ten batte  1T).  Um  so  mehr  liess  man  allmählig  auch  die 
Mancipation  selbst  weg ,ä) , wodurch  der  libripens  und  fe- 
miliae  emtor  wcgficlen  und  nur  die  fünf  Zeugen  blieben. 
Ferner  kam  der  Gebrauch  auf,  dass  dio  Zeugen  ausser  der 
Adscription  neben  dem  signum  auf  der  Aussenspitc 19),  auch 
iin  Inneren  des  Testamentes  selbst  subscribirten,  was  wohl  mit 
dem  Verlesen  des  Inhaltes  zusammenhängt 20).  Mit  diesen 
Veränderungen  bestanden  beide  Formen,  die  civilrechtliche 
mit  fünf,  und  die  prätorische  mit  sieben  Zeugen  noch  eine 
Zeitlang  neben  einander  21).  Theodosius  II.  erliess  aber 
(439)  über  die  Testamente  ein  neues  weitläufiges  Gesetz, 
wodurch  er  die  erste  aufhob.  Danach  sollte  die  Scriptur 
sieben  dazu  rogirten  Zeugen  als  das  Testament  vorgezcigt, 
und  vom  Testator  und  ihnen  subscribirt  werden  , jedoch 
so  eingerichtet  werden  können,  dass  ihnen  der  Inhalt  ver- 
heimlicht bliebe28).  Dieses  Gesetz  nahm  auch  Justinian 
in  seine  Sammlung  auf28).  Eine  von  ihm  hinzugefügte 
neue  Formalität24)  schaffte  er  selbst  später  wieder  ab25). 
Im  Abendlande  erkannte  noch  Valcntinian  III.  (446)  jene 


1?)  Dieses  sagt  nov.  Theodos.  II.  tit.  XVI.  de  testam.  §.  1. 

18)  Anderer  Ansicht  ist  Bachofen  S.  287—292.  Er  erneuert  die 
schon  von  Cujacius  aufgestellte  Meinung , die  Mancipation  sei  von 
Constantin  positiv  aufgehoben  worden.  Man  sehe  aber  dagegen  Sa- 
vigny  Zeitschr.  I.  80.,  Verm.  Schriften  I.  130. 

19)  Darauf  beziehen  sich  fr.  22.  §.  4.  fr.  30.  D.  qui  testam.  fa- 
cere  (28.  1).  Man  sehe  Savigny  Köm.  Recht  im  Mittelalter  II.  §.  65. 

20)  Davon  spricht  schon  die  c.  3.  C.  Th.  de  testam.  (4.  4).  Man 
sehe  auoh  Bachofen  S.  295—297.,  welcher  die  eigenthiimliohen  An- 
sichten von  Huschke  und  Rudorff  widerlegt. 

21)  Dieses  zeigen  c.  1.  7.  §.  2.  C-  Th.  de  testam.  (4.  4)  , nor. 

Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  c.  1.  §.  2.  4.,  Isidor.  Orig.  V.  24. 

22)  Nov.  Theodos.  II.  tit.  XVI.  de  testam.  §.  2—5. 

23)  C.  21.  C.  de  testam.  (6.23),  §.3.  J.  de  testam.  ordin.  (2. 10). 

24)  C.  29.  C.  de  testam.  (6. 23),  §.  4.  J.  de  testam.  ordin.  (2. 10). 

25)  Not.  119.  o.  9. 


Digitized  by  Google 


270 


Buch  III.  Privatrechl. 


beiden  Formen  an2C),  und  fügte  als  eine  dritte  Form  das 
olographe  Testament  hinzu*7).  Hierauf  wurde  zwar  (448) 
die  Verordnung  des  Tlieodosius  II.  auch  hier  publicirt28); 
allein  die  Praxis  hielt  sich  an  das  Gesetz  Valentinians,  so 
dass  hier  beide  Formen , die  mit  fünf  und  die  mit  sieben 
Zeugen,  im  Gebrauch  blieben29). 

636.  Neben  dem  civilrechtlichen  schriftlichen  Testa- 
ment, wo  die  Nuneupation  des  Erben  nur  mittelbar  durch 
Beziehung  auf  die  vorgezeigte  Scriptur  geschah,  entstand 
aber  auch  ein  civilrechtliches  mündliches,  also  ganz  eigent- 
lich nuncupatives  Testament  *°) , und  aus  einem  solchen 
wurde  auch  die  bonorum  possessio  S1)  des  Nachlasses  de- 
ferirt*2).  Die  sieben  dabei  wegen  der  Mancipation  thäti- 
gen  Personen  verwandelten  sich  aber  allmählig  in  sieben 
gewöhnliche  Zeugen83),  und  in  dieser  Form  erhielt  sich 
das  mündliche  Testament  bis  ins  spSUcrc  Recht s<).  Eben 
daraus  entstand  aber  noch  eine  andere  Form,  nämlich,  die, 
dass  man  seinen  letzten  Willen  vor  einer  Obrigkeit  oder 
der  städtischen  Curie  erklärte  und  in  das  Stadtbuch  ein- 
tragen liess ss).  Uebrigens  kamen  neben  allen  diesen  ge- 
meinrechtlichen Formen  unter  den  Kaisern  noch  einige 

26)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  c.  1. 

27)  Nov.  Valontin.  HI.  tit.  XX.  de  testam.  c.  2.,  Isidor.  Orig.  V.  24. 

28)  Man  sehe  §.  446.  Note  49. 

29)  Dieses  zeigen  die  Rechtsmonumente  aus  der  germanischen 
Zeit,  Savigny  Zeitschr.  I.  90 — 92.,  Verm.  Schriften  I.  141 — 143. 

30)  Sueton.  vita  Horatii  in  fm.,  fr.  25.  D.  qui  testam.  fac.  (28.  1), 
fr.  58.  pr.  D.  de  hered.  instit.  (28.  5),  Theophil.  II.  10.  §.  14. 

31)  Man  sehe  über  diesen  streitigen  Punkt  Leist  Bonor.  possess. 
I.  188-197.  II.  2,101-103. 

32)  Fr.  8.  §.  4.  D.  de  bon.  poss.  sec.  tab.  (87.  11),  c.  2.  C.  de 
bon.  poss.  sec.  tab.  (6.  11),  c.  7.  pr.  C.  Th.  de  testam.  (4.  4). 

33)  C.  2.  C.  de  bon.  poss.  sec.  tab.  (6.  11). 

34)  Not.  Theodos.  II.  tit.  XVI.  de  testam.  §.  77.,  nov.  Valentin. 
III.  tit.  XX.  de  testam.  c.  1-  §.  2.,  c.  21.  §.  2.  c.  26.  C.  de  testam. 
(6.  23),  §.  14.  J.  de  testam.  ord.  (2.  10). 

35)  C.  18.  19.  C.  de  testam.  (6.  23),  nov.  Valentin.  III.  tit.  XX. 
de  testam.  c.  1.  §.  2.  Man  sehe  Savigny  Köm.  Recht  im  Mittelalt.  I. 
S.  107—109. 
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besondere  Formen  auf,  worunter  das  Testament  der  Sol- 
daten die  älteste  und  am  meisten  begünstigte  war36). 

G37.  Die  Fähigkeit  zu  tcstiren  war  aber  vielfach  be- 
schränkt. Unfähig  war,  wer  unter  einem  Gewaltverhältniss 
stand,  ferner  Unmündige  und  Wahnsinnige87),  gerichtlich 
erklärte  Verschwender38),  Stumme  und  Taube39),  was  aber 
gewiss  für  das  prätorische  Recht  nicht  in  Betracht  kam  und 
später,  wie  auch  bei  Blinden,  nur  einige  besondere  For- 
malitäten nöthig  machte 40).  Weiber  sollten  eigentlich  nicht 
testiren,  sondern  ihr  Vermögen  dem  Stamme  lassen.  Man 
gestattete  es  ihnen  nur  dann,  wenn  sie  sich  durch  eine  ca- 
pitis deminutio  von  ihrer  familia  losgesagt  hatten,  was  ver- 
mittelst einer  Scheincoemtion  geschah41).  Durch  ein  Sc- 
natusconsult  unter  Hadrian  wurde  zwar  dieser  Umweg  er- 
lassen 42) ; jedoch  blieb  noch  immer  die  auctoritas  des  Tu- 
tors  nothwendig 43) , wiewohl  diese , ausser  beim  Patron 
und  dem  Vater  als  Manumissor , eine  leere  Form  war44). 
So  lange  jener  Umweg  im  Civilrecht  galt,  wurde  auch  im 
prätorischen  Recht  darauf  gehalten4-’).  Später  wurde  aber 
■ aus  dem  ohne  Autorität  des  Tutors  errichteten  Testament 
einer  Frau  doch  die  bonorum  possessio  secundum  tabulas 
ertheilt,  und  diese  wirkte  nach  dem  Rescript  des  Antoni- 
nus  auch  gegen  die  Intestaterben , nur  nicht  gegen  den 
Patron  und  den  Vater  als  Manumissor,  wenn  sie  nicht  ihre 
auctoritas  ertheilt  hatten46).  Die  Vestalischen  Jungfrauen 

36)  Gaius  II.  109.  110.  114.,  Ulpian.  XXIII.  10.,  tit.  J.  de  milit. 
test.  (2.  11). 

37)  Ulpian.  XX.  10.  11.12.,  Gaiua  epit.  II.  2.  §.  1.  2.3.,  pr.  §.  1. 
J.  quib.  non  permitt.  (2.  12). 

38)  Ulpian.  XX.  13.,  §.  2.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12). 

39)  Ulpian.  XX.  13. 

40)  §.  3.  4.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12). 

41)  Gaiua  I.  115a.,  Cicero  Topic.  4. 

42)  Gaius  I.  115a. 

43)  Gaius  II.  112.  113.  118.,  Ulpian.  XX.  15. 

44)  Gaius  I.  190.  192.  III.  43. 

45)  Cicero  Topio.  4. 

46)  Gaius  II.  119.  121.  122. 
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waren  aber  mit  der  Tutel  von  diesen  Beschränkungen  be- 
freit47), und  im  späteren  Rechte  hörten  sic  überhaupt  auf. 
Peregrinen  konnten,  weil  ihnen  das  commercium  fehlte, 
nicht  in  der  römischen  Form,  doch  aber,  wenn  sie  einer 
wirklichen  Völkerschaft  angehörten  , nach  deren  Rechte, 
künstliche  Peregrinen,  und  selbst  ein  Junianischer  Latiner 
aber  gar  nicht  testiren 4S)  ; desgleichen  nicht  der  Depor- 
tirtc  und  aus  dem  Lande  Gewiesene49).  Der  in  der  Kriegs- 
gefangenschaft verstorbene  Römer  hingegen  wurde  in  Be- 
ziehung auf  ein  vorher  errichtetes  Testament  nach  der  Fic- 
tion der  lex  Cornelia  so  behandelt,  als  ob  er  im  letzten 
Augenblicke  der  Freiheit  verstorben  wäre 6n).  Dass  die 
Knechte  der  Republik  zur  Hälfte  über  das  Ihrige  testiren 
durften,  beruht  auf  einer  singulären  Bestimmung61). 

638.  Der  wesentliche  Inhalt  eines  Testaments  bestand 
in  der  Ernennung  eines  Erben6'3).  Diese  musste  nach  dem 
Civilrecht  in  bestimmten  befehlenden  Worten  geschehen63), 
was  erst  Constantins  Söhne  für  gleichgültig  erklärten M). 
Eine  solche  Ernennung  wirkte,  wenn  sic  nur  für  einen 
Theil  geschehen  und  über  den  Rest  nicht  verfugt  war,  doch 
auch  für  diesen,  weil  neben  der  testamentarischen  Succcs- 
sion  die  Intestatsuccession  nicht  Platz  fand  66).  Nur  bei  den 
Testamenten  der  Soldaten  litt  dieses  eine  Ausnahme 66), 
weil  man  dabei  überhaupt  von  den  civilrechtlichen  Regeln 
absah.  Uebrigens  konnte  sich  aber  der  Testator  seihst 

47)  Gellius  I.  12.,  Plutaroh.  Numa  10. 

48)  Gaius  I.  23.,  Ulpian.  XX.  14. 

40)  Dio  Cass.  LVII.  22.,  fr.  8.  §.  1.  2.  3.  D.  qui  testam.  fac. 
(28.  1). 

50)  Ulpian.  XXIIL  5.,  Paul.  sent.  rec.  III.  4A.  §.  8.,  fr.  12.  D. 
qui  testam.  fac.  (28.  1),  §.  5.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12).  Man  sehe 
dazu  Hase  Postliminium  S.  180 — 212. 

51)  Ulpian.  XX.  16. 

52)  Gaius  II.  229. , Ulpian.  XXIV.  15. 

53)  Gaius  IT.  115 — 117.,  Ulpian.  tit.  XXI. 

54)  C.  15.  C.  de  testam.  (6.  23). 

55)  Man  sehe  Kap.  XVII.  Note  8. 

56)  Fr.  6.  37.  D.  de  testam.  mil.  (29.  1). 
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mehrere  Erben  ernennen67);  oder  er  konnte  aucli  auf  den 
Fall,  dass  der  Eingesetzte  nicht  erbte,  einen  zweiten  und 
dritten  substituiren 58) ; ja  man  konnte  selbst  seinem  un- 
mündigen Hnuskinde  auf  den  Fall,  dass  es  vor  erreichter 
Testamentsmündigkeit  sterben  würde,  einen  Erben  substi- 
tuiren69). Daraus  entstand  schon  zu  Ciceros  Zeit  die  be- 
rühmte Rechtsfrage,  ob  eine  solche  Substitution  nicht  auch 
stillschweigend  den  Fall  in  sich  begriffe,  wo  der  Vater  gar 
kein  Kind  hinterliesse60) , was  später  Marcus  und  Verus 
wirklich  bejahend  entschieden  61).  Ferner  konnte  die  Erb- 
einsetzung auch  bedingt  geschehen 6S).  Nur  die  Bedingung 
nicht  zu  heirathen,  war  nach  dem  Julischen  und  Papischen 
Gesetz  unverbindlich63),  worüber  es  jedoch,  wenn  die  Be- 
dingung dem  überlebenden  Ehegatten  auferlegt  war,  kraft 
einer  lex  Iulia  miscella  besondere  Bestimmungen  gab,  wo- 
ran Justinian  Vieles  änderte64). 

639.  Die  Gültigkeit  der  Einsetzung  war  aber  natürlich 
von  der  persönlichen  Fähigkeit  des  Eingesetzten  abhängig. 
Knechte  und  Solche,  die  im  mancipinm  waren,  konnten  ein- 
gesetzt werden ; die  eigenen  mussten  jedoch  zugleich  frei 
erklärt  sein66),  was  erst  Justinian  als  sich  von  selbst  ver- 
stehend erliess66);  bei  fremden  Knechten  bezog  sich  Alles 


57)  Fr.  13.  §.  1.  D.  de  haered.  inst.  (28.  5),  §.  4—8.  J.  de  be- 
red. inst.  (2.  14). 

58)  Gaius  ir.  174—178.,  Ulpian.  XXII.  33.  34.,  tit.  J.  de  vulg. 
subst.  (2.  15). 

59)  Gaius  n.  179-184.,  Ulpian.  XXIII.  7.  8.  9.,  tit.  J.  de  pu- 
pill.  subst.  (2.  16). 

60)  Cicerq  pro  Caecin.  18.,  de  orat.  I.  39.  57.  II.  32. , Brut.  53. 

61)  Fr.  4.  pr.  D.  de  vulg.  subst.  (28.  6). 

62)  §.  9.  10.  11.  J.  de  bered,  inst.  (2.  14). 

63)  Fr.  64.  72.  §.  4.  fr.  74.  79.  §.  4.  D.  de  condit.  (35.  1). 

64)  C.  2*  3.  C.  de  indiota  viduit.  (6.  40),  nov.  22.  e 43.  44. 

65)  Gaius  I.  123-  II.  185 — 187.,  Ulpian.  XXII.  7.  Darauf  bezieht 
eich  Plinius  epiat.  IV.  10. 

66)  C.  5.  C.  de  serv.  neccss.  (6.  27),  pr.  §.  1.  J.  de  bered,  inst. 
(2.  14),  §.  2.  J.  qui  et  quib.  ex  caus.  (1.  6). 

Walter  Rom-  Reehtegetchtehte.  Drille  Aut *■  ff-  18 


Digitized  by  Google 


274 


Bueli  111.  Privatrecht. 


auf  ihren  Herrn67).  Unfähig  waren  alle  Peregrinen,  weil 
ihnen  das  commercium  fehlte  °?) , was  jedoch  Antoninus 
Pius  im  Verhältnis  der  Kinder  zu  ihrem  Vater,  der  für 
seine  Person  civis  geworden  war,  aufhob69).  Der  Junia- 
nisclic  Latiner  sollte  zwar  Kraft  einer  Bestimmung  der  lex 
Junia  Norbana  aus  Testamenten  nicht  erwerben  können; 
allein  die  Einsetzung  eines  Solchen  war  nicht  für  nichtig 
erklärt  und  daher  wirksam,  wenn  er  zur  Zeit  wo  die  Erb- 
schaft erworben  werden  sollte,  römischer  Bürger  war70). 
Ungültig  war  ferner  die  Einsetzung  einer  ungewissen  Per- 
son 71) , selbst  einer  Stadt  oder  Bürgerschaft 7S) ; später 
wurde  jedoch  die  Einsetzung  der  christlichen  Gemeinde73), 
Armen71),  dann  auch  die  einer  Stadt75),  endlich  die  der 
ungewissen  Personen  überhaupt  zugelasscn 7G).  Heidnische 
Gottheiten  konnten  nicht  instituirt  werden,  ausser  wenn  ih- 
nen dieses  Recht  von  Staatswegen  beigelegt  war 77).  Ungül- 
tig nach  dem  obigen  Giundsatz  war  die  Einsetzung  eines 
zur  Zeit  des  Testaments  noch  nicht  Geborenen  Ts).  Eine 
Ausnahme  machte  jedoch  die  Jurisprudenz,  wenn  ein  Va- 
ter sein  bereits  concipirtes  Kind  eingesetzt  und  dessen  Ge- 
burt nicht  mehr  erlebt  hatte79).  Aquilius  Gallus  dehnte  die- 


67)  Gaius  II.  löil.  190.,  Ulpian.  XXII.  13.,  §.  1.  2.  J.  Oe  liere  l. 
inst.  (2.  14). 

68)  Ulpian.  XXII.  1.  ?. 

69)  l'ausanias  VII.  43.  Die  hier  erwähnte  Constitution  ist  bisher 
unbeachtet  geblieben. 

70)  Gaius  I.  23.  24.  II.  110.,  Ulpian.  XVII.  1.  XX.  8.  XXII.  3.  8. 
Man  sehe  darüber  Vangerow  Latini  luniani  S.  112. 

71)  Ulpian.  XXII.  4.  XXIV.  18.,  Gaius  II.  238.  287. 

72)  Ulpian.  XXII.  5.,  l’linius  epist.  V.  7. 

73)  C.  1.  C.  de  SS.  eoelos.  (1.  2). 

74)  C.  24.  49.  C.  de  episo.  (1.  3). 

75)  C.  12.  C.  de  haered.  inst  (6.  24).  % 

76)  §.  25.  27.  J.  de  legat.  (2.  20). 

77)  Ulpian.  XXII.  6. 

78)  Gaius  II.  242.  287. 

79)  Cicero  pro  Cluent.  11.  12.,  Ulpian,  XXII.  19.,  Paul.  sent.  reo. 
IIL  4 B.  §.  9. 
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ses  auch  auf  den  von  einem  verstorbenen  Sohne  concipir- 
ten  Enkel  aus,  dessen  Geburt  der  Testator  nicht  erlebte80). 
Die  lex  Iunia  oder  Iulia  Velleia  unter  August  und  die  sich 
daran  schliessende  Jurisprudenz  erkannte  selbst  die  Ein- 
setzung eines  noch  bei  Lebzeiten  des  Testators  zur  Welt 
gekommenen  postumus,  wiewohl  dann  durch  ein  neues 
Testament  hätte  geholfen  werden  können,  als  gültig  an, 
wenn  derselbe  entweder  unmittelbar  durch  Geburt  oder 
durch  Wegfallen  eines  Zwischengliedes  ein  Hauskind  des 
Testators  geworden  war81).  Die  Einsetzung  eines  fremden 
postumus  blieb  aber  nach  dem  Civilrecht  ungültig ; doch 
konnte  er  die  bonorum  possessio  nachsuchen , und  endlich 
erklärte  Justinian  auch  eine  solche  Einsetzung  für  gültig88). 
Weiber  waren  nach  der  im  Jahr  585  erlassenen  lex  Voco- 
nia88),  um  die  Anhäufung  von  Vermögen  bei  ihnen  zu 
erschweren,  in  der  Art  beschränkt,  dass  sie  von  Einem, 
der  in  der  ersten  Klasse  censirt  war,  nicht  zu  Erben  ein- 
gesetzt werden  konnten8*).  Der  Ccnsus  der  ersten  Klasse 
war  zur  Zeit,  wo  das  Gesetz  erschien,  100000  Asse,  stieg 


80)  Fr.  29.  pr.  D.  de  Uber.  (28.  2). 

81)  Ulpian.  XXII.  19.,  fr.  29.  §.  5.  G.  7.  11.  12.  15.  IG.  O.  de 
Uber,  et  postum.  (28.  2).  Ueber  die  Zeit  der  lex  sehe  man  Leist  Bo- 
norum possessio  I.  280 — 233.  Mominscn  in  Bekker  Jahrbuch  1858. 
S.  338.  folgt  auch  hier  seiner  irrigen  Grundansicht  (§.  438.  Note  8). 

82)  Gaius  II.  242. , pr.  J.  de  bonor.  poss.  (3.  3) , §.  26.  27.  28. 
J.  de  legat.  (2.  20). 

83)  Die  neueste  Untersuchung  hierüber,  welche  auch  die  früheren 
Bearbeitungen  genau  berücksichtigt,  ist  von  Bachofen  Die  lex  Voco- 
nia.  Basel  1843.  Ueber  die  Beziehung  dieser  lex  zu  anderen  Institu- 
ten des  Erbrechts  enthält  aber  diese  Schrift  zwar  scharfsinnige  jedoch 
zum  Theil  unhaltbare  Meinungen,  welche  hier  nicht  berücksichtigt  wer- 
den können.  Man  sehe  darüber  Uudorff  in  den  Berliner  Jahrbüchern 
für  wissensch.  Kritik  1844.  Nr.  57.,  Mommsen  in  Riohters  krit.  Jahr- 
büch.  1845.  Heft  I. 

84)  Gaius  II.  274.,  Dio  Caes.  LVI.  10.,  Cicero  in  Verr.  II.  1,41. 
42.,  de  re  publ.  III.  10  , (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,41.,  Gellius  VII.  13. 
XX.  1.,  Augustin,  de  civit.  Dei.  III.  21. 
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aber  später  auf  100000  Sestertien 85).  Auch  die  Einsetzung 
* blos  auf  einen  Theil  war  ungültig,  weil  sonst  durch  das 
Wegfällen!  der  anderen  Miterben  der  eingesetzten  Frau  doch 
das  Ganze  hätte  accrescircn  können.  In  Beziehung  auf  Le- 
gate waren  aber  die  Frauen  nur  denselben  Beschränkungen, 
wie  die  Männer  unterworfen 8C).  Uebrigens  wirkte  das  Ver- 
bot der  lex  Voconia  auch  fiir  das  prätorische  Erbrecht 81), 
kam  aber  allmählig  ausser  Gebrauch,  und  durch  die  lex 
Julia  und  Papia  Poppäa  wurde  ihm  vollends  alle  Anwen- 
dung entzogen88).  Dagegen  wurden  durch  kaiserliche  Con- 
stitutionen mancherlei  andere  Beschränkungen  cingeführt, 
die  von  geringem  Interesse  sind. 

640.  Besonders  wichtig  waren  für  die  Erbfähigkeit 
die  Bestimmungen  der  lex  Iulia  (736)  und  der  lex  Papia 
Poppäa  (762).  Nach  der  lex  Iulia  sollte  von  einem  gewissen 
Alter  an  Jeder  verheirathet  gefunden  werden,  sonst  war 
er  weder  aus  einer  Erbeinsfctzung  noch  aus  einem  Legat 
zu  erwerben  fähig89),  es  sei  denn  dass  er  noch  binnen 
>•  hundert  Tagen  heirathetc90).  Nur  eine  Wittwe  oder  Ge- 
schiedene war  während  der  ersten  zwölf  oder  sechs  Monate 
nach  der  Auflösung  der  Ehe  von  der  Vorschrift  befreit, 
welche  Termine  die  lex  Papia  erweiterte91).  Auch  ein  cin- 
gcgangencs  Vcrlübniss  hob  die  Strafe  auf,  nur  durfte  die 
Verhcirathung  ohne  zureichende  Gründe  nicht  Uber  zwei 


85)  Man  sehe  §.  107.  So  ist  die  Verschiedenheit  der  Zahlen  bei 
den  angeführten  Schriftstellern  zu  erklären. 

86)  Bachofen  nimmt  zwar  mit  einigen  anderen  Schriftstellern  ein 
besonderes  Kapitel  der  lex  Voconia  an  , welches  sich  blos  auf  die 
Legate  an  Frauen  bezogen  hätte.  Alloin  dieses  ist,  wie  auch  Momm- 
sen  bemerkt,  nicht  begründet.  Damit  verliert  ein  grosser  Theil  seiner 
Ausführung  seine  Unterlage. 

87)  Fr.  12.  §.  1.  1>.  de  hon.  poss.  (37.  1). 

88)  Dieses  hat  Baohofen  S.  112 — 119.  gut  nachgewiesen 

89)  Garns  II.  111.  144.  286.,  Sozomen.  hist,  ecoles.  I.  9. 

90)  Ulpian.  XVII.  1.  XXII.  3. 

91)  Ulpian.  Tit  XIV. 
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Jahre  verschoben  werden92).  Jener  Zwang  wirkte  aber 
gegen  einen  Mann  nur  bis  zum  sechzigsten , gegen  eine 
Frau  nur  bis  zum  fünfzigsten  Jahre ; von  da  an  hörten  die 
Strafen  auf.  Das  Senatusconsultum  Pcrsicianum  prorogirtc 
sie  aber  über  jene  Termine  hinaus,  so  dass  man  selbst,  wenn 
man  nun  noch  hcirathctc,  nicht  davon  frei  wurde.  Ein  Sc- 
natusconsult  unter  Claudius  milderte  dieses  jedoch  wieder 
zu  Gunsten  eines  Mannes  über  sechzig,  der  eine  Frau  un- 
ter fünfzig  Jahren  heirathete,  wegen  der  dann  noch  immer 
möglichen  Fruchtbarkeit93);  nicht  aber  umgekehrt  wenn 
eine  Frau  über  fünfzig  einen  Mann  unter  sechzig  Jahren 
nahm , sondern  dann  sollte  nach  einem  Senatusconsultum 
Calvisianum  die  Ehe  selbst  dem  Manne  nichts  zur  Be- 
freiung von  den  Nachthcilen  helfen94).  Ferner  strafte  die 
lex  Papia  auch  die  Kinderlosigkeit  von  einem  gewissen 
Alter  an  bis  zu  sechzig,  oder  bei  einer  Frau  bis  zu  fünf- 
zig Jahren95)  dadurch,  dass  sie  von  dem  durch  ein  Testa- 
ment oder  Legat  flinterlassenen  nur  die  Hälfte  erwerben 
konnten  96).  Adoptionen  halfen  nach  einem  Senatusconsul- 
tum Memmianum  unter  Nero  (814)  zur  Umgehung  des  Ge- 
setzes nicht97).  Endlich  konnte  nach  der  lex  Julia  und 
Papia  einem  Ehegatten  vom  Anderen  der  Ehe  wegen  nur 
ein  Zehntheil  des  Vermögens  hinterlassen  werden:  weiter 
aber  noch  ein  und  mehrere  Zehntheile  und  selbst  das  Ganze, 
je  nachdem  sie  in  einer  früheren  Ehe  oder  mit  einander 
ein  oder  mehrere  Kinder  erzielt,  oder  diese  bis  zu  einem 
gewissen  Alter  gross  erzogen,  oder  sie  erst  kürzlich  ver- 
loren oder  vom  Kaiser  künstlicherweise  das  ius  liberorum 
erhalten  hatten98).  Von  allen  diesen  Bestimmungen  waren 

02)  Suoton.  Octav.  34. , Dlo  Cass.  LIV.  16.  LVI.  7.,  fr.  17.  D. 
de  sponsal.  (23.  1). 

03)  Ulpian.  XVI.  J.  3.,  Suoton.  Claud.  23. 

04)  Ulpian.  XVI.  4. 

95)  Tertull.  Apol.  4.,  Ulpian.  XVI.  1. 

96)  Gaiua  II.  111.  286. 

97)  Tacit.  ann.  XV.  19. 

98)  Ulpian.  XV.  XVI.  1.  Man  vergleiche  §.  346. 
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jedoch  die  Coguaten  und  Affinen  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  ausgenommen").  Uebrigcns  wurde  auf  diese  Gesetze 
auch  im  prätorischen  Erbrecht  gesehen  10°).  Endlich  hob 
aber  Constantin  die  Strafen  der  Ehe-  und  Kinderlosig- 
keit101), und  Theodosius  II.  die  Beschränkung  der  Ehe- 
gatten auf102),  womit  auch  die  Nachsuchung  des  künstlichen 
ius  liberorum  als  überflüssig  abgcschaft't  wurde  108). 


Neunzehntes  Kapitel. 

Von  dcrlntestatsucccssion. 


641.  In  Ermanglung  eines  Testamentes  kam  die  ge- 
setzliche Erbfolge  zur  Anwendung.  Diese  setzte  vor  Allem 
voraus,  dass  der  Verstorbene  sui  iuris  gewesen  war.  Dann 
war  aber  die  Succession  der  Ercigeborcnen  und  die  der 
Freigelassenen  verschieden.  Unter  den  letzteren  Gesichts- 
punkt gehörte  auch  die  Beerbung  eines  Emancipirten,  indem 
die  Emnncipation  eine  Freilassung  aus  dem  mancipium  war. 
Hier  ist  also  zunächst  von  der  Beerbung  eines  Solchen  zu 
handeln,  welcher  auf  gewöhnlichem  Wege  sui  iuris  gewor- 
den war. 

642.  Die  Grundlage  derselben  war  der  Begriff  der 
Familie,  die  auf  einer  wirklichen  oder  künstlichen  Zeugung 


99)  Fragm.  Vatic.  §.  158.  214 — 219.,  Ulpian.  XVI.  1.;  Sozomen- 
hist.  I.  9. 

100)  Fr.  12.  §.  1.  D.  de  hon.  poss.  (37.  1 ). 

101)  C-  un.  C-  Th.  de  infirm.  poen.  ooelih.  (8.  16)  , c.  1.  C.  de 
infirm.  poen.  coelib.  (8.58).  Ein  kleiner  Rest  ldieb  bis  Justinlan,  o.  27. 
C.  de  nupt.  (5.  4). 

102)  C.  2.  3.  C.  Th.  de  iure  über.  (8.17),  o.  2.  C.  de  infirm.  poen. 
coelib.  (8.  58). 

103)  C.  3.  C.  Th.  de  iure  über.  (8.  17),  c.  3.  C-  de  iure  über. 
(8.  59),  noy.  78.  c.  5. 


Digitize 


Kap.  XIX.  Von  der  Intcstatsuccession. 


279 


beruhende  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser1).  Zunächst 
kamen  also  diejenigen , welche  in  Folge  einer  Zeugung, 
Adoption  oder  manus  die  haushörigen  Erben  (sui)  des  Ver- 
storbenen hiessen  -).  Enkel  und  entferntere  Descendenten, 
deren  Vater  oder  Grossvater  verstorben  oder  emancipirt 
•war,  succcdirten  nach  der  Interpretation  der  Juristen  in 
dessen  Stelle  und  Erbtheil ').  In  Ermanglung  haushöriger 
Erben  berief  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  den  nächsten 
Agnaten,  also  zunächst  den  Bruder  und  die  Schwester  von 
demselben  Vater  her  ’).  Gleich  nahe  theilten  immer  nach 
Köpfen;  denn  ein  Eintreten  an  die  Stelle  eines  Vorgängers 
war  unter  Agnaten  nicht  angenommen 5) ; eben  so  wenig 
ein  Nachrücken  des  folgenden  Grades,  wenn  der  nächste 
Agnat  die  Erbschaft  nicht  antrat6).  Weibliche  Agnaten  Uber 
die  Schwester  hinaus  waren  nicht  erbfähig :) ; jedoch  soll 
dieses  erst  nach  den  zwölf  Tafeln  durch  die  Interpretation 
der  Juristen,  in  demselben  Geiste,  woraus  auch  die  lex 
Voconia  hervorgieng,  aufgekommen  sein8).  Endlich  in  Er- 
manglung eines  Agnaten  fiel  die  Erbschaft  an  die  Genti- 
len 9).  Der  Nachlass  einer  ohne  Testament  verstorbenen 
Vestalin  wurde  aber  für  den  Staat  eingezogen  10). 

643.  Nach  dieser  Anordnung  beerbten  also  die  eman- 


1)  Man  sehe  §.  612. 

2)  Das  Nähere  erläutert  Oaius  III.  1 — 6.,  Ulplan.  XXII.  14.  15* 
XXVI.  1.  3.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  3. 

3)  Oaius  III.  7.  8.  15.  IG.,  Ulpian.  XXVI.  2.,  Collat-  leg.  Mos. 
XVI.  3. 

4)  Ulpian.  XXVI.  1.,  Gaius  III.  9—13.,  Collat  leg.  Mos.  XVI. 
3.  4.  G. 

5)  Oaius  III.  15.  IG.,  Ulpian.  XXVI.  4. 

G)  Oaius  III.  12.  22.  28.,  Ulpian.  XXVI.  5.,  Paul.  sent.  rec.  IV. 
8.  §.  23. 

7)  Oaius  III.  14.  23.,  Ulpian.  XXVI.  G. , Ulpian.  in  Collat.  leg. 
Mos.  XVI.  7. 

8)  Paul.  sent.  reo.  IV.  8.  §.  22.,  Paul,  in  Coli,  leg  Mos.  XVI.  3., 
o.  14.  C.  de  leg.  haered.  (G.  58),  §.  3.  J.  de  leg.  agnat.  suco.  (3-  2). 

9)  Gaius  III.  17.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  3.  4. 

10)  Gollius  I.  12.  Man  vergleiche  damit  §.  548.  Note  144.  145. 
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cipirten  Kinder  ihren  Vater  nicht;  eben  so  wenig  diejeni- 
gen, die  mit  ihrem  Vater  die  römische  Civität  erhalten, 
aber  nicht  zugleich  dessen  Gewalt  untergeben  worden  wa- 
ren ; selbst  die  Mutter  und  ihre  Kinder  hatten  zu  einander 
keine  Erbrechte11).  Diese  Unbilligkeiten  suchte  nun  das 
prätorischc  Edict  auszugleichen , welches  den  Besitz  des 
Nachlasses  nach  verschiedenen  Abstufungen  nnbot18).  Zu- 
nächst berief  es  die  Kinder,  und  zwar  nicht  wie  das  Civil- 
rccht  blos  die  Haushörigen,  sondern  auch  solche  leibliche 
Nachkommen,  die  ohne  eine  vorgefallene  Emancipation  haus- 
hörige sein  würden 13).  Emancipirte  Adoptivkinder  aber 
nicht14);  auch  nicht  leibliche  Kinder,  die  man  einem  An- 
deren an  Kindesstatt  gegeben  hatte15);  ausgenommen  wenn 
sie  von  dem  Adoptivvater  bei  Lebzeiten  des  leiblichen  Va- 
ters wieder  emancipijt  worden  waren,  wo  sie  so  behandelt 
wurden,  als  ob  sie  vom  Letzteren  selbst  emancipirt  wä- 
ren1“). Die  Verfheilung  geschah  in  dieser  Classc  wie  nach 
dem  Givilrecht.  Wenn  jedoch  ein  emancipirter  Sohn  mit 
seinen  in  der  Gewalt  des  Erblassers  zurückgebliebenen  Kin- 
dern concurrirtc,  so  musste  er  nach  einer  von  Julian  dem 
Edicte  hinzugefügten  neuen  Clausei  diesen  die  Ilälfte  sei- 
nes Äntheils  abgeben17).  Nach  den  Kindern  wurde  der 
Besitz  des  Nachlasses  denen  angeboten,  die  das  Givilrecht 
als  Erben  berief;  auch  die  aus  den  späteren  Scnatuscon- 
sultcn  fliessenden  Erbrechte  wurden  hier  berücksichtigt18). 

11)  Galus  III.  18—24. 

12)  Gaius  III.  25.,  fr.  1.  pr.  |.  1.  2.  D.  si  tabulae  testam.  (38.6). 

13)  Gaius  III.  26.,  §.  9.  J.  de  heredit.  (3.  1),  fr.  9.  §.  1.  D.  de 
bonor.  poss.  (37.  1),  fr.  6.  §.  1.  D.  si  tabulae  testam.  (88.  6).  Auch 
gehört  hieher  der  Fall  bei  Gaius  III.  20.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  7. 

14)  Gaius  II.  136. , fr.  1 . §.  ö.  6.  7.  fr.  4.  1).  si  tabulae  testam. 
(38.  6),  §.  11.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

lf>)  Ulpian.  XXVIII.  8. 

16)  Gaius  II.  137.,  §.  4.  J.  de  eiher.  llber.  (2.  13),  §.  10.  J.  de 
heredit.  (3.  1). 

17)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  1.  11.  fr.  3.  D.  de  coniung.  oum  emanoip. 
(37.  8),  fr.  1.  §.  13.  1).  de  ventre  (37.  9). 

18)  Fr.  2.  §.  4.  D.  unde  legitimi  (38.  7). 
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Hierauf  folgte  die  Rubrik  der  Cognaten,  welche  alle  mit 
einander  verwandten  Personen  bis  zum  sechsten  Grade,  und 
darüber  hinaus  noch  die  Kinder  der  Sobrinen,  begriff19), 
ohne  Unterschied,  ob  sic  sich  als  Agnaten  beerben  konn- 
ten9"), oder  durch  eine  Verminderung  des  caput  dieAgna- 
tionsrcchte  verloren  hatten21),  oder  durch  ein  Weib  mit 
einander  verwandt  waren22);  daher  auch  die  Kinder  im 
Verhältniss  zur  Mutter  und  zu  den  mütterlichen  Verwand- 
ten23), selbst  uneheliche24).  Adoptivkinder  waren  zu  glei- 
cher Zeit  bürgerliche  Cognaten  in  der  Adoptivfamilie 25), 
und  natürliche  in  ihrer  leiblichen26).  Der  Vorzug  hieng 
lediglich  von  der  Nähe  des  Grades  ab;  gleich  Nahe  theii- 
ten  nach  Köpfen27).  Nach  den  Cognaten  endlich  berief  das 
Edict  den  überlebenden  Ehegatten  2S).  Meldeten  sich  die 
zunächst  Berufenen  innerhalb  der  festgesetzten  Zeit  nicht, 
so  gieng  nach  dem  sogenannten  successorischen  Edicte  das 
Recht  weiter29),  zuerst  innerhalb  derselben80),  dann  auch 
in  den  darauf  folgenden  Classen.  Gehörte  man  zu  mehreren 
Classen,  so  wurde  man  auch  mehrmals  berufen31).  War  der 

19)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  3.  fr.  9.  D.  unde  cognati  (38.  8),  pr.  §.  5. 
J.  de  success.  cognat.  (3.5).  Ein  Beispiel  findet  sich  sohon  bei  Cicero 
pro  Cluent.  60. 

20)  Gaius  III.  22.  23.  28.  29. , §.  3.  7.  J.  de  legit.  ndgnat.  suo- 
cess.  (3.  2). 

21)  Guius.  III.  21.27.,  Ulpian.  XXVIII.  9.,  fr.  5.  D.  unde  cognati 
(38.  8),  §•  1-  J.  de  8uccess.  cognat.  (3.  5). 

22)  Gaius  III.  24  . 30 , §.  2.  J.  de  suooess.  cognat.  (3,  5). 

23)  Fr.  1.  §.  9.  D.  unde  cognati  (38.  8). 

24)  Fr.  2.  4.  8.  D.  unde  cognati  (38.  8; , §.  4.  .1.  de  suooess. 
cognat.  (3.  5). 

25)  Man  sehe  §.  546.  Note  115. 

26)  Gaius  III.  31.,  fr.  1.  §.  4.  D.  unde  cognati  (38.  8).  §.  13.  J. 
de  herodlt.  (3.  1),  §.  3.  J.  de  suecess.  cognat.  (3.  5). 

27)  Fr.  1.  §.  5.  6.  7.  8.  10.  D.  unde  cognati  (38.  8). 

28)  Fr.  1.  D.  unde  vir  et  uxor  (38.  II). 

29)  Ulpian.  XXVIII.  10.  11.,  fr.  1.  pr.  ■§.  8.  10.  D.  de  suooess. 
edioto  (38.  9),  c.  1.  2.  C.  de  suooess.  edicto  (6.  16). 

30)  Innerhalb  der  zweiten  Klasse  war  jedoch  das  Aufriicken  strei- 
tig, Gaius  III.  28. 

31)  Fr.  1.  §.  11.  D.  de  sucoess.  edicto  (38.  9). 
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Berufene  auch  nach  dem  Civilrecht  Erbe,  so  konnte  er  die 
Erbschaft  antreten  und  auch  die  bonorum  possessio  nachsu- 
chen3*). War  er  zwar  nicht  nach  dem  Civilrecht  Erbe, 
aber  im  Edict  dem  Civilerben  gleich  oder  gar  vorange- 
stellt, so  schützte  ihn  der  Prätor  selbst  wider  diesen35). 
Hatte  hingegen  Einer  den  prätorischen  Besitz  neben  einem 
Civilerben  nachgesucht,  der  auch  diesen  Besitz  und  zwar 
vor  Jenem  hätte  erhalten  können,  so  schützte  der  Prätor, 
wenn  dieser  Erbe  sein  Erbrecht  geltend  machte,  Jenen 
nicht31).  Uebrigens  gab  es  Fälle,  wo  der  Besitz  des  Nach- 
lasses nicht  durch  das  Edict,  sondern  unmittelbar  durch  ein 
Gesetz  oder  öenatusconsult  versprochen  war36). 

644.  An  die  Richtung  des  Edicts  schloss  sich  nun  auch 
das  neuere  Civilrecht  an.  Die  Mutter,  die  nach  dem  alten 
Rechte  gar  nicht,  nach  dem  Edict  erst  in  der  dritten  Classe 
succedirte,  erhielt  durch  das  Tcrtyllianische  Senatusconsult 
unter  Hadrian , vorausgesetzt  dass  sie  eine  gewisse  Zahl 
von  Kindern  oder  das  künstliche  ins  liberorum  hatte,  nä- 
here Erbrechte36).  Ihr  giengen  nur  vor  die  haushörigen 
Erben  des  Verstorbenen  und  die  nach  dem  prätorischen 
Recht  diesen  gleich  standen31),  ferner  der  leibliche  Vater, 
und  zwar  nicht  blos  wenn  er  als  Manumissor  nach  dem 
Civilrecht33),  sondern  in  der  Regel  auch  wenn  er  zur  bo- 
norum possessio  gerufen  war39);  und  des  Verstorbenen 


32}  Gaius  III.  34-,  §.  1.  J.  de  bonor.  possess.  (3.  9). 

33)  Dann  war  die  bonorum  possessio  cuin  re,  TJlpian.  XXVIII.  13. 

34)  Dann  war  die  bonorum  possessio  sine  re , Gaius  III.  35.  37., 
TJlpian.  XXVIII.  13. 

35)  Dieses  war  die  bonorum  possessio  ex  legibus  senatusveoon- 
sultis,  fr.  1.  I).  ut  ex  legib.  (38.  14),  fr.  3.  D.  unde  legitim!  (38.  7), 
§.  7.  J.  de  bonor.  possess.  (3.  9).  Das  Nähere  ist  nioht  bekannt.  Man 
vergleiche  Leist  Bonorum  possessio  U.  1,  10 — 13. 

36)  TJlpian.  XXVI.  8.  , Paul.  sent.  rec.  IV.  9.,  pr.  §.  1.  2.  7.  J. 
de  SC.  Tertull.  (3.  3),  fr.  2.  pr.  §.  1—5.  D.  ad  SC.  Tertyil.  (38.  17). 

37)  TJlpian.  XXVI.  8.,  §.  3.  J.  de  SC.  Tertull.  (3.  3),  fr.  2.  §.  6 
—14.  fr.  5.  8.  D.  ad  SC.  Tertyil.  (38.  17). 

38)  Dieser  Fall  gehört  ins  Kap.  XXI. 

39)  ^TJlpian.  XXVI.  8-,  §.  3.  J.  de  SC.  Tertull.  (3.  8),  fr.  10.  D. 
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Bruder  toii  demselben  Vater  her;  mit  Schwestern  der  Art 
theilte  sie  40).  Nach  einer  Constitution  des  Severus  verlor 
sie  jedoch  ihr  Erbrecht,  wenn  sie  dem  Kinde  keinen  Vor- 
mund erbeten  hatte41).  Das  Orphitianische  Senatusconsult 
unter  Marcus  Aurelius  gab  umgekehrt  auch  den  Kindern 
Erbrechte  gegen  die  Mutter  vor  deren  Geschwistern  und 
Agnaten48). 

645.  Die  Bestimmungen  des  Civilreehts,  des  präto ri- 
schen Rechts  und  der  beiden  Senatusconsulte  bestanden 
nun  neben  einander4*),  und  bildeten  die  Grundlage  der 
Jurisprudenz  und  Praxis.  Seit  Constantin  kamen  noch  wich- 
tige Constitutionen  hinzu,  so  dass  unter  Justinian  folgendes 
Recht  galt.  Zunächst  kamen,  wenn  der  Erblasser  ein  Mann 
war,  die  haushörigen  Erben  und  die  ihnen  gleich  standen, 
nach  den  Grundsätzen  des  Civil-  und  prätorischcn  Rechts44). 
Audi  die  legitimirten  Kinder  gehörten  dahin4*).  In  Bezie- 
hung auf  ein  in  Adoption  gegebenes  Kind  war  das  Recht 
durch  Justinian  wesentlich  geändert 46).  Handelte  es  sich 
um  die  Beerbung  eines  Weibes,  so  succedirtcn  die  Kinder 
nach  dem  Orphitianischcn  Senatusconsulte ; doch  erhielt 
der  Vater,  wenn  das  erbende  Kind  noch  in  der  Gewalt 
war,  an  dessen  ganzem  Erbtheil,  sonst  aber  nur  an  einer 
Virilportion  den  Niessbrauch 47).  Kinder  eines  bereits  ver- 


de suis  (38.  16),  fr.  2.  §.  15.  16.  fr.  3.  D.  ad  SC.  Tertyll.  (38.  17). 
Die  Ausnahmen  erwähnt  fr.  2.  §.  17.  18.  19.  eod. 

40)  Ulpian.  XXVI.  8. , §.  3.  J.  de  SC.  TertuU.  (3.  3) , fr.  7.  D. 
ad  SC.  Tertyll.  (38.  17). 

41)  Fr.  2.  §.  2.  D.  qui  petant  tulor.  (26.  6),  fr.  2.  §.  23.  47.  D. 
ad  SC.  Tertyll.  (38.  17),  §.  6.  J.  de  SC.  TertuU.  (3.  3). 

42)  Capitol.  M.  Antonin.  11.,  Ulpian.  XXVI.  7.,  Paul.  sent.  rec. 
IV.  10.  , pr.  §.  2.  3.  J.  de  SC.  Orphit.  (3.  4),  fr.  1.  4.  6.  9.  D.  ad 
SC.  Tertyll.  (38.  17),  o.  1.  C.  ad  SG.  Tertyll.  (6.  56),  o.  1.  2.  3.  C. 
ad  SC.  Orphit.  (6.  57). 

43)  C.  1.  3.  5.  7.  8.  9.  C.  do  legit.  hered.  (6.  58). 

44)  Pr.  §.  1—12.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

45)  §.  2.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

46)  C.  10.  C.  de  adopt.  (8.  48).  §.  3.  14.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

47)  C.  9.  C.  Th.  de  bonU  matern.  (8.  18). 
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storbenen  Sohnes  erhielten  gegen  dessen  Mutter,  Kinder 
einer  verstorbenen  Tochter  gegen  deren  Eltern  von  Valen- 
tin i an  II.  den  Erbtheii,  welchen  der  Sohn  oder  die  Tochter 
selbst  erhalten  hätte ; jedoch  mussten  sie,  wenn  sie  mit  noch 
lebenden  Kindern  des  Erblassers  concurrirten,  diesen  ein 
Drittheil,  sonstigen  Agnaten  ein  Viertheil  davon  abgeben48), 
bis  dass  Justinian  erst  die  zweite49),  dann  auch  die  erste 
Beschränkung  aufhob60),  und  dadurch  alle  Arten  von  En- 
keln einander  gleich  machte.  In  Ermanglung  von  Descen- 
denton  kam,  wenn  der  Verstorbene  eine  Mutter  zurQckliess, 
das  Recht  des  Tertyllianischen  Senatusconsultes  zur  Anwen- 
dung, jedoch  mit  mehreren  Modilicationen.  Nach  Oonstan- 
tin  sollte  nämlich  die  Mutter,  wenn  sie  gleich  nicht  die 
gesetzliche  Zahl  von  Kindern  hatte,  in  der  Concurrcnz  mit 
dem  väterlichen  Oheim  und  anderen  Agnaten  doch  ein 
Drittheil  erhalten,  umgekehrt  aber  auch,  wenn  sie  gleich 
die  gesetzliche  Zahl  hatte,  dem  väterlichen  Oheim,  dessen 
Söhnen  und  Enkeln  ein  Drittheil  abgeben  M).  Valentinian  II I. 
liess  ihr  auch  im  ersten  Falle  zwei  Drittheile  zukommen, 
wies  jedoch  dem  mit  ihr  concurrirenden  emancipirten  Bru- 
der, den  sie  bis  dahin  ausschloss69),  ein  Drittheil  an53). 
Justinian  endlich  hob  allen  auf  die  Zahl  der  Kinder  sieh 
beziehenden  Unterschied64),  desgleichen  das  concurrirendc 
Erbrecht  des  väterlichen  Oheims  auf,  stellte  die  Mutter 
mit  des  Verstorbenen  Geschwistern  von  demselben  Vater 
her,  gleichviel  aber  ob  sie  emancipirt  waren  oder  nicht, 
zusammen,  und  gab  ihr,  wenn  Brüder  darunter  waren, 
einen  Kopftheil , neben  blossen  Schwestern!  wie  im  alten 


48)  C.  4.  5.  6.  8.  C.  Th.  de  legit.  haeredit.  (5.  1),  §.  3.  J.  de 
SC.  Tertull.  (3.  3). 

49)  C.  12.  C.  de  suis  (6.  55),  §.  15.  16.  J.  de  heredlt.  (1.  1). 

60)  Nov.  18.  e.  4. 

51)  C.  1.  C.  Th.  de  legit.  haeredit.  (6.  1). 

62)  C.  2.  C.  Th.  de  legit.  haeredit.  (5.  1). 

53)  C.  7.  C.  Th.  de  legit.  haeredit.  (5.  1). 

54)  C.  2.  C.  de  iure  über.  (8.  59),  §.  4.  J.  de  SC.  Tertull.  (3. 3). 
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Recht  die  Hälfte 55) , später  aber  auch  nur  einen  Kopf- 
theil  56j.  In  Ermanglung  einer  Mutter  trat  die  Succession 
der  Agnaten  ein 57) , also  zunächst  die  Geschwister  von 
demselben  Vater  her.  Anastasius  berief  diese  selbst  dann, 
wenn  sic  durch  Emaneipation  aufgehört  hatten,  Agnaten  zu 
sein,  nur  so  dass  sie  neben  nicht  emancipirten  weniger  wie 
diese  erhielten 58).  Justiuian  hob  aber  nicht  nur  diese  Un- 
gleichheit auf,  sondern  erhob  auch  die  Ilalbgeschwister  von 
der  Mutter  her  zu  demselben  Rechte,  wie  die  vom  Vater 
her59).  Dieses  führte  ihn  dann  weiter  zu  der  Entscheidung, 
dass  die  Vollgeschwister,  als  doppelte  Rechte  in  sich  ver- 
einigend , den  Ilalbgeschwistern  vorgiengen 00).  Ferner 
stellte  Justin ian  die  Kinder  der  Schwester,  selbst  einer 
blos  halbbürtigen  von  der  Mutter  her0')  , dann  auch  die 
von  emancipirten  Geschwistern02),  dem  dritten  Grade  der 
Agnaten  gleich.  Darüber  hinaus  blieb  es  bei  der  Agnaten- 
succcssion  des  alten  Rechts.  Jedoch  erklärte  Justinian  die 
weiblichen  Agnaten  bis  in  den  entferntesten  Grad  eben  so 
gut  für  erbfähig  wie  die  männlichen  °3) , auch  sollte  nun 
für  die  Agnaten  das  Naehrückcn  der  folgenden  Grade  wie 
bei  den  Cognatcn  gelten04).  Endlich  in  Ermanglung  von 
Agnaten  folgten  die  Cognaten  nach  den  Bestimmungen  des 
prätorischen  Edicts06). 


t. 


55)  C.  7.  pr.  C.  ad  SC.  Tertyll.  (6.56),  §.  5.  J.  de  SC.Tertuli.  (3.  3), 

56)  Nov.  22.  c.  47. 

57)  Pr.  §.  1.  2.  5.  6.  J.  de  legit.  agnat.  success.  (3.  2). 

58)  C.  4.  C.  de  legit.  tutel.  (5.  30),  Theophil.  III.  5.  §.  1.,  §.  1. 
J.  de  9UCC093.  cognat  (3.  5),  §.  12.  J.  de  gradib.  (3.  6). 

59)  C.  15.  pr.  §.  1.  2.  C.  de  legit.  haerod.  (6.  58). 

60)  Nov.  84. 

61)  C.  14.  §.  1.  C.  de  legit.  haered.  (6.  58),  §.  4.  J.  de  legit. 
adgnat.  success.  (3.  2). 

62)  C.  15.  §.  3.  C.  de  legit.  haered.  (6.  58). 

63)  C.  14.  C.  de  legit.  haered.  (6.  58),  §.  3.  J.  de  legit.  adgnat. 
success.  (3.  5). 

64)  §.  7.  J.  de  legit  adgnat.  success.  (3.  2),  c.  15.  §.  3.  C.  de 
legit.  haered.  (6.  58). 

65)  Tit.  J.  de  success.  cognat.  (3.  5). 
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646.  Durch  das  Edict,  die  Senatusconsulte  und  die 
kaiserlichen  Constitutionen  war  die  Grundlage  des  alten 
Erbrechts,  die  Beziehung  zur  väterlichen  Gewalt  und  zur 
Agnution,  tief  erschüttert.  Endlich  wurde  Justinian  das  Be- 
dürfniss  klar,  dieselbe  ganz  aufzugeben  und  lediglich  die 
Blutsverwandtschaft  zum  Massstab  zu  nehmen.  Dieser  Ge- 
danke ist  in  einer  Constitution  vom  Jahr  543  ausgeführt, 
die  im  Jahr  547  noch  einen  Zusatz  erhielt cc).  Danach 
erben  zunächst  die  Descendenten.  In  deren  Ermanglung 
concurriren  mit  einander  die  nächsten  Ascendcnten,  die 
vollbürtigen  Geschwister,  und  wenn  solche  verstorben  sind, 
deren  Kinder.  Dann  kommen  die  halbbürtigen  Geschwi- 
ster oder  deren  Kinder.  Endlich  die  entfernteren  Seiten- 
verwandten  nach  der  Nähe  des  Grades.  Die  Verwandt- 
schaft durch  einen  Mann  oder  durch  ein  Weib  macht  nun 
keinen  Unterschied  mehr. 

647.  Stirbt  ein  liaussohn , so  kann  von  einer  Beer- 
bung nicht  die  Rede  sein,  sondern  das  vom  Vater  herrüh- 
rende Peculium  fällt  an  diesen  als  den  Eigcnthümer  zurück, 
ln  Beziehung  auf  das  von  der  Mutter  her  erworbene  Ver- 
mögen und  was  demselben  gleich  steht,  wurde  aber  seit 
Theodosius  II.  den  Descendenten,  dann  auch  den  Geschwi- 
stern und  von  Justinian  auch  der  Mutter  ein  Erbrecht  gege- 
ben, welches  das  Peculienrecht  des  Vaters  ausschloss;  doch 
verblieb  ihm  der  lebenslängliche  Niessbrauch 0I).  Seit  der 
Novelle  118.  tritt  auch  hier  die  gewöhnliche  Erbfolge  ein; 
doch  wird  dem  Vater,  wenn  er  nicht  mit  erbt,  der  ihm  etwa 
schon  zustehende  Niessbrauch  ausdrücklich  Vorbehalten. 
Endlich  was  das  im  Kriegsdienst  erworbene  Peculium  be- 
trifft, so  konnte  zwar  der  Sohn  darüber  testiren;  wenn  er  es 
aber  nicht  gethan  hatte,  so  fiel  cs  an  den  Vater,  und  zwar 


66)  Nov.  118.,  nov.  127.  c.  1. 

67)  C.  4.  10.  C.  Th.  de  matern.  bon.  (8.  18),  nov.  Theodos.  tit. 
XIV.  be  paternis  bonis  §.  8.,  o.  3.  4.  6.  §.  1.  C.  de  bon.  qoae  Uber. 
(6.  61),  c.  7.  §.  1.  C.  ad  SC.  Tertull.  (6.  56),  c.  11.  C.  oomm.  de 
tucoeat.  (6.  59). 
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nicht  als  Erbschaft,  sondern  nach  Peculienrecht68).  Nach 
demjenigen,  was  bei  dem  von  der  Mutter  her  erworbenen 
Vermögen  verordnet  worden  war,  passte  aber  dieser  Grund- 
satz nicht  mehr;  daher  wurde  nun  auch  den  Kindern  und 
Geschwistern  ein  näheres  Recht  zuerkannt69).  Seit  der  No- 
velle 118.  findet  auch  dabei  die  gewöhnliche  Erbfolge 
statt.  Bei  einem  Arrogirten  galt  das  besondere  Recht,  dass 
wenn  er  vor  erreichter  Pubertät  starb,  der  Vater  dessen 
natürlichen  Erben  das  zugebrachte  Vermögen  herausgeben 
musste76).  Nach  dem  Justinianischen  Recht,  wo  der  Vater 
an  diesem  Vermögen  nur  auf  den  Niessbrauch  beschränkt 
wurde,  trat  es  dadurch  in  das  Rechtsverhältnis  des  von 
der  Mutter  oder  sonst  von  Aussen  her  erworbenen  Vermö- 
gens, und  wurde  auch  bei  der  Vererbung  so  behandelt71). 

648.  Nach  den  Verwandten,  eine  Zeitlang  seihst  in 
Verbindung  mit  solchen,  trat  auch  noch  nach  dem  neueren 
Rechte  der  überlebende  Ehegatte  ein73).  Justinian  gab  aber 
auch  noch  anderen  Personen  neben  Verwandten  ein  ge- 
wisses Erbrecht,  nämlich  den  im  Concubinate  erzeugten 
Kindern  gegen  ihren  Vater78),  der  Wittwe  wenn  sie  arm 
und  der  verstorbene  Ehemann  vermögend  war74),  dem 
Verpfleger  eines  Wahnsinnigen  75). 

649.  In  gänzlicher  Ermanglung  eines  öuccessors  wurde 
in  der  ältesten  Zeit  der  Nachlass  herrenlos,  und  die  ein- 
zelnen Stücke  desselben  konnten  von  Jedem  occupirt  und 
usucapirt  werden  76j.  Die  lex  Julia  und  Papia  überwies  aber 

G8)  Fr.  1.  2.  9.  19.  §.  3.  D.  do  caatr.  pocul.  (49.  17),  c.  t!.  C. 
de  oastr.  pecul.  (12.  37). 

69)  Pr.  J.  quib.  non  est  permiss.  (2.  12),  TUeophil.  II.  12.  pr. 

70)  §.  3.  J.  de  adopt.  (1.  11),  fr.  18.  19.  20.  22.  D.  de  adopt  (1.  7). 

71)  §.  2.  J.  de  adquie.  per  adrogat.  (3.  10). 

72)  C.  9.  C.  TU.  de  Iegit.  haered.  (5.  1),  o.  1.  C.  linde  vir  et 
uxor  (6.  18),  §.  6.  J.  de  bonor.  poss.  (3.  9). 

73)  Nov.  18.  o.  5.,  nov.  89.  o.  12.  §.  4.  5. 

74)  Nov.  22.  o.  18.,  nov.  53.  e.  G.,  nov.  74.  o.  5.,  nov.  117.  0.5. 

76)  Nov.  115.  o.  3.  §.  12. 

76)  Cicero  de  legib.  II.  19- 
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die  vacanten  Erbschaften  dem  Aerarium  oder  nach  dem 
späteren  Ausdruck  dem  Fiscus77).  Dieser  erwarb  unmittel- 
bar kraft  des  Gesetzes ; da  jedoch  der  Nachlass  eine  Uni- 
versitas bildete,  so  setzte  ein  solcher  Erwerb  voraus,  dass 
das  Vermögen  nicht  durch  Schulden  consumirt  war78).  Es 
wurde  daher  eine  Untersuchung  angestellt,  in  deren  Folge 
der  Fiscus  entweder  den  Nachlass  agnoscirte  oder  den 
Concurs  eröffnen  licss79).  In  welcher  Weise  im  ersten 
Falle  der  Fiscus  das  Vermögen  überkam,  ob  als  Erbe  oder 
als  Occupant,  ist  bestritten80).  Nach  einer  Constitution 
des  Marcus  Aurelius  konnte  aber , wenn  Vermächtnisse 
der  Freiheit  hinterlassen  waren  und  Niemand  Erbe  sein 
wollte , einer  der  frcigclasscnen  Knechte  und  selbst  jeder 
Fremde  unter  gewissen  Cautionen  die  Erbschaft  addicirt 
erhalten81).  Der  Fiscus  gieng  zwar,  wenn  er  agnosciren 
wollte,  vor82);  doch  musste  er  nach  der  ausdrücklichen 
Bestimmung  jener  Constitution  die  Vermächtnisse  der  Frei- 
heit erfüllen  85).  Uebrigens  erhielten  gewisse  Anstalten  und 
Corporationen  das  besondere  Vorrecht,  statt  des  tiscus  in 
den  Nachlass  ihrer  ohne  Erben  verstorbenen  Mitglieder  zu 
succediren;  so  die  Soldaten  der  Legion81),  was  Constantius 
auch  auf  die  späteren  Hecresabtheilungen  übertrug85),  ferner 


77)  Ulpian.  XXVIII.  7.,  fr.  96.  §.  1.  D.  de  legal.  I.  (30).  Man 

sehe  §.  334.  Note  129.  _ . 

78)  Das  Genauere  giebt  Hoimbaob  in  Wel.ke  Rechtslexikon  III.  939. 

79')  Fr.  11.  D.  de  iure  fisei  (49.  14). 

80)  Fr.  1.  §.  1.  D-  de  iure  fisci  (49.14),  fr.  4.  §.17.20.  D.  de  fidei- 

comm.  libert.  (40.  5).  T 

81)  Bonorum  addiotio  libertatum  eonserrandarum  causa,  M.  J. 

....  . ,o  11,  fY  9 3 4 D de  fideicomm.  libert. 

de  eo  cui  libert.  causa  (3.  11),  fr-  9-  *•  u- 

(40.  5),  o.  6.  15.  C.  de  testam.  manum.  (7.  2). 

82)  Fr.  50.  pr.  D.  de  manum.  testam.  (40.2),  fr.  4.  §.  -0. 

fideicomm.  libert.  (40.  5).  , x r 17  D de 

83)  §.  1.  J.  de  eo  cui  libert.  causa  (3.  11),  ff'  4.  §. 

fideicomm.  libert.  (40.  5).  „ „ it  n de  fidel. 

84)  Fr.  6.  §.  7.  D.  de  iniusto  (28.  3),  fr.  4.  §.  17. 

oomm.  libert.  (40.  5).  . . . 

85)  C.  1.  C.  Tb.  de  bon.  milit.  (5.  4),  c.  2.  C.  de  haered.  de- 

cur.  (6.  62). 
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nach  Constantin  die  städtischen  Cnricn 8S)  und  die  Schif- 
fergilden 87),  nach  Constantius  die  Cohortalen88),  nach  dem 
jüngeren  Theodosius  die  Kirchen  und  Klöster89)  und  die 
Arbeiter  in  den  kaiserlichen  Waffenfabriken90). 


Zwanzigstes  Kapitel. 

Von  der  Erbfolge  gegen  ein  Testament. 


' 650.  Nach  dem  Recht  der  zwölf  Tafeln  konnte  man 

zwar  nach  Belieben  testiren,  also  auch  die  bereits  gebore- 
nen Kinder  exhärediren  oder  präteriren;  aber  in  Beziehung 
auf  die  erst  nach  der  Errichtung  des  Testaments  zur  Welt 
kommenden  Kinder  traten  cigenthümliche  Rücksichten  ein. 
Denn  im  Voraus  eingesetzt  konnten  sie  nicht  werden,  weil 
die  Erbeinsetzung  eines  noch  nicht  Geborenen  unzulässig 
war.  Eben  so  wenig  konnten  sie  gültig  enterbt  werden, 
weil  Enterbung  und  Einsetzung  hierin  unter  gleichem  Ge- 
sichtspunkte standen.  Eine  stillschweigende  Prätcrition  aber 
gab  der  Verrauthung  Raum,  dass  der  Testator  damals  an 
einen  möglichen  postumus  gar  nicht  gedacht  habe  und  dass 
er  nun,  wenn  er  nochmals  zu  testiren  hätte,  ganz  anders 
testiren  würde.  Testamente  wurden  daher  durch  die  Ag- 
nation eines  postumus  immer  zerrissen  ’).  Allmählig  ent- 

8G)  C.  1.  C.  Th.  de  bon.  deeur.  (5.  2),  e.  126.  C.  Th.  de  decur. 
(12.  1),  c.  4.  C.  de  haered.  deeur.  (6.  02).  Man  vergleiche  §.  390. 

87)  C.  1.  C-  de  haered.  deour.  (3.02),  Valentin.  III.  tlt.  XXVIII. 
de  naviculariia.  Man  sehe  §■  380. 

88)  C.  3.  C.  de  haored.  decur.  (0.  02). " Man  sehe  §.  392. 

89)  C.  1.  C.  de  bon.  elerie.  (£>.  3).  e.  20.  C.  do  epiac.  (1.  3), 
nov.  131.  c.  13. 

90)  Nov.  Theodos.  tit.  VI  de  bonia  fabrioenaium , o.  5.  C.  de 
haered.  deour.  (0.  02).  Man  sehe  §.  419. 

1)  I'ioaoa  galt  schon  zu  Ciceroa  Zeit  als  ausgemacht,  Cicero  de 
orat.  I.  57.,  pro  Caecina  25. 

Walter  Rom.  Reehtegesrhlchte.  Dritte  Aul I.  II.  19 
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standen  zwar  Ausnahmen,  wodurch  die  Erbeinsetzung  wirk- 
licher Nackgeborenen  -),  und  in  entsprechender  Weise  auch 
deren  Exhäredation 3)  rcspectirt  wurde.  Ferner  iuodificirte 
die  lex  Iunia  Yelleja  das  alte  Recht  darin,  dass  auch  bei 
demjenigen,  der  zur  Zeit  der  Errichtung  des  Testaments 
schon  gelebt  hätte,  aber  seitdem  durch  das  Wegfallen  von 
Zwischengliedern  dem  Testator  gewissermassen  als  postu- 
mus  ngnasciit  sei,  die  Erbeinsetzung  den  Bruch  des  Testa- 
ments abwcndctc4).  Im  Fall  der  stillschweigenden  Präteri- 
tion  eines  postumus  blieb  aber  der  alte  Grundsatz  beste- 
hen , und  im  Geiste  desselben  wurde  allmählig  auch  die 
Präterition  eines  bei  der  Errichtung  des  Testaments  bereits 
vorhanden  gewesenen  haushürigen  Kindes  für  rechtswidrig 
gehalten  R). 

Of>l.  Zur  Zeit  der  ausgebildoten  Jurisprudenz  galten 
daher  folgende  Grundsätze.  Die  bei  der  Errichtung  des 
Testaments  schon  geborenen  baushörigen  Kinder  mussten  da- 
rin entweder  eingesetzt  oder  enterbt  sein e').  Die  Präterition 
eines  haushörigen  Sohnes  machte  das  Testament  schlechthin 
nichtig,  und  gab  der  Intestaterbfolge  Raum.  Die  Meinung 
der  Proculianer,  welche  das  Testament  gelten  lassen  woll- 
ten, wenn  der  präterirte  Sohn  nach  dessen  Errichtung  ver- 
storben wäre,  diang  nicht  durch7).  Die  Präterition  haus- 
höriger Töchter  und  Enkel  hatte  zwar  jene  Wirkung  nicht; 
doch  aber  giengen  sic  mit  den  eingesetzten  Erben  ins  Thcil, 
und  zwar  mit  haushörigen  auf  einen  Kopftheil,  mit  fremden 

2)  Man  scho  §.  639.  Note  78.  81. 

3)  Zu  Varros  Zeit,  wo  die  Erbeinsetzung  concipirter  postund  schon 
erlaubt  war  (§.  630.  Note  70),  findet  sich  daher  auch  schon  eine  Ex- 
hüredationsformel  für  solche,  Gellius  III.  16. 

4)  Gaius  U.  133.  134.,  fr.  26.  §.  13.  14.  D.  de  libor.  et  posthum. 
(28.  2). 

5)  Darüber  wurde  zu  Ciceros  Zeit  noch  gestritten,  Cloero  de  orat. 
I.  88.,  Valer.  Max.  VII.  7,  1. 

6)  Ulpian.  XXII.  14. 

7)  Ulpian.  XXII.  16.,  Gaius  II.  123.,  fr.  7.  D.  de  über,  et  posthum . 
(28.  2),  pr.  J.  de  exher.  über.  (2.  13). 
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auf  die  halbe  Erbschaft8).  Auch  darin  bestand  ein  Unter- 
schied, dass  Söhne  namentlich  exhäredirt  werden  mussten, 
hei  Töchtern  und  Enkeln  aber  eine  allgemeine  Formel  ge- 
nügte9). Boi  haushörigen  Kindern,  die  erst  nach  der  Er- 
richtung des  Testaments  hinzukamen,  war  das  Recht  noch 
strenger.  Sie  bewirkten  ohne  Unterschied  des  Geschlechts 
und  des  Grades,  dass  das  Testament,  wenn  ihrer  darin  nicht 
gedacht  war,  vom  Augenblick  ihrer  Agnation  an  zerrissen 
war10).  Um  dieses  abzuwenden  war  nicht  blos  bei  Söhnen, 
sondern  bei  allen  männlichen  Nachkommen  eine  namentli- 
che Exhäredation  nothwendig;  bei  den  weiblichen  genügte 
zwar  eine  allgemeine  Formel,  jedoch  musste  ihnen  dann 
Etwas  legirt  sein  n).  Alles  dieses  galt  auch  von  dem,  der 
durch  Ausfallen  eines  Zwischengliedes  in  das  Verhältniss 
eines  postiunus  kam12).  Auch  die  Adoption,  die  Eingehung 
einer  manus  und  ähnliche  Begebenheiten,  wodurch  dem 
Testator  nachträglich  ein  haushöriges  Kind  zuwuchs,  ram- 
pirten  das  Testament13). 

(>02.  An  dieses  System  schloss  sich  nun  auch  das 
prätorische  Edict  in  seiner  Weise  an,  indem  cs  den  Kindern, 
die  im  Testament  weder  eingesetzt  noch  in  der  bestimmten 
Weise,  dass  heisst  Nachkommen  männlichen  Geschlechts 
namentlich,  weiblichen  Geschlechts  mindestens  in  einer  all- 
gemeinen Formel,  exhäredirt  wären,  eine  Succession  gegen 
das  Testament  anbot  H).  Unter  Kindern  wurden  hier  die- 
selben Personen  verstanden,  die  in  Ermanglung  eines  Te- 

8)  Ulpian.  XXII.  17.,  Oaiua  II.  124.,  I’atil.  aent.  ree.  III.  4 B 
§,  8.,  Fragm.  de  iure  fisci  §.  11.,  Theophil.  II.  13.  pr. 

!1)  Ulpian.  XXII.  20.,  Oaiua  It.  127.  128.,  pr.  .1.  de  ex'ier.  über. 
(2.  13). 

10)  Ulpian.  XXII.  18.,  Oaiua  II.  130.131.,  c.  2.  3.  C.  de  posthum. 
(6.  29). 

11)  Ulpian.  XXII.  21.22.,  Oaiua  11.132.,  fr.  3.  D.  de  iuiuato  (28.  3). 

12)  Oaiua  II.  133.  134.,  Ulpian.  XXIII.  3. 

13)  Oaiua  II.  138 — 143.,  Ulpian.  XXIII.  2.  3.,  fr.  8.  1>.  de  iniusto 
(28.  3),  fr.  28.  jj.  1.  D.  de  über,  et  posthum.  (28.  2). 

14)  Oaiua  II.  135.,  Ulpian.  XXII.  23.  XXVIII.  2.  3. 
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staments  in  der  ersten  Classe  gerufen  waren  15).  Im  Falle 
einer  Prätention  trat  also  an  die  Stelle  der  testamentari- 
schen Erbeinsetzung  die  Delation  aus  jenem  Edicte,  und 
zwar  für  alle  Kinder,  auch  die  anderen  im  Testamente 
eingesetzten ,c) ; selbst  dann,  wenn  solche  durch  Adoption 
oder  manus  in  eine  fremde  Familie  gekommen  waren,  wie- 
wohl sie,  wenn  sie  selbst  prätcrirt  gewesen  wären,  aus 
sich  allein  kein  Recht  gehabt  hätten17).  Uebrigens- wurde 
aber  das  Testament  nicht  wie  nach  dem  Civilrecht  schlecht- 
hin als  null  betrachtet,  sondern  es  blieb  noch  im  Hinter- 
gründe stehen.  Wenn  daher  der  prätcrirte  Emancipirte  sich 
seines  Rechts  nicht  bediente,  so  konnte  der  eingesetzte 
Erbe  anlrcten18).  Auch  wurden  selbst,  wenn  er  sich  dessen 
bediente,  gewisse  Punkte  des  Testaments  aufrecht  erhalten ; 
namentlich  Exhäredationen  19),  Vermächtnisse  an  Eltern  und 
Kinder  bis  zu  einer  gewissen  Gränze8<1),  wras  nach  einer 
von  Antoninus  Pius  bestätigten  Meinung  Julians  auch  auf 
die  Erbeinsetzungen  von  Ascendenten  und  Descendenten 
angewendet  wurde81),  ein  Vermächtnis  der  Dos  an  die 
Ehefrau  oder  die  Frau  des  Sohnes  selbst  Uber  jene  Gränze 
hinaus88).  Sogar  gegen  die  Erbeinsetzung  eines  Fremden 
sollten  prätcrirte  Descendenten  weiblichen  Geschlechts  nach 
einem  Rcscripte  des  Antoninus  auf  dem  Wege  der  bono- 
rum possessio  nur  noch  so  viel  erhalten,  als  sie  nach  dem 
Civilrecht  empfangen  würden,  wenn  sie  nicht  cmancipirt 
wären  2S). 

15)  Kr.  1.  §.  5.  D.  ai  tabulae  teatam.  (38.  G),  §.  12.  J.  de  liere- 
dit.  (3.  1).  Man  sehe  §.  G43. 

IG)  Fr.  3.  §.  11.  fr.  8.  §.  14.  fr.  10.  §.  G.  D.  de  bon.  poss.  contr. 
tab.  (37.  4). 

17)  Fr.  8.  §.  11—14.  fr.  10.  §.  1.  fr.  11.  pr.  D.  de  bon.  poss. 
contr.  tab.  (37.  4). 

18)  Fr.  2.  D.  ai  tabulae  testam.  (38.  G). 

19)  Fr.  10.  §•  5.  I>.  da  bon  poss.  contr.  tab.  (87.  4). 

20)  Fr.  1.  G.  8.  pr.  D.  de  legal-  praoatand.  (37.  5). 

21)  Fr.  5.  §.  G.  7.  fr.  7.  D.  de  legat.  praeatand.  (37.  5),  fr.  3.  7. 
D.  de  ooniung.  enm  emano.  (37.  8). 

22)  Fr.  1.  pr.  fr.  8.  §.  3—6.  D.  de  legat.  praest.  (37.  5). 
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653.  Alle  diese  Vorschriften  des  Civilrcchts  wie  des 
prätoriseben  Rechts  begründeten  aber  für  die  Kinder  kei- 
neswegs den  Anspruch,  von  ihren  Eltern  im  Testamente 
bedacht  zu  werden;  denn  der  Vater  konnte  noch  immer, 
wenn  er  gegen  sie  die  Form  der  Exhärcdation  beobachtete, 
sein  ganzes  Vermögen  einem  Fremden  zuwenden,  und  die 
Mutter  war  nicht  einmal  an  diese  Form  gebunden24).  Eine 
der  Form  naoli  rechtmässige  Exhärcdation  oder  Prätcrition 
konnte  daher  etwa  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  angegrif- 
fen werden,  dass  ein  Testament  voll  augenscheinlichen  Has- 
ses und  Lieblosigkeit  gegen  die  nächsten  Angehörigen  un- 
möglich mit  der  erforderlichen  Geistesfreiheit  und  Uebcr- 
legung  errichtet  worden  sei 2r’).  Durch  die  Macht  der  Praxis 
wurde  dieses  allmäblig  zu  einer  stehenden  Ansicht  der  Ju- 
risprudenz2C).  Lieblose  Testamente  konnten  nun  durch  eine 
eigene  auf  die  Fiction  der  mangelnden  Geistesfreiheit  ge- 
baute Querei21)  vor  dem  Centumviralgericht28)  angcfochten 
und  rescindirt  werden  **).  Berechtigt  dazu  waren  aber  nicht 
blos  die  Kinder  und  ferneren  Nachkommen,  sondern  auch 
umgekehrt  die  Ascendenten 30) ; selbst  die  Seitenverwand- 
ten durften  es  versuchen,  bis  dass  die  neuere  Rechtsansicht 
dieses  allmählig  auf  die  Geschwister  beschränkte-11).  Seit 
Constantin  wurden  selbst  diese  nur  dann  zugelassen,  wenn 
eine  turpis  persona  zum  Erben  eingesetzt  war82).  Grün- 
dete sich  das  Intestaterbrecht  des  Klägers,  zu  welchem  er 
durch  die  Rescission  des  Testamentes  gelangen  wollte, 


23)  Uaius  II.  125.  126.,  o.  4.  C.  de  Uber,  praetor.  (6.  28),  Theo- 
phil. II.  13.  §.  3. 

24)  Gaius  III.  71. 

25)  Valer.  Max.  VII.  7,2.  3.  4.  5.  VII.  8,1.  2.  4. 

26)  Quintil.  inst.  orat.  V.  2. 

27)  Fr. 2 — 5.  D.  de  inofßo.  teatam.  (5.2),  pr.  J.  de  inoffio.  (2. 18). 

28)  riiniub  opiat.  V.  1.  VI.  33.,  Quintil.  inst.  orat.  VII.  4. 

29)  Fr.  6.  §.  1.  fr.  8.  §.  IG.  I>.  de  inoffio.  (5.  2). 

30)  Fr.  1.  D.  de  inoffic.  (5.  2),  §.  1.  2.  J.  de  inoffio.  (2.  18). 

31)  Fr.  1.  D.  do  inoffio.  (5.  2),  o.  21.  0.  da  inoffio.  (3.  28). 

32)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  inoffio.  (2.19),  o.  27.  C.  de  inoffio.  (3.28). 
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nicht  auf  das  Civil-  sondern  auf  das  prätorisehc  Recht,  so 
musste  er  vor  der  Quere!  litis  ordinandae  gratis  die  bono- 
rum possessio  nachsuchcu 3#).  Lieblos  konnte  man  aber  den 
Verstorbenen  nicht  mehr  schelten,  wenn  man  von  ihm  wirk- 
lich Etwas  empfangen  hatte.  Als  das  Minimum  wurde,  man 
weiss  nicht  wie,  das  Yiertheil  der  zustehenden  Intestatpor- 
tion  angenommen31),  und  es  genügte,  wenn  dieses  auch 
nicht  in  der  Form  einer  Erbeinsetzung,  sondern  nur  als 
Vcrmächtniss,  Schenkung  auf  den  Todesfall  oder  gar  un- 
ter 1. ebenden  gegeben  war 35).  War  zwar  Etwas  aber 
nicht  das  volle  Yiertheil  hinterlassen,  so  war  es  dem  Ver- 
kürzten erlaubt  statt  auf  Rcscission  blos  auf  Ergänzung  zu 
klagen36),  und  er  musste  sieh  mit  letzterer  begnügen,  wenn 
der  Testator  selbst  für  diesen  Fall  Vorsorge  getragen  hat- 
te 37 War  die  Verkürzung  durch  Liberalitäten  unter  Le- 
benden geschehen,  so  fand  seit  Severus  Alexander  eine 
analoge  Querei  wegen  unmüssiger  Donation  oder  Dotirung 
statt33).  Adoptivkinder  hatten  gegen  den  Adoptivvater  die- 
selben Rechte  wie  die  leiblichen.  Die  Querei  wurde  jedoch 
unnöthig,  wenn  es  sich  um  einen  arrogirten  Unmündigen 
oder  uin  einen  aus  drei  Brüdern  Adoptirtcn  handelte,  weil 
Jener  im  Falle  der  Exhäredation  schon  nach  der  Consti- 
tution des  Antoninus30),  Dieser  nach  dem  Sabiuianischen 
Senatusconsult  '")  eine  Klage  auf  ein  Viertheil  hatte. 

33)  Fr.  (».  §.  2.  fr.  7.  8.  pr.  L>.  de  inoffic.  (5.  2).  Man  seho  dar- 
über Lebt  Honorum  possessio  II.  2,39.  40. 

34)  Pliuius  opiat.  V.  1.,  Faul.  aent.  roo.  IV.  T>.  7.,  fr-  8.  §.  8. 

0.  D.  tlc  inoffic.  (5.  2),  c.  8.  pr.  C.  de  iuoftic.  (3.  28). 

35)  Fr.  8.  §.  (».  fr.  25.  pr.  D.  do  inoffic.  (5.2),  §.  (>.  J.  do  inoffic. 

(2.  1«). 

38)  Paul.  aent.  rec.  IV.  5.  §.7.,  c.  2.  Co  1.  Greg,  de  inoffic.  (2.3). 

37)  C.  4.  C.  Th.  de  inoflio.  (2.  19). 

38)  Fr.  87.  §.  3.  4.  D.  do  legat.  II.  (31),  Fragm.  Vatic.  §.  280., 
tit.  C.  J.  III.  20.  30.,  tU.  C.  TU.  II.  20.  21. 

39)  Fr.  8.  §.  15.  P.  de  inoffic.  (5.  2),  fr.  1.  §.  21.  D.  do  collat. 
(37.  f).  Man  sehe  515. 

40)  C.  10.  §.  3.  C.  dp  adopt.  (8.  4 8j,  §.  14.  J.  de  heredit.  (3.1), 
Thoophil.  in.  1.  $.  14. 
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654.  Zu  Justininns  Zeit  bestanden  also  drei  Systeme 
neben  einander:  das  des  Civilrechts,  welches  die  Testamente 
wegen  Präterition  für  nichtig  erklärte,  das  des  prätorischen 
Rechts,  welches  gegen  ein  Testament  wegen  Präterition 
den  Besitz  des  Wachlasses  anbot,  und  die  Querei  wegen 
liebloser  Entziehung  des  Vermögens.  In  Beziehung  auf 
letztere  machte  Justinian  (528)  die  Beschränkung,  dass 
wcÄn  Etwas  aber  nicht  der  volle  Pflichtthcil  hinterlassen 
wäre,  schlechthin  nur  auf  Ergänzung  geklagt  werden  könn- 
te41). ln  Beziehung  auf  die  beiden  erstcren  hob  er  (531) 
die  dort  vorkommenden  Unterschiede  zwischen  den  Söhnen 
und  den  Töchtern  oder  Enkeln,  zwischen  den  männlichen 
und  weiblichen  Nachkommen  auf,  und  stellte  alle  dem  Recht 
der  Söhne  gleich42).  Nach  diesem  Gesichtspunkt  wurden 
dann  auch  die  juristischen  Werke  für  dieDigesten  excerpirt. 
Ferner  erhöhte  er  (536)  den  PHichttheil  für  Descendenten 
bei  vier  und  weniger  Ooncurrenten  auf  ein  Drittheil,  bei 
mehr  als  vier  auf  die  Hälfte  der  Intestatportion'13).  Endlich 
crlicss  er  (542)  für  Ascendenten  und  Descendenten  ein  alle 
drei  Systeme  umfassendes  Gesetz,  indem  er  unter  ihnen 
eine  Exhäredation  oder  Präterition  nur  unter  der  einfachen 
Voraussetzung  gestattete : dass  im  Testamente  deshalb  ein 
bestimmter  Grund  angegeben,  dieser  Grund  zu  den  in  dem 
Gesetz  gebilligten  gehörte,  und  die  Wahrheit  desselben 
von  dem  eingesetzten  Erben  bewiesen  würde.  Im  entge- 
gengesetzten Falle  sollte  die  Erbeinsetzung  nichtig  sein 
und  die  Intestaterbcn  an  die  Stelle  treten44).  Bei  adoptirten 
Kindern  kam  es  jetzt  auf  die  von  ihm  schon  früher  aufge- 
stelltc  Unterscheidung  an45). 

41)  C.  30.  pr.  §.  1.  c.  31.  30.  pr.  C.  ' 1 0 inoftic.  (3.  28),  §.  3.  J. 
(io  inotTic.  (2.  18). 

42)  C.  4.  C.  do  Uber,  praeter.  (0.  28),  §.5.  J.  de  exhor.  (2.  13). 

43)  Nov.  18.  pr.  o.  1. 

44)  Nov.  115.  o.  3.  4.  5.  pr. 

45)  C.  10.  C.  de  adopt.  (8.48),  §.  14.  J.  de  heredit.  (3.  1),  §.  5. 
J.  do  oaher.  (2.  13),  §.  2.  J.  do  iuolTic.  (2.  18). 
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Ein  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  der  Beerbung  der  Freigelassenen. 


655.  Die  Beerbung  der  Freigelassenen  erwuchs  aus 
einfachen  Anfängen  zu  einem  verwickelten  System,  worin 
folgende  allgemeine  Gesichtspunkte  hervortreten.  Der  in 
der  regelmässigen  Art  Freigelassene  wurde,  wenn  er  Kin- 
der hatte , als  Gründer  eines  römischen  Hausstandes  ganz 
wie  ein  Freigeborener  behandelt.  Wenn  er  aber  keine 
Kinder  hinterliess,  so  trat,  da  er  juristisch  keine  Scitenvcr- 
wandten  hatte,  nach  der  in  der  Natur  des  Verhältnisses  be- 
gründeten gesetzlichen  Auffassung  der  Patron  und  dessen 
Ilaus  an  deren  Stelle.  Dieses  wirkte  dahin,  die  Vermögen 
der  freien  Bürger  aus  den  Arbeitskräften  der  Freigelasse- 
nen zu  vermehren.  Später,  wo  die  Freigelassenen  sich  ins- 
gemein zu  wohlhabenden  Leuten  machten,  wurde  jener 
Gedanke  mit  bestimmtem  Bewusstsein  noch  schärfer  ausge- 
bildct,  und  der  Nachlass  der  Freigelassenen  als  ein  Stoff 
angesehen,  worüber  das  Gesetz  zu  seinen  Zwecken  mit 
besonderer  Freiheit  verfügen  dürfe.  In  diesem  Geiste  fasste 
auch  die  lex  Papia  Poppaca  denselben  auf,  und  benutzte 
ihn  in  verschiedenen  Richtungen  theils  zur  Belohnung 
fruchtbarer  theils  als  Strafmittel  unfruchtbarer  Ehen.  Das 
Einzelne  gestaltete  sich  auf  folgende  Art. 

656.  Nach  dem  alten  Civilrecht  wurden  die  Testa- 
mente der  Freigelassenen,  welche  römische  Bürger  waren, 
der  Form  wie  dem  Inhalte  nach,  insbesondere  auch  was 
die  Exhäredation  oder  Präterition  der  Kinder  betrifft,  nach 
den  gewöhnlichen  Regeln  behandelt.  In  Ermanglung  eines 
Testaments  succedirten  die  haushörigen  Kinder,  wozu  je- 
doch die  in  der  Knechtschaft  erzeugten  nicht  gehörten  ‘). 
Nach  diesen  beriefen  die  zwölf  Tafeln  den  Patron  und  die 

1)  Man  solie  §.  513.  Note  28.  29.  30. 
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Patronin3)  und  des  Patrones  Kinder  und  fernere  in  männ- 
licher Linie  abstarnmende  Nachkommen3)  ohne  Unterschied 
des  Geschlechts  4),  die  der  Patronin  .aber  unstreitig  nicht3). 
Eine  Freigelassene  wurde,  weil  sie  keine  haushörigen  Kin- 
der haben  konnte,  immer  zunächst  vom  Patron  beerbt6), 
bis  dass  das  Orphitianische  Senatusconsult  dieses  änder- 
te ’).  Zuletzt  succedirte  die  gens  8).  Eine  capitis  deminutio 
hob  der  gewöhnlichen  Kegel  gemäss  diese  Erbrechte  auf9). 

657.  Das  prätorische  Edict  griff  aber  auch  hier  auf 
seine  Weise  ein  in).  Zunächst  berief  es  wie  bei  den  Frei- 
geborenen die  Kinder,  nämlich  sowohl  die  haushörigen 
wie  die  emancipirtcn;  dann  diejenigen,  die  nach  dem  Ci- 
vilrecht  als  Erben  gerufen  waren;  dann  die  Cognaten  des 
Freigelassenen,  welche  aber,  weil  die  in  der  Knechtschaft 
entstandenen  Verwandtschaften  nicht  in  Betracht  kamen,  nur 
aus  den  Descendenten  sein  konnten.  Hierauf  folgten  noch 
vier  Ordnungen;  des  Patrones  Familie,  also  hauptsächlich 
seine  Agnaten,  ferner  der  Patron  und  die  Patronin,  ihre 


2)  Ulpian.  XXLX.  1.  2.  fi.,  CoIIat.  leg.  Mos.  XVI.  8.,  Gaius  UI. 
40.  49.  Bl. 

3)  Ulpian.  XXVII.  1 — 4.,  Gaius  UI.  58.,  Fragm.  Vatic.  §.  308. 
Man  vergleiche  §.  498.  Note  27. 

4)  Ulpian.  XXIX.  4.  5.,  Gaius  UI.  46.  Einer  eigenthiimliohen 
Fiction  erwähnt  dabei  die  aus  den  Basiliken  entnommene  o-  4.  C.  de 
bon.  libert.  (fi.  4) 

5)  Später , vielleicht  durch  die  lex  I’apia  Poppäa , wurde  dieses 
geändert,  fr.  22.  1).  de  iure  patron.  (37.  14),  Gaius  UI.  53. 

C)  Gaius  I.  192.  III.  51.,  Ulpian.  XXIX.  2. 

7)  Fr.  1.  pr.  L).  ad  SC.  Tertyll.  (38.  17).  Nooh  auf  das  frühere 
Recht  geht  Ulpian.  XXIX.  2.  Eine  andere  Vereinigung  beider  Stellen 
versucht  Untorholzner  (Savigny  Zeitachr.  V.  33). 

8)  Cicero  de  orat.  I.  39.  Man  sehe  dazu  §.  110.  Note  109. 

9)  Gaius  III.  51.,  Ulpian.  XXVII.  5. 

10)  !>ie  Hauptstellen  darüber  sind  Ulpian.  XXVUI.  7.,  Collat. 
leg.  Mos.  XVI.  9.,  §.  3.  4.  5.  (1.  2.  3.)  J.  de  bonor.  possess.  (S.  9), 
Theophil.  UI.  9.  §.  3.  4.  5.  Dazu  sind  zu  vergleichen  die  Abhand- 
lungen von  Göschen,  Lohr,  Unterholzner  und  Huschke.  Eine  Ueber- 
sioht  der  verschiedenen  Meinungen  giebt  Danz  Gesch.  des  rüm.  Rechts 

II.  §.  156. 
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Kinder  und  Eltern,  was  jenen  besonders  dann  zu  Statten 
kam,  wenn  sie  wegen  einer  eingetretenen  capitis  deminutio 
in  einer  früheren  Ordnung  nicht  zngclasscn  waren;  dann 
der  überlebende  Ehegatte,  endlich  die  Cognaten  des  Frci- 
lassers.  Auch  der  Patron  des  Patrons  hatte  einen  Anspruch 
auf  bonorum  possessio11);  in  welcher  Ordnung  ist  nicht 
gewiss. 

(>58.  Diese  Anordnung  wurde  jedoch  in  drei  wichti- 
gen Punkten  wieder  verändert.  Erstlich  sollte  nach  einer 
aus  einer  eigentümlichen  Verbindung  hervorgegangenen 
Bestimmung  des  Edicts  *-)  der  Freigelassene  den  Patron 
durch  ein  Testament  nicht  mehr  ausschlicsscn  können,  son- 
dern, wenn  nicht  darin  ein  leibliches  Kind  eingesetzt  war, 
so  konnte  der  Patron  gegen  das  Testament  die  bonorum 
possessio  der  Hälfte  nachsuchen  15).  Durch  die  lex  Papia 
Poppäa  erhielten  dieses  Hecht  auch  des  Patrones  Töchter, 
die  Patronin  und  deren  Kinder;  jedoch  nur  in  Vorausset- 
zung und  als  Belohnung  der  Fruchtbarkeit u).  Eine  Eman- 
cipation,  Adoption  und  ähnliche  capitis  deminutio  hob  diese 
Erbrechte  nicht  auf16).  Alles  dieses  bezog  sich  aber  auf 
das  Testament  eines  libertus.  Gegen  eine  liberta  bedurfte 
der  Patron  jenes  Rechtes  auf  die  bonorum  possessio  einer 
llälfte  zu  seiner  Sicherheit  nicht,  da  er  sie  kraft  seiner 
Tutel  beim  Tcstiren  in  der  Hand  hatte.  Dieses  änderte  sich 
freilich,  als  die  lex  Papia  Poppäa  den  Freigelassenen  zur 
Belohnung  für  vier  geborene  Kinder  die  Befreiung  von 
der  Tutel  ertheiltc;  daher  gab  sie  aber  auch  dem  Patron  ge- 
gen eine  solche  Freigelassene  ein  liecht  auf  einen  Kindes- 
thcil ,8).  Die  Patronin  hatte  aber  gegen  das  Testament  einer 
weiblichen  Freigelassenen  ursprünglich  keine  Rcchtshülfe ; 

11)  C.  4.  C.  de  bon.  libert.  ((!.  4). 

12)  Man  sehe  §.  497. 

13)  Gnlna  III.  40.  4t-,  Ulplan.  XXIX.  1. 

14)  Ulpian.  XXIX.  4.  5.  0.,  Gains  III.  45.  46.  49.  50.  53. 

15)  Fr.  2.  2.  fr.  5.  §.  1.  fr.  11.  12.  §.  7.  fr.  38.  39.  50.  §.  5. 

1>.  Je  bon.  libert.  (38.  2). 

16)  Ulpian.  XXIX.  2.  3.,  Gabis  III.  43.  44. 
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erst  durch  die  lex  Pnpia  Poppäia  erhielt  sie  dawider,  aber 
nur  wenn  sie  Kinder  geboren  hatte,  dieselben  Rechte  die 
das  Edict  dem  Patron  gab  17).  Zu  Gunsten  der  Kinder  des 
Patrons  und  der  Patronin  einer  weiblichen  Freigelassenen 
galten  ähnliche  Bestimmungen18).  Zweitens  verordnete  das 
Edict,  dass  der  Patron  von  der  Erbschaft  seines  ohne  Te- 
stament verstorbenen  Freigelassenen  nur  durch  dessen  leib- 
liche Kinder,  nicht  mehr  wie  bisher  auch  durch  einen  künst- 
lichen suus,  wie  ein  Adoptivkind  oder  die  Ehefrau  in  der 
manus,  ausgeschlossen  werden  sollte;  sondern  gegen  einen 
solchen  wurde  ihm  und  seinen  Söhnen  wie  im  vorigen  Fall 
ein  Recht  auf  die  bonorum  possessio  der  Ilälfte  zugespro- 
chen und  dieses  durch  die  lex  Pnpia  Poppäa  ebenfalls  auf 
des  Patroncs  Töchter,  die  Patronin  und  deren  Kinder  aus- 
gedehnt19). Auf  weibliche  Freigelassene  hatte  dieses  keine 
Anwendung,  weil  sic  keine  sui  haben  konnten.  Arglistige 
zur  Verkürzung  des  Patrons  geschehene  Veräusserungen 
unter  Lebenden  konnten  durch  die  actio  Faviana  und  Cnl- 
visiana  revocirt  werden80).  Drittens  gab  die  lex  Papia  Pop- 
päa, wenn  ein  Freigelassener  ein  Vermögen  von  hundert- 
tausend Scstertien  und  weniger  als  drei  Kinder  liinterlas- 
sen  hatte,  selbst  neben  diesen  leiblichen  Kindern  dem  Pa- 
tron, desgleichen  der  Patronin,  wenn  sie  eine  ingenua  war 
und  mindestens  drei  Kinder  hatte,  ein  Recht  auf  einen 
Kindostheil  21). 

ßf)9.  Durch  Valentinian  111.  (447)  kamen  wieder  neue 
Bestimmungen  hinzu.  Zunächst  sollten  die  Kinder  des  Frei- 
gelassenen erben,  und  zwar  selbst  die  in  der  Knechtschaft 
erzeugten,  wenn  sic  nun  frei  waren,  ln  Ermanglung  von 
Kindern  blieb  das  Recht  des  Patrons  oder  der  Patronin 


17)  flaius  III.  52. 

18)  Onius  UI.  45.  47.  53. 

19)  Man  sehe  Note  13.  14. 

20)  Paul.  »ent.  ree  III.  3.,  tit.P.  t»i  quid  in  fraud.  patron  (38.4). 

21)  Oaius  III.  42.  5°  , Ulpian.  XXIX.  7.  Die  richtige  Lesart  die- 
ser letzteren  Stelle  gioM  Untorholzner  in  Savigny  Zeitsohr.  V.  103. 
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beim  Alten.  Die  Rechte  ihrer  Kinder  waren  aber  be- 
schränkt. Sic  hatten  gegen  ein  Testament  nur  noch  ein 
Recht  auf  ein  Drittheil , nicht  wie  bisher  auf  die  Hälfte, 
und  auch  dieses  Recht  hatten  nur  noch  die  Söhne,  nicht 
wie  bisher  auch  die  Töchter.  In  Ermanglung  eines  Testa- 
mentes erhielten  aber  der  Vater,  die  Mutter,  der  Bruder 
oder  die  Schwester  des  Freigelassenen,  die  bis  dahin  gar 
nicht  in  Betracht  kamen,  wenn  sie  frei  waren,  die  Hälfte ; 
die  andere  Hälfte  fiel  an  die  Erben  des  Manumissor.  Alles 
dieses  sollte  auch  von  einer  weiblichen  Freigelassenen  gel- 
ten. Also  erbten  nun  deren  Kinder  vor  den  Kindern  des 
Manumissor,  nicht  mehr  wie  bisher  erst  unter  den  Cogna- 
tcnss).  Endlich  erhielt  das  Ganze  von  Justiuian  folgende 
Gestalt.  Zunächst  succcdiren  des  Freigelassenen  leibliche 
Kinder  ohne  Rücksicht  auf  Agnation  oder  ob  sie  vor  oder 
nach  der  Freilassung  gezeugt  sind ; hierauf  der  Patron 
und  die  Patronin  , oder  deren  leibliche  Kinder  ebenfalls 
ohne  Rücksicht  auf  Agnation,  oder  ihre  Seitenverwandten 
bis  zum  fünften  Grade  einschliesslich ; zuletzt  der  überle- 
bende Ehegatte.  Will  der  Freigelassene  ein  Testament  ma- 
chen, so  braucht  er,  wenn  er  unter  hundert  Goldgulden 
reich  ist,  dem  Patron  nichts  zu  vermachen  ; im  entgegen- 
gesetzten Falle  aber  haben , wenn  nicht  leibliche  Kinder 
eingesetzt  sind,  der  Patron,  die  Patronin  und  ihre  Nach- 
kommen ein  Recht  auf  ein  Drittheil  des  Nachlasses  *•’). 
Ucbrigens  fand  auch  gegen  die  Nachkommen  eines  Frei- 
gelassenen eine  Erbfolge  aus  dem  Patronate  und  der  Gen- 
tilität  statt*4). 

' 660.  Freigelassene  aus  dem  mancipium  wurden  nach 
denselben  Grundsätzen  beerbt,  namentlich  auch  emancipirte 

22)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XXIV.  de  libertia  §.  2-  8. 

23)  C.  4.  0.  de  bon.  libert.  (6.  4),  §.  10.  J.  de  grad.  cognut.  (3. 
6),  §.  3-  J.  de  6UCCC98.  libert.  (3.  8) , §.  2.  (5.  «.)  J.  de  bonor.  pos- 
sesa.  (3.  9). 

24)  Cioero  de  orat.  I.  39.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  8.,  c.  4.  C.  de 
bon.  libert.  (6. 4).  Man  sebo  darüber  Unlerholzner  in  Savigny  Zeitsohr. 
V.  115. 
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Kinder.  Hier  zeigte  sieh  besonders,  wie  wichtig  es  für 
den  Vater  war,  dass  die  Manuraission  von  ihm  selbst  ge- 
schah. Einem  emancipirten  Sohne  succedirten  also  zunächst 
dessen  haushörige  und  emancipirte  Kinder ; dann  der  Va- 
ter als  Manumissor.  Einer  emancipirten  Tochter  succedirte 
der  Vater  als  Manumissor  zunächst,  weil  sie  weder  Kin- 
der der  einen  noch  der  anderen  Art  haben  konnte;  erst 
Valentinian  II.  (383)  gab  ihren  Kindern  die  erste  Stelle*5). 
In  Ermanglung  des  Vaters  griff,  wenn  eine  Mutter  da  war, 
das  Tertyllianische  Senatusconsult  ein;  wo  nicht,  so  gieng 
es  nach  der  Ordnung  des  Edicts.  War  nicht  der  leibliche 
Vater  sondern  ein  Fremder  der  Manumissor,  so  succedirte 
dieser  nach  dem  Edict  nicht  in  der  zweiten  oder  ersten 
Ordnung,  sondern  ihm  waren  zehn  Personen  aus  den  näch- 
sten Cognaten  vorgezogen  2C).  Nach  den  neuen  Emanci- 
pationsformen , wo  es  keinen  fremden  Manumissor  mehr 
giebt27),  fiel  aber  jene  Unterscheidung  weg;  daher  hob 
Justinian  die  Classe  der  zehn  Personen  auf28).  Auch  machte 
er  die  Aendcrung,  dass  er  die  Geschwister  eines  emanci- 
pirten Kindes  vor  die  Eltern  stellte,  nur  mit  Vorbehalt  des 
Niessbrauchs  für  dieselben29).  Seit  der  Novelle  118.  traten 
aber  die  gewöhnlichen  Regeln  ein.  Der  Manumissor  hatte 
auch,  wenn  er  der  leibliche  Vater  oder  Grossvater  war, 
wie  der  Patron  das  Recht  gegen  ein  Testament  des  Eman- 
cipirten die  Ilälfte  des  Nachlasses  zu  reclamiren80) ; die 
Favianische  und  Calvisianische  Klage  wurde  ihm  aber 
nicht  gestattet31). 

25)  C.  3.  C.  Th.  de  legit.  hered.  (5.  1).  Das  Orphitianische  Se- 
natusconsult  bezog  sich  also  auf  diesen  Fall  nicht. 

26)  Collat.  log.  Mos.  XVI.  9.,  §.  3.  J.  de  bonor.  posses.  (3.  9). 

27)  §.  8.  J.  de  legit.  adgnat.  sucoess.  (3.  2),  c.  4.  C.  de  bon. 
libert.  (6.  4). 

28)  §.  4.  J.  de  bonor.  possess.  (3.  9). 

29)  C.  7.  §.  1.  C.  ad  SC.  Tortyll.  (6.56),  c.  13.  C.  de  legit.  hae- 
red.  (6.  58). 

30)  Fr.  1.  3.  5.  D.  ei  a parente  (37.12),  fr.  2.  §.  15. 16.  D.  ad  SC. 
Tertyll.  (38. 17),  §.  6.  J.  quib.  raod.  ius  potest.  (1.  12),  Theophil.  1. 12.  §.6. 

31)  Fr.  2.  D.  b{  a parente  (27.  12). 
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661.  War  der  aus  der  Knechtschaft  Freigelassene 
nicht  ein  römischer  Bürger  sondern  nur  ein  latinus  Junia- 
nus, so  sollte  nach  einer  ausdrücklichen  Bestimmung  der 
lex  Junia  sein  Nachlass  wie  ein  pcculium  an  den  Herrn 
fallen,  so  wie  dieses  vor  jener  lex  hei  dem  blos  factisch 
frei  Gewordenen  geschehen  war.  Der  Nachlass  wurde  also 
noch  zum  Vermögen  des  Herrn  gerechnet,  und  fiel  daher, 
wenn  dieser  bereits  verstorben  war,  denjenigen  zu,  die 
ihn  beerbt  hatten33).  Das  Largianische  Senatusconsult  un- 
ter Claudius  gab  jedoch  den  Kindern  des  Freilassers, 
wenn  sie  nicht  etwa  namentlich  enterbt  waren , ein  selbst- 
ständiges Erbrecht  vor  den  fremden  Erben  *3).  Hatte  ein 
Latiner  ohne  Zustimmung  des  Patrons  vom  Kaiser  die  Ci- 
vität  erhalten  , so  wurde  nach  einem  Edicte  Trajans  sein 
Nachlass  noch  wie  der  eines  Latiners  behandelt 51).  War 
der  Freigelassene  blos  ein  Dediticier  im  Sinne  der  lex 
Aelia  Sentia  gewesen,  so  fiel  sein  Nachlass  an  den  Patron 
bald  als  Erbschaft  bald  als  peculium  **). 


Zwei  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Yo  n d e m Erwerb  einer  Erbse  h a ft. 


662.  Vor  Allem  kommt  cs  hier  darauf  an,  ob  der  Ver- 
storbene ein  Testament  hinterlassen  hatte.  War  dieses  der 
Fall,  so  musste  gleich  nach  dessen  Tode,  längstens  binnen 
fünf  Tagen,  derjenige,  welcher  dasselbe  in  Händen  hatte, 
es  zur  Eröffnung  einer  öffentlichen  Behörde,  übergeben '). 


32)  Gaius  III.  55—62.  Man  sehe  §.  489. 

33)  Gaius  III.  63—71.,  §.  4.  J.  «le  snocess.  lihort.  (3.  7). 

34)  Gaius  III.  72.  73.,  §.  4.  J.  de  suoccss.  lihert.  (3.  7). 

35)  Gaius  III.  74.  75.  76. 

1)  Paul.  sent.  tec.  IV.  6.  §.  3.,  fr.  2.  §.  8.  D.  testtun.  quenoadm. 
(29.  3),  c.  1.  4.  C.  quemadm.  testam.  (6.  32). 
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Dieses  waren  die  Prätoren,  die  Statthalter,  die  Stadtmagi- 
strate, fn  Constantinopel  der  magister  censns®).  Hier  wurde 
das  Testament  unter  Zuziehung  der  auf  der  Ausscnseite 
adscribirten  Zeugen,  nüthigenfalls  auch  anderer  ehrbaren 
Männer  erbrochen,  verlesen,  Abschriften  davon  gegeben, 
und  das  Original  im  Archiv  niedergelegt3). 

6(53.  In  Beziehung  auf  den  Erwerb  der  Erbschaften 
gab  es  nach  dem  Civilrecht  eine  wichtige  Unterscheidung. 
Personen,  welche  in  der  Gewalt  des  Erblassers  gestanden 
hatten,  wurden,  wenn  sie  zu  dessen  Nachlass  berufen  wa- 
ren, unmittelbar  nach  seinem  Tode  Erben  , selbst  wider 
Wissen  und  Willen.  Dieses  trat  ein  bei  dem  Knecht,  der 
im  Testament  manumittirt  und  zum  Erben  eingesetzt  war; 
ferner  unter  gleicher  Voraussetzung  bei  denen  , die  man 
im  mancipium  gehabt  hatte;  endlich  auch  bei  solchen,  die. 
unter  dem  Erblasser  als  llaushürigc  gestanden  hatten,  und 
zwar  ohne  Unterschied,  ob  sic  als  testamentarische  oder  als 
lntestaterbcn  succcdirten.  Die  Erben  der  zwei  ersten  Ar- 
ten wurden  heredes  ncccssarii,  die  der  letzten  Art  sui  et 
neccssar^  genannt.  Dass  die  Erbschaft  verschuldet  war, 
befreite  sic  nicht,  vielmehr  bediente  man  sich  eben  dann 
oft  der  Erbeinsetzung  eines  Knechts,  um  die  Schmach  von 
dem  Verstorbenen  abzuwenden.  Später  hat  jedoch  der  Prä- 
tor den  Ilaushörigcn  und  denen  im  mancipium  das  Recht, 
gegeben,  sich  der  Erbschaft  zu  enthalten  4). 

064.  Erben  anderer  Art  hicssen  heredes  cxtranci,  und 
diese  hatten  die  Wahl,  ob  sie  die  deferirte  Erbschaft  an- 
nehmen wollten  oder  nicht'1).  Die  Annahme  konnte  zur 
Zeit  der  klassischen  Jurisprudenz  sowohl  von  den  testa- 
mentarischen als  den  lntestaterbcn  auf  dreifache  Weise  ge- 


2)  C.  4.  C.  Th.  de  testam.  (6.  4),  o.  23.  C.  de  testam.  (G.  23). 

3)  Paul.  aent.  ree.  IV.  G.  §.  1.  2. , fr.  1.  2.  pr.  §.  5.  G.  fr.  4.  5. 
G.  7.  1).  testam.  quemadm.  (20.  3),  c.  2.  3.  C,  quemadm.  testam.  (6. 
32).  Man  sehe  Savigny  Rom.  Hecht  im  Mittelalter  I.  §.  27. 

4)  Oaius  II.  152 — IGO.,  Ulpian. XXII.  24.,  Oollat.  leg.  Moa. XVI. 3. 

5)  Gams  II.  1G2.  1G3. 
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schchen:  durch  eine  förmliche  Erklärung  vor  Zeugen,  was 
cerncre  hereditatem  hicss B) , durch  eine  simple  Willens- 
äusscrung,  oder  stillschweigend  indem  man  sich  als  Erbe 
gerirte;  und  zwar  hatte  man  unter  diesen  drei  Formen 
die  Wahl,  wenn  nicht  im  Testament  die  Einsetzung  mit 
cretio  geschehen  war7).  Dieses  ohne  Noth  complicirte  Hecht 
kann  nicht  das  ursprüngliche  sein,  sondern  ursprünglich 
muss  die  cretio  besondere  Beziehungen  gehabt  haben,  die 
nicht  mehr  zu  entrüthseln  sind8).  Um  sich  zu  erklären  war 
dem  Berufenen  vom  Gesetz  keine  Frist  bestimmt,  sondern 
man  übcrliess  es  den  Creditoren  dafür  thätig  zu  sein,  in- 
dem sie  sich  an  den  Prätor  wenden  und  von  diesem  eine 
Frist  setzen  lassen  konnten9).  Bei  einer  testamentarischen 
Einsetzung  sorgte  dafür  der  Testator  gewöhnlich  selbst, 
indem  er  die  cretio  innerhalb  einer  gewissen  Zeit,  regel- 
mässig hundert  Tage,  zur  Bedingung  machte1'1).  Dieses 
ist  die  hauptsächliche  Bedeutung,  welche  die  cretio  noch 
hatte.  Von  der  dabei  gebrauchten  Formel  hieng  es  ab, 
ob  die  cretio  eine  vulgaris  oder  eine  cretio  certorum  die- 
rum  war,  das  heisst  ob  jene  Tage  mit  Rücksicl^  auf  das 
Wissen  und  Können  des  Berufenen  oder  absolut  berechnet 
wurden11).  Während  der  gesetzten  Frist  blieb  das  Recht 
der  cretio  unbedingt  offen;  wenn  man  daher  auch  die  Erb- 
schaft nicht  annehmen  zu  wollen  erklärt  hatte,  so  war  die- 
ses vor  Ablauf  der  Frist  nicht  bindend  ; anders  in  dem 
Falle,  wo  keine  cretio  gegeben  war I5).  Nach  Ablauf  der 


C)  Quinn  II.  166.,  Ulpian.  XXII.  28.,  Varro  de  ling.  lat.  VI.  81. 
VII.  98.,  Cicero  ail  Attio-  XI.  2.  12. 

7)  Gaius  II.  167.,  Ulpian.  XXII.  25.  26. | 

8)  Danz  Gesch.  des  rüm.  Rechts  II.  23—30.  stellt  darüber  Yerimi- 
thungen  auf,  die  jedoch  in  keiner  Woiso  befriedigen.  Ehen  so  wenig 
Lioht  gewährt  Leist  Bonorum  possessio  1.17—19. 64—67.  II.  1 , 1 20— 141. 

9)  Qaius  II.  167.,  fr.  23.  §.  1.  2.  1>.  de  haered.  inst.  (28.  5). 

10)  Gaius  II.  164.  165.  170.,  Ulpian.  XXII.  27.,  Cicero  ad  Attio. 
XIII.  46.,  Isidor.  Orig.  V.  24. 

11)  Gaius  II.  171—173.,  Ulpian.  XXII.  31.  32. 

12)  Gaius  II.  168.  169.,  Ulpian.  XXII.  29.  30. 
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Frist  war  aber  durch  die  Unterlassung  der  auferlegten 
cretio  das  daran  geknüpfte  Recht,  jedoch  auch  nur  dieses, 
verwirkt;  nicht  auch  das  aus  der  inzwischen  etwa  vorge- 
nommenen unfeierlichen  Antretung.  Dieses  zeigte  sich  in 
folgender  Unterscheidung.  War  die  cretio  vorgeschrieben 
und  auf  den  Fall  der  Unterlassung  ausdrücklich  die  Ex- 
hSredation  festgesetzt,  so  konnte  es  dem  Berufenen  nicht 
nützen,  dass  er  ohne  cretio  sich  als  Erbe  gerirt  hatte;  son- 
dern nach  Ablauf  der  Frist,  aber  auch  nicht  eher,  nickte 
der  eventuell  substituirtc  Erbe  ganz  an  dessen  Stelle  ein. 
War  aber  die  Exhäredation  nicht  ausdrücklich  ausgespro- 
chen, so  war  jeder  von  Beiden  Erbe;  der  Erste  durch  die 
pro  berede  gestio,  der  Zweite  wegen  der  unterbliebenen 
cretio ; also  theilten  sie  ls).  Doch  gab  Marcus  Aurelius  in 
diesem  Falle  dem  Ersten  die  Erbschaft  ganz,  stellte  also 
die  pro  berede  gestio  der  cretio  gleich  u).  Im  späteren 
Recht  ist  die  cretio  nach  und  nach  ganz  abgeschafft  wor- 
den ir’).  Ucbrigens  konnte  die  Antrittserklärung  schon  vor 
der  Eröffnung  des  Testaments  geschehen.  Die  lex  Papia 
änderte  dieses  zwar  aus  fiscalischen  Gründen,  weil  sie  die 
Erbschaft,  wTozu  der  Berufene  vor  der  Antretung  starb, 
dem  Eiscus  zusprach.  Justinian  stellte  aber  die  alte  Regel 
her  16). 

665.  Die  bonorum  possessio  wurde  nie  von  selbst  er- 
worben, sondern  selbst  Knechte  und  Ilauskinder  mussten 
dieselbe  bei  einer  römischen  Obrigkeit,  die  das  imperium 
hatte17),  in  einer  bestimmten  Form  nachsuchen.  Später 
wurde  jede  Anzeige,  selbst  nur  vor  städtischen  Magistraten, 


13)  Gaius  II.  174 — 178.,  Ulpian.  XXII.  33.  34.  Das  zweite  ist 
Oer  Kall  der  imperfecta  cretio. 

14)  Ulpian.  XXII.  34. 

15)  C.  1.  C.  Th.  de  cretione  (4.1),  c.  1.  4.  8.  C.  Th.  de  matorn. 
bon.  (8.  18),  c.  17.  0.  de  iure  delib.  (0.  30),  §.  7.  .1.  de  hered.  qua. 
Ut.  (2.  19). 

IG)  C.  un.  §.  1.  5.  C.  de  caduc.  tollend.  (G.  51). 

17)  Fr.  3.  4.D.  de  iurisd.  (2. 1),  fr.2G.pr.  D.  ad  municipal.  (50.1). 
Walter  Rom  Rechtegeeehichte.  Dritte  Au/i  II.  20 
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für  hinreichend  erklärt ls).  Den  Berufenen  war  eine  ge- 
wisse Frist  gesetzt ; Descendenten  und  Ascendenten  ein  Jahr, 
den  Anderen  hundert  Tage  19).  Gründete  sich  das  Gesuch 
wie  gewöhnlich  auf  die  unmittelbare  Delation  aus  dem 
Edict,  so  gewährte  der  Prätor  den  Besitz  entweder,  wenn 
Alles  klar  war,  durch  eine  einfache  Erklärung  de  plano, 
oder  wenn  eine  Untersuchung  nöthig  war,  nach  vorgenom- 
mener  eausae  cognitio  pro  tribtinali  *°).  Neben  dieser  bo- 
norum possessio  edictalis  gab  cs  aber  für  gewisse  Fälle 
eine  bonorum  possessio  decretalis,  die  ein  immer  auf  eine 
eausae  cognitio  gestütztes  dccrctum  voraussetzte 2I). 

666.  So  lange  die  Erbschaft  noch  nicht  angetreten 
oder  die  bonorum  possessio  noch  nicht  nachgesuekt  war, 
galt  sic  nur  als  dem  Berufenen  persönlich  deferirt;  er  trans- 
mittirte  daher,  wenn  er  in  der  Zwischenzeit  starb,  sein 
liecht  auf  seine  Erben  nicht5*).  Einige  Ausnahmen,  welche 
die  Jurisprudenz28)  dann  Theodosius24)  und  Justinian25) 
machten,  sind  hier  nicht  weiter  auszuführen.  Eine  eigen- 
thümliche  Bestimmung  war,  dass  der  Intestaterbe,  nicht 
aber  auch  der  Testamenterbe,  die  angetretene  Erbschaft  vor 
der  Antretung  doch  durch  gerichtliche  Cession  auf  einen 
Anderen  übertragen  konnte26).  War  die  Erbschaft  einem 


18)  C.  9.  C.  qui  admitti  ((>.  9),  c.  7.  §.  3.  C.  de  curat,  furios! 
(f).  70),  §.  10.  J.  do  bon.  poss.  (3.  9). 

19)  Fr.  1.  §.  8 — 18.  1) • do  success.  edict.  (38.  9),  §.  9.  J.  de 
bon.  poss.  (3.  9). 

iO)  Fr.3.  §.  8.  D.  de  bon.  poss.  (37.1),  fr.  2.  §.  1.  D.  quis  ordo 
(38.  15),  fr.  4.  D.  de  coniung.  cum  emanc.  (37.8). 

21)  Fr.  1.  §.  4.  U.  si  tabulao  (38.  6),  fr.  1.  §.  7.  D.  de  success. 

edict.  (38.  9)  , fr.  2.  §.  1.  !>•  quis  ordo  (38.  5).  Man  sehe  darüber 

l.cist  Bonorum  possessio  II.  1,  102.  310 — 313.  II.  2,343—346. 

22)  C.  7.  C.  de  iure  deliber.  (6.  30). 

23)  Fr.  3.  S.  30.  fr.  4.  D.  do  SC.  Silan.  (29.  5),  fr.  4.  §.  3.  fr.  5. 
I).  do  bon.  poss.  contra  tab.  (37.4),  fr.  12. 1).  de  Carbon,  edict.  (37.10). 

24)  C.  un.  0.  de  bis  qui  ante  apert.  tabul.  (6.  52). 

25)  C.  19.  C.  de  iure  delib.  (6.30),  c.  1.  §.  5.  C.  de  caduc.  toll. 

(6.  52). 

20)  Gaius  II.  34-  37.  III.  85—87.,  Ulpian.  XIX.  12:  13.  14. 
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noch  im  Mutterleibc  befindlichen  Kinde  oder  Enkel  des 
Erblassers  deferirt,  so  sollte  zur  Wahrung  seiner  Interessen 
die  Mutter  auf  ihr  Ansuchen  unter  Beiordnung  eines  Cu- 
rators  in  den  vorläufigen  Besitz  gesetzt  werden*7).  In  glei- 
chem Sinne  konnte  nach  dem  Edict  des  Prätors  Carbo  das 
zur  Erbschaft  berufene  unmündige  Kind,  dem  seine  Kind- 
schaft bestritten  wurde,  gegen  Caution  bis  zur  Mündigkeit 
den  interimistischen  Besitz  verlangen  **). 

667.  Die  Wirkung  des  Erwerbes  bestand  nach  dem 
Civilrecht  darin,  dass  der  Erbe  im  Vermögen  ganz  an  die 
Stelle  des  Verstorbenen  trat*9).  Das  quiritische  Eigenthum**) 
und  die  Klagrechte  giengen  also  buchstäblich  auf  ihn  über. 
Desgleichen  wurde  er  für  die  Schulden  verbindlich,  so  als 
ob  er  sie  selbst  contrahirt  hätte91).  Bei  der  prätorischcn 
Succession  traten  analogerweise  dieselben  Wirkungen  ein. 
Unter  der  Fiction  dass  der  Nachfolger  gleichsam  Erbe  sei, 
wurden  die  für  und  wider  den  wahren  Erben  geltenden 
Klagrechte  auch  auf  ihn  angewendet9*).  Jedoch  erwarb  er 
nur  das  natürliche  Eigenthum,  welches  erst  durch  die  Usu- 
capion  in  das  quiritische  Ubergieng").  Der  Schulden  we- 
gen musste  also  der  Erbe  mit  seiner  Antrittserklärung  vor- 
sichtig sein,  und  es  wurde  ihm  dazu  immer,  wenn  ihn  die 
Creditoren  drängten,  eine  angemessene  Deliberationsfrist 
bewilligt94).  Justinian  erfand  aber  für  ihu  ein  besonderes 
Sichcrungsmittel , die  Antretung  unter  Errichtung  eines 

27)  Tit.  D.  de  ventre  in  possess.  mittendo  (37.  9). 

28)  Tit.  I).  do  Carboniano  edicto  (37.  10).  Davon  handelt  .\lt- 
mann  De  bonorum  possessione  ei  Carboniano  edicto.  Vratisl-  1855. 

29)  Fr.  24.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  fr.  59.  62.  D.  de  regul. 
iur.  (50.  17). 

30)  Varro  de  re  rust.  11.  10. 

31)  Fr.  8.  pr.  D.  de  aoquir.  vol  oinitt.  haered.  (29.  2). 

32)  Gaius  III.  32.  81.  IV.  34.,  Ulpian.  XXXVIII.  12. 

83)  Gaius  III.  80. 

34)  Gaius  II.  167.,  fr.  1 — 5.  D.  de  iure  deliber.  (28.  8),  c.  9.  C. 
de  iure  deliber.  (6.  30). 
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Inventars  *s).  Die  Erbittung  einer  Deliberationsfrist  wurde 
dadurch  eigentlich  überflüssig ; doch  liess  er  auch  diesen 
Rechtsweg  mit  cigenthümlichen  Wirkungen  bestehen sr). 

608.  Zur  Verfolgung  seines  Rechts  gegen  Dritte  hatte 
der  Civilerhe  die  hcroditntis  petitio,  worüber  ein  Scnatus- 
consult  unter  Hadrian  genauere  Bestimmungen  erliess37)* 
So  lange  diese  Klage  nicht  ausgemacht  war,  konnten  an- 
dere Klagen  über  die  Erbschaft  nach  dem  alten  Recht  nur 
mit  einem  Vorbehalt  angestellt,  später  vom  Beklagten  durch 
eine  Exccption  ganz  zurückgewiesen  werden38),  bis  dass 
Justinian  diesen  Tunkt  anders  ordnete39).  Der  prätorischc 
Nachfolger  hatte  um  sich  den  Besitz  der  Erbschaftsachen  zu 
verschaffen  gegen  Dritte  ein  eigenes  Interdict 40).  Daneben 
entstand  für  ihn,  man  weis  nicht  gewiss  wie  und  zu  wel- 
chem Bcdürfniss , eine  hereditatis  petitio  possessoria41). 
Durch  ein  auf  die  schnellere  Beitreibung  der  Erbschaft- 
stcuer  berechnetes  Edict  Hadrians  erhielt  der  Teslnmcnt- 
erbe  noch  das  besondere  Recht,  auf  den  Grund  des  vor 
der  Obrigkeit  gehörig  eröffneten  Testaments  die  augenblick- 
liche Einweisung  in  den  Besitz  zu  verlangen45). 

35)  C.  22.  C.  de  iure  deliber.  (6.  30),  §.  6.  J.  de  bered,  qualit. 
(2.  19),  nov.  1.  c.  2. 

36)  C.  22.  §.  13.  13.  C.  de  iure  deliber.  (6.  30),  §.  0.  J.  de  be- 
red. qualit.  (2.  19). 

37)  Fr.  20.  §.  6.  D.  de  herod.  petit.  (5.  3),  c.  1.  pr.  C.  de  petit. 
bered.  (3.  31). 

38)  Gaius  IV.  133.,  fr.  1.  §.  1.  D.  famil.  hero.  (10.  2),  fr.  13.  D. 
de  except.  (44.  2),  fr.  25.  §.  17.  D.  de  bered,  petit.  (5.  3). 

39)  C.  12.  0.  de  petit.  bered.  (3.  31). 

40)  Interdictum  quorum  bonorum,  Gaius  III.  34.  IV.  144.,  D. 
XLIII.  2.,  C.  J.  VIII.  2 , C.  Th.  IV.  21.  Die  Bedeutung  dieses  In- 
terdictB  ist  erst  aufgeklärt  von  Savigny  in  «1er  Zeitscbr.  V.  1 — 25.  Vf. 
229 — 272.,  Vcrm.  Schriften  II.  216 — 290.  Andere  Ansichten  hat  dar- 
über Leist  Bonorum  possessio  I.  306 — 399.  II.  2, 162  - 217.  257 — 260. 
340.  Diese  sind  geprüft  von  Savigny  Verm.  Schriften  II.  291 — 320. 

41)  Fr.  1.  2.  D.  de  possesa.  bered,  petit.  (5.  4).  Davon  handelt 
in  Verbindung  mit  seinen  eigonthümlichon  Ansichten  und  Hypothesen 
Leist  Bonorum  possessio  II.  2,16 — 63. 

42)  C.  26.  C.  Th.  quor.  appellat  (11.36),  Faul.  sent.  ree.  HI.  5. 
§.  14 — 18.,  c.  3.  C.  de  edioto  D.  Hadr.  (6.  33). 
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669.  Waren  der  Erben  mehrere,  so  zerfielen  die  Geld- 
forderungcn  lind  Schulden  schon  nacli  dem  Gesetz  der 
zwölf  Tafeln  unmittelbar  und  von  Rechtswegen  in  eben  so 
viele  Theile4*).  An  den  übrigen  Sachen  entstand  eine  Ge- 
meinschaft; doch  konnte  jeder  Miterbe  durch  eine  ebenfalls 
aus  den  zwölf  Tafeln  herrührende  Klage  die  Auseinander- 
setzung erzwingen44).  Die  haushörigen  Kinder  mussten 
natürlich  das  concedirte  l’eculium  an  die  Masse  abgeben, 
wenn  es  ihnen  nicht  prälegirt  war48).  Andrerseits  musste 
aber  auch  der  Emaneipirtc,  wenn  er  nach  dem  Edict  mit 
Haushörigen  in  der  Klasse  der  Kinder  oder  gegen  das  Te- 
stament sueccdirte,’  wie  billig  seinen  während  der  Emanci- 
pation  gemachten  Erwerb  in  die  Masse  einwerfen 4B).  In 
gleichem  Geiste  wurde  auch  die  Tochter,  wenn  sie  mit 
erben  wollte,  die  empfangene  Dos  zu  confcriren  verpflich- 
tet 41). 

670.  Da  nach  dem  Civilrecht  dem  Erben  zur  Antre- 
tung keine  Frist  vorgeschrioben  , eine  Verzögerung  der- 
selben aber  sowohl  den  sacra  als  den  Crcditoren  nachthei- 
lig  war,  so  gab  es  im  alten  Recht  um  ihn  zu  drängen  ein 
eigentümliches  Mittel 48).  8o  lange  nämlich  die  Erbschaft 


43)  Fr.  25.  §.  13.  I».  famil.  bereise.  (10.  2) , c.  6.  C.  famil.  ber- 
eise. (3.  3tl). 

44)  Fr.  1.  pr.  D.  famil.  hercisc.  (10.  2),  Festus  v.  erctum  oitum, 
Sorvius  ad  Aon.  VIII.  G42. 

45)  Fragm.  Vatio.  §.  234.,  o.  13.  C.  famil.  hercisc.  (3.  36). 

46)  Ulpian.  XXVIII.  4.,  fr.  1.  pr.  jj.  3.  5.  1».  de  collat.  (37.  6), 
fr.  1.  pr.  §.  13.  D.  de  oouiung.  cum  emanc.  über.  (37.  8),  c.  18.  21. 
C.  de  collat  (6.  20). 

47)  Fr.  1.  pr.  fr.  9.  D.  de  dot.  collat.  (37.  7),  c.  2.  3.  4.  7.  12. 
.14.  16.  17.  19.  C.  de  collat.  (6.  20). 

43)  Davon  handeln:  Arndts  Beiträge.  1837.  S.  7b  — 108.,  Leist 
Bonorum  possessio  Th.  I.  1844.  S.  19 — 41.,  Huschke  in  Savigny 
Zeitschr.  Th.  XIV.  1848.  S.  145— -229.  , Stintzing  Rom.  Usucapions- 
lehre.  1852.  S.  24—33..  C.  Seil  Dingliche  Rechte.  Th.  I.  1852.  §.  43 
—48.,  Scheurl  Beiträge  Th.  I.  1852.  S.  94^-191.  Th.  II.  1854.  S.  46 
— '52.,  Schirmer  Grundidee  der  Usucapion.  1855.  S.  53  — 72.,  Zieno- 
lacki  Abhandlungen.  1859.  S.  1—44.  Sowohl  über  den  Grund  dieser 
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noch  nicht  angetretc»  war,  konnte  Jeder  wer  wollte  sie 
als  ejne  herrenlose  Sache  sich  aneignen  und  sie  usucapi- 
ren,  lind  zwar  schon  in  Jahresfrist43).  Nach  der  späteren, 
gewiss  schon  unter  den  ersten  Kaisern , vielleicht  schon 
zur  Zeit  Ciceros,  festgestellten  Jurisprudenz  wurde  aber 
die  Erbschaft  als  solche  nicht  mehr  für  einen  Gegenstand 
der  usucapio  gehalten61').  An  den  einzelnen  Erbschaftsa- 
chen blieb  sie  jedoch  und  zwar  in  einer  so  eigentbümli- 
clien  Ausdehnung  möglich  , dass  so  lange  der  Erbe  den 
Besitz  nicht  erlangt  hatte,  jeder  Andere,  ohne  Unterschied 
ob  er  Erbe  zu  sein  meinte  oder  nicht,  dieselben  occupiren 
und  in  einem  Jahr  usueapiren  konnte  S1).  Iiiemit  stand 
auch  der  Grundsatz  in  Verbindung,  dass  an  Erbschaftsa- 
cken, so  lange  der  Erbe  sie  nicht  zu  sich  genommen  hatte, 
kein  furtum  begangen  wurde62).  Jene  Usucapion  war 
insbesondere  für  den  prätorischen  Erben  in  den  Fällen 
wichtig,  wo  ihm  der  Nachlass  durch  einen  Civilerben  evin- 
cirt  werden  konnte63).  Ein  iScnatusconsult  unter  Hadrian, 
vielleicht  dasselbe  welches  die  Erbschaftklage  regulirte, 
machte  aber  alle  jene  Usucapionen  dem  Erben  gegenüber 
wirkungslos,  und  gestattete  diesem  die  Rückforderung,  so 
als  ob  nicht  usucapirt  wäre64).  Dasselbe  Recht  wurde  dann 
auch  dem  prätorischcn  Erben  bcigelegt,  und  daher  die 
Formel  des  ihm  zustehenden  Interdicts  in  diesem  Sinne  er- 
weitert 66).  Wahrscheinlich  gieng  auch  das  Senatusconsult 

uaucupio  pro  heroUe  wie  Uber  UinzelnheUen  giobt  es  aber  Meinung»- 
verociiiodenljcitcij,  die  zu  erörtern  hier  zu  weitläufig  wäre. 

49)  Gaius  II.  54.,  Cicero  ad  Attio.  I.  5. 

50)  tSeneca  de  benef.  VI.  5.,  Gaius  II.  54. 

51)  Gaius  II.  52 — 56.,  l’linius  epist.  V.  I. 

52)  Paul.  sont.  roc.  II.  31.  §.11.,  Gaius  III.  201.;  fr.  6b.  69.  70. 
D.  de  furt.  (47.  2),  fr.  1.  §.  15.  D.  si  ia  qui  testam.  über.  (47.  4). 

53)  Denn  jede  bonorum  possessio  , auch  die  sine  re , begründete 
eine  possessio  und  usuoapio  pro  herede,  fr.  11.  pr.  D.  de  hered.  pet- 
(5.  3),  fr.  33.  §.  1.  D.  de  usurpat.  (41.  3). 

54)  Gaius  II.  57.,  c.  1.  C.  de  usuoap.  pro  horede  (7.  29). 

55)  Fr.  1.  pr.  D.  quae  bonor.  (43.  2). 
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sowohl  gegen  den  , der  die  Erbschaftsache  wissentlich  als 
eine  fremde,  als  gegen  den,  der  sie  in  der  guten  Meinung 
Erbe  zu  sein  occupirt  und  usucapirt  hatte60).  Uebrigens 
entzog  cs  aber  jener  Usucapion  ihre  Wirkung  blos  gegen- 
über dein  Erben,  nicht  auch  in  Beziehung  zu  dritten  Per- 
sonen ; daher  konnte  von  ihr  als  einem  praktischen  Institut 
auch  noch  nach  Hadrian  die  Rede  sein.  Ob  sie  auch  ne- 
ben solche  Personen  eintrete,  die  von  Rechtswegen  ohne 
Antretung  Erbe  werden,  wurde  von  der  Jurisprudenz  für 
die  neccssarii  bejaht67),  für  die  sui  et  ncccssarii  verneint,88). 
Nachdem  aber  seit  Marcus  Aurelius  die  Beraubung  einer 
Erbschaft,  als  ein  Vergehen  ausserordentlicher  Weise  ver- 
folgt werden  konnte66),  musste  jene  Usucapion  ihre  An- 
wendung auf  denjenigen,  der  mit  wissentlichem  Unrecht 
occupirt  hatte,  verlieren00).  Im  Justinianischen  Recht  be- 
zieht sie  sich  daher  nur  auf  den  Fall,  wo  Einer  im  guten 
Glauben  der  Erbe  zu  sein  occupirt  hat.  Ob  diese  nun 
unbedingt,  auch  gegen  den  wirklichen  Erben  wirke,  ist 
sehr  streitig  01). 

G71.  Mit  allen  diesen  Verhältnissen  stand  auch  der 
Uebergang  der  dem  Verstorbenen  etwa  obgelegenen  sacra 
in  Verbindung  •*).  Diese  gehörten  zunächst  und  an  sich 
zur  haereditas,  und  zu  den  Verbindlichkeiten,  die  den 
haeredes  als  solchen  oblagen.  Daneben  wurde  jedoch  aus 


56)  Diese  Ansicht  ist  von  Arn<lts  genau  discutirt.  Ihr  folgen  auch 
Huschkc  S.  216—220.,  Zielonacki  S.  18. 

57)  Uaius  II.  58.  II l.  201.  Die  richtige  Erklärung  giebt  Unter- 
holzner  im  Rhein.  Museum  V.  30.  Ihr  folgt  auch  Huschke  S.  172. 

58)  C.  2.  C.  de  usucap.  pro  horodo  (7.  23).  Ueber  den  Grund 
dieses  Unterschiedes  giebt  Huschko  S.  167 — 174.  eino  gewiss  zu  sub- 
tile Erklärung.  Weniger  unbefriedigend  ist  die  von  Seil  §.  44. 

59)  Fr.  1.  2.  D.  expil.  haered.  (47.  19). 

60)  Dioso  Einwirkung  bestreitot  jedoch  Husohke  S.  222. 

61)  Die  Meisten  verneinen  es.  Man  sehe  die  Citate  bei  Seil  §.  48., 
Vangerow  Leitfaden  I.  §.  320.  Für  die  Bejahung  ist  Zlenolacki  S.  21. 

62)  Davon  handeln:  Savigny  in  der  Zcitschr.  II.  362  — 380., 
Verm.  Schriften  I.  153 — 173.,  Leist  Bonorum  possessio  I.  10  — 17. 
41—54. 
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Billigkeit  und  um  ihre  Fortdauer  recht  zu  sichern  die 
Rücksicht  auf  das  Vermögen  gestellt ',s).  Daher  fiel  die 
Verpflichtung  zu  diesen  sacra  nach  der  zu  Ciceros  Zeit 
ausgebildeten  Jüngern  Theorie  zuerst  auf  die  Erben  ge- 
meinschaftlich , ohne  Unterschied  der  Grösse  ihres  Erb- 
thcilcs.  Zweitens  traf  sie  auch  den , welcher  an  Legaten 
oder  Schenkungen  auf  den  Todesfall  das  halbe  Vermögen 
wegnahm , was  aber  durch  Spitzfindigkeiten  umgangen 
werden  konnte ; dann  drittens  den , welcher  als  bonorum 
possessor  oder  anders  das  Meiste  vom  Nachlass  usucapirte; 
hierauf  nach  der  wahrscheinlichsten  Auslegung  den , wel- 
cher den  Creditoren  die  meisten  Procente  geboten  und  da- 
für den  Nachlass  zugesprochen  erhalten  hatte'11) ; endlich 
den  Schuldner  des  Verstorbenen , weil  er  wegen  des  va- 
cant  bleibenden  Nachlasses  von  der  Schuld  frei  wurde  65). 


Drei  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  den  Legaten  und  Fi  d ei  com  missen. 


672.  Neben  der  Erbeinsetzung  konnten  in  einem  Te- 
stament auch  Legate  hinterlassen  werden.  Dabei  waren 
jedoch  mancherlei  Stücke  zu  beobachten.  Erstlich  musste 
die  Ernennung  des  Erben  voranstehen,  die  Legate  nach- 
folgen,  was  erst Justiniau  als  unerheblicherklärte1).  Zwei- 
tens konnte  nur  ein  Erbe,  nicht  auch  ein  Legatar,  mit 
einem  Legat  beschwert  werden2).  Drittens  war  dabei  der 


63)  Man  sehe  §.  148.  Note  33.  34. 

64)  Leist  versteht  es  von  dem  Croditor  , der  aus  dem  Nachlass 
das  Meiste  an  Pfändern  orhulten  hätte. 

65)  Fostus  v.  sine  sacrls,  Cicero  de  legih.  II.  l'J.  20.  21. 

1)  Gaius  II.  229.230.,  Ulpian.  I.  20.  21.  XXIV.  15.,  Paul.  sent. 
ree.  III.  6.  §.  2.,  §.  84.  J.  de  legat.  (2.  20). 

2)  Gaius  II.  260.  271.,  Ulpian.  XXIV.  20. 
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Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  s)  und  bestimmter  be- 
fehlender Worte  wesentlich'1),  bis  dass  Constantins  Söhne 
dieses  wie  bei  den  Erbeinsetzungen  aufhoben  8).  Ob  Le- 
gate in  der  alten  Zeit  nur  in  einem  civilrechtlichen  , oder 
von  wo  an  sie  auch  in  einem  prätorischen  Testamente  hin- 
terlasaen  werden  durften,  ist  ungewiss.  Gegenstand  eines 
Legates  konnte  Alles  sein,  was  dem  Bedachten  einen  Ver- 
mögensvortheil  gewährte 6).  Ungültig  war  jedoch  Etwas 
erst  vom  Tode  des  Erben  an  zu  legiren  7),  oder  demsel- 
ben ein  Legat  als  Strafbedingung  aufzulegen  8) , bis  dass 
Justinian  sowohl  Jenes3)  wie  Dieses  änderte10).  Endlich 
konnte  nur  Solchen  legirt  werden,  welche  fähig  waren  zu 
Erben  ernannt  zu  werden11).  Bei  Frauen  bezog  sich  jedoch 
das  \-on  der  lex  Voconia  aufgcstclltc  Verbot  der  Erbein- 
setzung durch  Bürger  der  ersten  Klasse  nicht  auch  auf 
Vermächtnisse;  auch  gieug  man  unter  den  Kaisern  bei 
Städten  und  Corporationeu  von  jenem  Grundsatz  ab **).  Ob 
ein  Legat  an  das  Hauskind  oder  den  Knecht  des  eingesetz- 
ten Erben  gültig  sei,  war  unter  den  Schulen  bestritten13). 

673.  Die  juristischen  Wirkungen  eines  Legates  konn- 
ten nach  den  Absichten  des  Testirers  verschieden  sein.  Die 
Jurisprudenz  unterschied  darnach  vier  Formen14).  Sollte 


3)  Gaiua  II.  281.,  Ulpian.  XXV.  9. 

4)  Ulpian.  XXIV.  1. 

5)  C.  21.  C.  de  legat.  (8.  37). 

8)  §.  4—21.  J.  da  legat  (2.  20). 

7)  Gaim  II.  232,  233.,  Ulpian.  XXIV.  16.,  Paul,  seuc  rec.  III  6. 

§.  5.  6. 

8)  Capitol.  Antonin.  l'iua  8.,  Gaiua  II.  235.  236.,  Ulpian.  XXIV. 
17-,  £r.  1.  2.  1).  de  hia  quae  poenae  oauaa  (34.  G). 

9)  C.  1.  C.  ut  act.  ab  haered.  (4.11),  §.  35.  J.  de  legat.  (2.20). 

10)  C.  1.  C.  de  hia  quae  poenae  nomine  (6.  41)  , §.  36.  J.  de 
legat.  (2.  20). 

11)  §.  24.  J.  de  legat.  (2.  26). 

12)  Ulpian.  XXIV.  28.,  fr.  20.  P.  de  reb.  dub.  (34.  5). 

13)  Gaiua  II.  244.,  Ulpian.  XXIV.  23.,  §.  32.  J.  de  legat.  (2.20). 

14)  Legatum  per  vindioationera , per  damnatlonem  , ainendi  modo, 
per  praeoeptionem,  Gaius  II.  192.,  Ulpian.  XXIV.  2. 
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nach  dem  vom  Testator  gewählten  Ausdruck  der  Legatar 
die  vermachte  Sache  unmittelbar  aus  dem  Nachlass  erwer-' 
ben,  so  gieng  das  ((uiritische  Eigenthum  derselben  im  Au- 
genblick der  Erbsehaftantretung  ohne  alles  Zuthun  des  Er- 
ben auf  Jenen  über,  und  er  konnte  das  Legat  durch  eine 
Viudication  abfordern  15j.  Natürlich  konnten  nber  in  dieser 
Form  nur  solche  Gegenstände  legirt  werden,  woran  eine 
Vindication  zulässig  war,  und  die  im  quiritischen  Eigenthuni 
des  Verstorbenen  gestanden  hatten  16).  War  hingegen  die 
Disposition  an  den  Erben  gerichtet,  dass  dieser  dem  Le- 
gatar die  Sache  zu  geben  oder  eine  Handlung  zu  leisten 
hätte,  so  entstand  daraus  zunächst  nur  ein  obligatorisches 
Verhältnis  und  eine  persönliche  Klage15),  im  ersten  Falle 
eine  condictio18),  im  zweiten  eine  actio  incerti19);  das  Ei- 
genthum an  der  Sache  wurde  erst  durch  die  Mancipa- 
tion  oder  Tradition  erworben.  In  dieser  Form  konnten 
auch  Sachen,  die  der  Testirer  blos  im  natürlichen  Eigen- 
thum gehabt  hatte , selbst  fremde  oder  zukünftige  legirt 
werden  so).  Eine  dritte  Form  war,  wenn  dem  Erben  blos 
auferlegt  war  zu  gestatten,  dass  der  Legatar  sich  die  Sache 
nähme.  Auf  diese  Weise  konnten  nicht  blos  Sachen  des 
Testators  sondern  auch  des  Erben  legirt  werden ; fremde 
Sachen  aber  natürlich  nicht81).  Die  vierte  Form  endlich 
lautete  dahin,  dass  einer  eine  Sache  zum  Voraus  wegneh- 
men sollte.  Aus  diesem  Ausdruck  folgte,  dass  auf  solche 

15)  Uaiue  II.  193.  194.  195.  199.  200.,  Ulpian.  XXIV.  3.  12. 

l(i)  Oaius  II.  196.  198.,  Ulpian.  XXIV.  7. 

17)  Oaius  II.  201.  204.  205.,  Ulpian.  XXIV.  4.  13.  Huschke 
Nexum  S.  212  — 224.,  Rudorff  in  der  Zeitschr  XIV.  399  —417.  be- 
haupten, dass  die  Verbindlichkeit  aua  dem  legatum  per  damnationem 
ursprünglich  der  aus  dem  nexus  (Kap.  XV.  Note  47.  Nr.  6)  ganz  gleich 
gestanden  habe.  I’ieses  beruht  jedoch  auf  rein  willkührlichen  Com- 
binatlonen. 

18)  Fr.  9.  §.  1.  D.  de  reb.  ered.  (12.  1). 

19)  Fr.  8.  D.  do  uaufr.  ear.  rer.  (7.  l5),  fr.  1.  D.  de  usu  et  usutr. 
(33.  2). 

20)  Oaius  II.  202.  203.  262.  280.  282.  283.,  Ulpian.  XXIV.  8.  9. 

21)  Oaius  II.  209-215.  280.,  Ulpian.  XXIV.  5.  10. 
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Weise  nur  eine  zum  Nachlass  gehörende,  keine  fremde 
Sache  legirt  werden  konnte,  auch  nur  an  einen  der  Mit- 
erben selbst,  der  dann  mit  der  Erbtheilungsklagc  das  Le- 
gat abforderte  und  durch  die  Adjudication  das  Eigenthum 
envarb.  Die  Proculejaner  Hessen  jedoch  ein  solches  Legat 
auch  an  einen  Fremden  gelten,  und  behandelten  cs  so,  als 
ob  in  der  Form  der  Vindication  legirt  wäre  sa).  Eine  we- 
sentliche Milderung  in  dieser  ganzen  Lehre  machte  aber 
schon  eiii  Scnatusconsult  unter  Nero.  Nach  diesem  sollte 
ein  Legat,  welches  wegen  der  gebrauchten  fehlerhaften 
Worte  nach  Civilrecht  ungültig  wäre , namentlich  das  in 
einer  unstatthaften  Form  hintcrlassene  Legat  einer  fremden 
Sache,  so  angesehen  werden,  als  ob  es  in  der  Form  der 
Damnation  hinterlassen  wäre23).  Endlich  hob  Justinian  alle 
Unterschiede  durch  die  Vorschrift  auf,  dass  aus  jedem  Le- 
gat sowohl  eine  dingliche  wie  eine  persönliche  Klage  ent- 
stehen sollte  '-'1).  Eine  condictio  auf  ein  eigentliches  Geben 
ist  aber  diese  letztere  nicht  mehr,  sondern  nur  eine  Klage 
auf  Tradiren 25). 

674.  Die  Form  der  Legate  reichte  aber  doch  nicht 
ftir  alle  Fälle  aus.  Es  konnte  leicht  Vorkommen,  dass  man 
Einem  etwas  zuweuden  wollte,  der  zu  einer  Erbeinsetzung 
oder  zu  einem  Legat  unfähig  war,  namentlich  einem  Pcre- 
grinen20).  liier  half  man  sich  so,  dass  man  einen  Anderen 
zum  Erben  machte  und  ihn  bat,  Jenem  die  Sache  zu  re- 
stituiren.  Die  Erfüllung  hieng  freilich  ursprünglich  nur  von 
dessen  Gewissen  ab ; Augustus  aber  übertrug  die  Cognition 
solcher  Händel  durch  eine  besondere  jährlich  zu  erneuernde 
Delegation  den  Consuln;  Claudius  endlich  machte  diese 
Jurisdiction  zu  einem  stehenden  Attribut  nicht  blos  der 

22)  Gaius  II.  216 — 223.,  Ulpian.  XXIV.  6.  tt-,  Paul.  sent.  reo. 

in.  6.  §.  l. 

23)  Gaius  II.  197.  212.  218.  220.  222,  Ulpian.  XXIV.  II  a. 

24)  C.  1.  C.  commun.  de  legat.  (6.43),  §.  2.  J.  de  legal.  (2.20). 

25)  Den  Grund  sehe  man  im  §.  592- 

26)  Gaius  II.  285. 
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Consuln,  sondern  auch  zweier  eigends  dazu  ernannter  Prä- 
toren und  der  Statthalter  der  Provinzen  *7).  So  entstand  das 
Institut  der  Fidcicommissc,  der  blos  bittweisc  auferlegten 
Vermächtnisse **).  Zwischen  ihnen  und  den  Legaten  waren 
wesentliche  Unterschiede,  und  die  meisten  der  bei  diesen 
und  bei  den  Erbeinsetzungen  statt  findenden  Beschränkun- 
gen galten  bei  jenen  nicht*®).  Namentlich  konnten  Weiber 
ohne  Rücksicht  auf  die  lex  Voconia  und  Juninnischc  Lati- 
ner Fideicommisse  erhalten 30).  Ursprünglich  waren  auch 
Peregrinen,  Hagestolze,  Kinderlose  und  ungewisse  Perso- 
nen dessen  fähig;  allein  dieses  wurde  durch  Scnatuseon- 
sulto  geändert;  auch  gestattete  man  später  so  wenig  Fidei- 
commisse wie  Legate  dem  Erben  als  Strafbedingung  auf- 
zu legen  31 ). 

675.  Die  Klage  aus  einem  Fideicommiss  wurde  nicht 
wie  bei  Legaten  nach  dem  regelmässigen  Formularprocess, 
sondern  im  Wege  einer  ausserordentlichen  Cognition  ver- 
handelt3*). Sie  gieng  blos  auf  Ablieferung  der  Sache;  das 
Eigenthum  wurde  immer  erst  durch  Mancipation,  Tradition 
und  Usucapion  erworben.  Dabei  wird  eine  Immission  er- 
wähnt, deren  Bedeutung  ungewiss  ist83).  Jener  Unterschied 
des  Verfahrens  musste  aber  mit  den  Veränderungen  der 
Procedur  grösstentheils  verschwinden.  Justinian  machte  da- 

27)  §.  1.  J.  de  fideicomm.  (2.  23),  fr.  2.  §.  32.  D.  de  orig.  iur. 
(1.  2),  Sueton.  Claud.  23.,  QuintH.  Inst.  orat.  I[I.  0.  §•  70.,  Ulpian. 
XXV.  12.,  Gaius  II.  278.  Man  vorgleioltc  dazu  Kap,  III.  Note  20. 

28)  Ulpian.  XXV.  1—5.,  Gaius  II.  249.  260—262.,  I’aul.  aent. 
reo.  IV.  1.  §.  5-9. 

29)  Gaius  II.  268.  269.  271-  272.  276—283.,  Ulpian.  XXV.  8.  9. 

10.  , Paul.  aent.  ree.  IV.  1.  §.  11.  12.  Ueber  die  Stelle  des  Gajua 

11.  276.  aebe  man  Hueohke  Gajua  S.  53. 

30)  Gaius  I.  24.  II.  274.  275.,  Ulpian.  XXV.  7. 

31)  Gaius  II.  274  - 288.,  Ulpian.  XXV.  13.,  §.  25.  27.  J.  de  Ie- 
gat.  (2.  20). 

32)  Gaius  II.  278-  280.,  Ulpian.  XXV.  12.,  Paul.  sent.  reo.  IV. 
1.  g.  18. 

33)  Paul.  sent.  reo.  IV.  1.  §.  15.  17.,  o.  1.  C.  commun.  de  le- 
gal. (6.  43). 
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her  in  derselben  Constitution,  -worin  er  den  Unterschied 
der  Legate  auf  hob , auch  die  Fideieommisse  den  Legaten 
in  Beziehung  auf  die  Klagrechte  völlig  gleich,  und  legte 
jenen  wie  diesen  sowohl  eine  dingliche  wie  eine  persön- 
liche Klage  bei34).  Bald  darauf  schmolz  er  beide  Institute 
auch  in  den  übrigen  Punkten  zu  einem  einzigen  System 
zusammen36).  In  jener  ersten  Constitution  gab  er  ausserdem 
dem  Legatar  und  Fideicommissar  zu  seiner  Sicherheit  eine 
gesetzliche  Hypothek  an  den  Erbsehaftsachen ; die  Immis- 
sion aber  schaffte  er  ab  3n). 

676.  Gleichzeitig  mit  den  Fideicommissen  und  durch 
ein  solches  veranlasst  entstand  eine  andere  wichtige  Neue- 
rung. Es  wurde  den  Vermächtnissen,  wenn  sie  auch  nicht 
in  einem  Testamente  sondern  in  blossen  Codicillen  hinter- 
lassen waren,  juristische  Kraft  beigelegt 37).  Anfangs  scheint 
dieses  freilich  nur  für  die  im  Testamente  confirmiiten  Co- 
dicille  gegolten  zu  haben38);  so  lautete  noch  später  das 
Recht  bei  den  Legaten.  Fideieommisse  hingegen  waren 
auch  in  nicht  confirmirtcn  Codicillen  gültig30);  sic  konnten 
daher  selbst  dem  Intestaterben  auferlcgt  werden40).  Zu 
Erbeinsetzungen  und  was  sich  darauf  bezog  durften  aber 
Codicillc  nicht  gebraucht  werden41).  Eine  feste  Form  gab 
cs  für  sie  nicht ; später  mussten  sie  zwar  vor  einer  bestimm- 
ten Zahl  von  Zeugen  errichtet  werden  4S) ; in  sollenncr  Weise 


34)  C.  1.  C.  commun.  de  legat.  (6.  43).' 

35)  C.  2.  C.  commun.  de  legst.  (6.  43),  §.  3'  .1.  do  legal.  (2.20). 

36)  C.  1.  3.  §.  2.  C.  commun.  de  legat.  (6.  43),  jj.  2.  J.  de  le- 

gal. (2.  20). 

37)  Davon  handeln : Bachofen  Ausgewählte  Lehren  8.  316—321., 
Kein  Das  Hecht  der  Codicille.  Erlangen  1351.,  Mayer  Von  den  Le- 
gaten und  Fideicommissen.  Tübingen  1854.  Th.  f.  8.  59 — 108. 

38)  Pr.  J.  de  codicill.  (2.  25),  PUnius  epist.  II.  16. 

39)  Oaius  II.  270.,  Ulpian.  XXV.  8.,  Paul.  sent.  ree.  IV.  1.  §.  10. 

40)  Gaius  II.  270.,  Ulpian.  XXV.  4.,  §.  10.  J.  de  fideicomm.  he- 
red.  (2.  23),  §•  1.  J.  de  codicill.  (2.  35). 

41)  Fr.  10.  D.  de  iure  codio.  (29.7),  §.  2-  J.  de  codicill.  (2.25). 

42)  C.  1.  C.  Th.  de  testam.  (4.4),  c.  8.  §.  5.  C.  do  codioill.  ,(6. 36). 
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brauchte  dieses  aber  nicht  zu  geschehen43).  Justinian  ver- 
ordnete  sogar,  dass  über  ein  ohne  Scriptur  und  Zeugen 
hinterlassenes  Fideicommiss  dem  Beschwerten  der  Eid  de- 
ferirt  werden  könnte44). 

677.  Ueber  die  Quantität  der  Legate  war  ursprüng- 
lich dem  Willen  des  Testircrs  keine  Gränze  gesteckt.  Die- 
ses war  aber  sowohl  dem  Erben  wie  den  Legataren  nach- 
tlieilig,  weil  wenn  Jener  eine  durch  Legate  erschöpfte  Erb- 
schaft ausschlug,  dass  ganze  Testament  unerfüllt  blieb45). 
Daher  setzte  die  lex  Furia  das  Maximum  eines  Legates, 
ausser  unter  Cognaten  bis  zum  sechsten  Grad  und  an  So- 
hrinenkinder46),  auf  tausend  Asse  fest47).  Dieses  Gesetz 
war  jedoch  eben  so  sehr  gegen  das  Interesse  der  Legata- 
rien,  wie  gegen  das  der  Erben;  gegen  jenes,  weil  es  für 
ein  einzelnes  Legat  ohne  Unterschied  des  Vermögens  nur 
dieselbe  unbedeutende  Grösse  zulicss;  gegen  dieses,  weil 
es  doch  möglich  war,  dass  der  grösste  Theil  ja  die  ganze 
Erbschaft  durch  viele  solcher  kleinen  Legate  erschöpft 
wurde.  Auf  den  ersten  Punkt  musste  man  besonders  bei 
der  Abfassung  der  lex  Voconia  (585)  aufmerksam  werden; 
denn  indem  man  die  Erbeinsetzung  der  Frauen  durch  Bür- 
ger der  ersten  Klasse  untersagte48),  wäre  ihnen  nichts  als 
die  Aussicht  auf  solche  kleine  Legate  übrig  geblieben. 
Deshalb  hob  die  lex  jene  Beschränkung  für  censirte  Bür- 
ger der  ersten  Klasse  auf,  und  gestattete  denselben  sowohl 
an  Frauen  als  an  Männer  soviel  zu  legiren,  als  dem  Erben 
oder  den  Erben  zusammen  übrig  bliebe 49).  Dadurch  war 

Die  zweite  Stelle  scheint  nach  c.  7.  C.  Th.  de  testam.  (4.  4)  ein  Zu- 
satz  von  Justinian  zu  sein. 

48)  §.  3.  J.  de  codicill.  (2.  25). 

44)  C.  32.  C.  de  fideicomm.  (6.  42) , §.  12.  J.  de  fideicomm.  be- 
red. (2.  23). 

45)  Gaius  II.  224. 

46)  Fragm.  Vatic.  §.  301.,  Ulpian.  XXVIII.  7. 

47)  Gaius  II.  225.  IV.  23.,  Ulpian.  I.  2.,  Theophll.  II.  22.  pr. 

48)  Man  sehe  oben  §.  639.  und  die  dort  genannte  Schrift  von 
Baehofen. 

49)  Cicero  in  Verr.  II.  1,43.  Quid?  si  plus  legarit,  quam  ad  he- 
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denn  indirect  auch  für  das  Interesse  der  Erben  besser  als 
durch  die  lex  Furia  gesorgt.  Für  die  Bürger  der  geringe- 
ren Klassen  muss  aber  das  Recht  der  lex  Furia  fortbe- 
standen haben.  Beide  Gesetze  ■wurden  aber  durch  die  lex 
Falcidia  aufgehoben,  welche  im  ersten  Kapitel  die  Freiheit 
wie  man  wollte  zu  legiren  aussprach,  und  im  zweiten  Ka- 
pitel nur  die  Beschränkung  hinzufügte,  dass  den  Erben 
mindestens  ein  Viertheil  übrig  bleiben  müsse 60).  Durch 
das  Pegasianische  Senatusconsult  unter  Vespasian  wurde 
diese  lex  auch  auf  Fideicommisse  51),  und  von  Antoninus 
Pius  auch  zu  Gunsten  des  Intestatorben  angewendet 5a). 

G78.  Uebrigcns  konnte  ein  Legat  nicht  blos  auf  ein- 
zelne Sachen,  sondern  unter  Beobachtung  der  eben  erwähn- 
ten Beschränkungen  auch  auf  einen  verhältnissmässigen 
Thcil  der  Erbschaft  gehen  5,1 ).  Dieses  war  fast  wie  eine 
Erbeinsetzung  ; der  Unterschied  war  jedoch  der,  dass  die 
Erbschaftgläubiger  sich  nicht  an  den  Legatar,  sondern  nur 
an  den  Erben  halten  konnten.  Dieser  musste  sich  daher 
bei  der  Abtheilung  mit  dem  Legatar  seinen  Regress  gegen 
diesen  durch  besondere  Stipulationen  Vorbehalten M).  In 

reden)  heredesve  perveniat,  quod  per  legem  Vocomam  ei,  qui  census 
non  sit,  licet.  Es  konnte  also,  auch  wenn  mehrere  Erben  waren,  ein 
Legat  bis  auf  die  Hälfte  des  Vermögens  gehen,  niemals  aber  darüber 
hinaus.  Anders  lautet  freilich  die  Auslegung  des  Gaiua  IT.  220.,  Theo- 
phil. II.  22.  pr.  Danach  konnte  der  einzelne  Legatar  nicht  mehr  be- 
kommen als  ein  Erbe,  doch  aber  die  Erbschaft  durch  viele  Legate 
bis  auf  einen  kleinen  Theil  erschöpft  werden.  Hiemit  ist  aber  .dasje- 
nige unvereinbar,  was  Cicero  de  leg.  II.  19.  20.  vom  Pontificalrecht 
berichtet,  indem  dieses  unter  andern  auch  den  Fall  behandelt,  wo 
Einer  morte  testamentove  tantun  dem  capiat , quantum  omnes  lioredes, 
oder  wo  eine  legirto  pecunia  non  minor  esset  facta,  quam  heredibus 
omnibus  esset  relicta.  Man  muss  daher  annehmen , dass  Gajus  den 
Sinn  des  längst  aufgehobenen  Gesetzes  nicht  rio’itig  verstanden  hat. 

50)  Fr.  1.  pr.  D.  ad  1.  Falcid.  (35.  2),  Gaius  H.  227.,  Ulpian. 
XXIV.  32.,  Dio  Cass.  XL VIII.  33.,  pr.  J.  de  1.  Falcid.  (2.  22). 

51)  Gaius  II.  254.,  §.  5.  J.  de  fideicomm.  hered.  (2.  28). 

52)  Fr.  18.  pr.  D.  ad  1.  Falcid.  (35.  2). 

53)  Ulpian.  XXIV.  25. 

54)  Ulpian.  XXV.  15.,  §.  5.  J.  de  fideioomra.  hered.  (2.  23). 
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gleicher  Weise  konnte  dem  Erben  auch  durch  ein  Fidei- 
commiss  die  Restitution  eines  Theils,  selbst  der  ganzen  Erb- 
schaft, auferlegt  werden*®).  Seit  August  bediente  man  sich 
unstreitig  dieser  Form  noch  häutiger  wie  der  des  Legates, 
weil  dabei  weniger  zu  beobachten  war.  Namentlich  konnten 
solche  Fidcicomraissc  in  blossen  nicht  confirmirten  Codicil- 
len  hintcrlassen  werden56).  Hinsichtlich  der  Forderungen 
und  Schulden  trat  freilich  auch  hier  die  Schwierigkeit  ein, 
dass  der  Fideicommissnr  nicht  in  eigenem  Namen  klagen 
und  belangt  werden  konnte ; daher  half  man  sich  ebenfalls 
durch  einen  Umweg , nämlich  durch  einen  Scheinverkauf, 
den  der  Erbe  mit  ihm  in  Beziehung  auf  die  zu  restitui- 
rende  Erbschaft  unter  Beifügung  der  nöthigen  Vorbehalte 
schloss 5I).  Hier  machte  aber  das  Trebellianischc  Senatus- 
consult  unter  Nero  eine  wesentliche  Erleichterung  durch 
die  Vorschrift,  dass  der  Fideicommissar  nach  der  Restitu- 
tion hinsichtlich  der  Forderungen  und  Schulden  nach  Ver- 
hältniss  seines  Theils  als  Erbe  behandelt  w'erden  sollte58). 
Dadurch  war  wenigstens  bei  Fideicommissen  ein  Uebel- 
stand  gehoben ; bei  Legaten  blieb  es  aber  beim  alten  Recht. 

679.  Ein  anderer  Ucbclstand,  der  sich  bei  Fideicom- 
missen dieser  Art  zeigte,  war,  dass  dadurch  die  Erbschaft 
ganz  erschöpft  werden  konnte,  wo  dann  der  Erbe  sie  aus- 
schlug. Bei  Legaten  schützte  dagegen  die  lex  Falcidia. 
Durch  das  I’egasianische  Senatusconsult  unter  Vespasian 
wurde  nun  diese  lex  und  der  Abzug  einer  Quarte  auch 
auf  die  durch  Fideicommisse  übermässig  beschwerten  Erb- 
schaften ausgedehnt,  dafür  aber  dem  Erben  die  Anbetung 
zur  Pflicht  gemacht,  und  zwar  so,  dass  er  dazu  und  zur 
Restitution  an  den  Fideicommissar  vom  Prätor  gezwungen 
werden  konnte.  Hinsichtlich  der  Forderungen  und  Schul- 
den wurde  unterschieden.  Hat  der  Erbe  cs  bis  zum  gericht- 


55)  Gaius  XI.  247—250. 

56)  Gaim  II.  273.,  Ulpian.  XXV.  11.,  §.  2.  J.  de  codicill.  (2.  25). 

57)  Gaiu»  II.  252.,  Theophil.  It.  23.  §.  3. 

58)  Gaiua  II.  253.  255.,  fr.  1.  §.  1.  2.  D.  ad  SC.  Trebell  (36. 1). 
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liehen  Zwang  kommen  lassen,  wo  er  das  Ganze  ohne  Ab- 
zug restituiren  muss  , so  sollen  die  Klagrechte  wie  nach 
dem  Trebcllianisckcn  Senatusconsult  direct  filr  und  gegen 
den  Fideicommissar  gegeben  werden.  Hat  aber  der  Erbe 
freiwillig  angetreten , so  muss  er  wie  bei  Legaten  sich 
durch  Stipulationen  schützen6®). 

680.  Aber  auch  hiemit  war  noch  nicht  Alles  in  Ein- 
klang gebracht.  Denn  erstlich  gab  es  noch  Fälle,  wo  die 
lästigen  Stipulationen  BedUrfniss  waren,  nämlich  wenn  die 
Erbschaft  vom  Testator  mit  Fideicommissen  über  die  Quarte 
hinaus  beschwert  aber  doch  vom  Erben  freiwillig  angetre- 
ten war,  indem  es  hier  nach  dem  Recht  des  Pegasianum 
und  der  lex  Falcidia  gieng.  Zweitens  gab  es  noch  Fälle, 
wo  der  Erbe  nicht  zur  Antretung  gezwungen  werden  konnte, 
nämlich  wenn  die  Erbschaft  nicht  übermässig  beschwert  war, 
indem  es  dann  nach  dem  Trebellianum  gieng,  welches  einen 
Zwang  zur  Antretung  nicht  kannte.  Dieses  ganz  richtig 
erwägend  schmolz  endlich  Justinian  beide  Systeme  in  ein 
einziges  zusammen , indem  er  wie  er  sagt  das  Pegasiani- 
schc  Senatusconsult  dem  Trebellianischen  einvcrleibte.  Die 
Forderungen  und  Schulden  sind  also  nun  in  allen  Fällen 
zwischen  dem  Erben  und  dem  Fideicommissar  nach  Ver- 
hältniss  getheilt,  so  dass  jene  Stipulationen  nie  mehr  Be- 
dürfhiss sind ; und  der  Erbe  kann  in  allen  Fällen  zur  An- 
tretung und  Restitution  gezwungen  werden60).  Uebrigens 

59)  Gaius  II.  264.  256—259.,  Ulpian.  XXV.  14.  15.  16.,  §.  ß.  6. 
J.  de  ßdelcomm.  hered.  (2.  23). 

60)  §.  7.  8.  J.  do  fideicomm.  (2.  23).  Auf  das  Ältere  Recht  be- 
zieht sich  noch  das  fr.  86.  D.  ad  1.  Falcid.  (35.  2).  Titius  war  auf 
ein  Drittheil  zum  Erben  eingesetzt,  ihm  jedoch  die  Restitution  aufer- 
legt,  zugleich  aber  auch  ein  Prädium  prälegirt.  War  ihm  die  Quarte 
von  jenem  Drittheil  ausdrücklich  Vorbehalten  , so  gieng  es  nach  dem 
Trebellianum ; er  blieb  also  nur  zu  einem  Zwülftheil  Erbe.  Im  ent- 
gegengesetzten Falle  galt  er  als  Erbe  für  das  volle  Drittheil,  und  der 
Fideicommissar  war  nur  legatarii  loco,  Gaius  II.  251.  In  der  Anwen- 
dung auf  das  prälegirte  Pradium  führte  dieses  dahin,  dass  der  Erbe 
davon  im  ersten  Falle  ein  Zwölftheil,  im  zweiten  ein  Drittheil  in  seine 
Quarte  imputiren  musste,  weil  diese  Antheile  ihm  sohon  Iure  haeredi- 

Walter  Röm.  Reehtsgeschichu.  Dritte  Aufi.  //.  21 
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•wurden  alle  diese  Verhältnisse  auch  auf  die  Städte  ange- 
wendet, nachdem  das  Apronianische  Senatusconsult,  wahr- 
scheinlich unter  Hadrian,  ihnen  fideicommissarische  Erb- 
schaften zu  hinterlassen  gestattet  hatte61). 

681.  Das  Legat  einer  Quote  war  nie  eine  unmittelbare 
Erwerbart;  es  enthielt  nur  den  Befehl  an  den  Erben  mit 
dem  Legatar  abzutheilen 6!) ; das  Eigenthum  an  den  ein- 
zelnen Sachen  erlangte  dieser  erst  durch  Mancipation  oder 
Tradition.  Eben  so  war  es  früher  bei  den  Fideicommissen. 
Später  aber  gieng  in  den  Fällen,  wo  nach  dem  Trebellia- 
nischen  Senatusconsult  restituirt  war,  das  Eigenthum  un- 
mittelbar auf  den  Fideicommissnr  Uber;  jedoch  gewiss  nur 
das  natürliche,  da  er  blos  als  prätorischer  Successor  ange- 
sehen wurde68).  Gegen  Dritte  hatte  er  in  jenen  Fällen 
auch  eine  fideicommissarische  Elbschaftsklage64)  und  gegen 
die  concurrirenden  Succcssoren  die  Erbtheilungsklagc c6). 
Nach  dem  Justinianischen  Recht  treten  diese  Wirkungen 
in  allen  Fällen  ein. 

682.  Älit  den  Vermächtnissen  hatten  Schenkungen  auf 
den  Todesfall  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  indem  sie  erst 
vom  Tode  des  Schenkers  au  festen  Bestand  behielten 66). 
Daher  wurden  die  Beschränkungen  der  lex  Papia  Poppäa67) 
und  der  lexFalcidia  auch  auf  sie  angewendet68).  Justinian 


tario  zustanden,  also  nnniitzerweiae  legirt  waren,  fr.  116.  §.  1.  1).  de 
legat.  I.  (80).  Das  übrige  brauchte  aber  nioht  imputirt  zu  werden, 
fr.  91.  D.  ad  i.  Falcid.  (85.  2). 

61)  Fr.  26.  D.  ad  SC.  Trebell.  (36.  1),  fr.  1.  §.  1.  I).  de  libcrt. 
unirera.  (37.  3),  Ulpian.  XXIi.  5. 

62)  Ulpian.  XXIV.  25. 

63)  Fr.  24.  §.  1.  D.  famil.  bereise.  (10.  2),  fr.  2.  §.  19.  D.  pro 
emtore  (41.  4). 

64)  Fr.  1.  2.  3.  D.  de  fideicomm.  bered,  petit.  (5.  6). 

65)  Fr.  24.  §.  1.  fr.  40.  D.  famil.  hereiso.  (10.  2). 

66)  Festus  v.  mortis,  fr.  35.  §.  2.  D.  de  inort.  causa  donat.  (39.  6). 

67)  Fr.  35.  pr.  D.  de  mort.  caus.  donat.  (39.  6). 

68)  Fr.  27.  D.  de  mort.  causa  donat.  (39.  6). 
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stellte  sie  mit  Rücksicht  auf  einen  unter  den  Schulen  bestan- 
denen Streit  in  allen  Stücken  den  Legaten  gleich 69). 


Vier  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  der  Entkräftung  letztwilliger  Bestim- 
mungen. 


683.  Die  Kraftlosigkeit  eines  letzten  Willens  rührt 
entweder  daher,  dass  er  schon  von  seiner  Entstehung  her 
nichtig,  oder  daher,  dass  er  zwar  anfangs  gültig  gewesen, 
allein  später  durch  besondere  Begebenheiten  ungültig  ge- 
worden ist.  Man  unterschied  diese  Fälle  auch  durch  beson- 
dere Ausdrücke  ‘).  Uebrigens  blieb  das  prätorische  Recht 
seinem  Charakter  darin  getreu,  dass  es  in  mehreren  dieser 
Fälle,  wo  das  Testament  nach  dem  Civilrecht  nicht  galt, 
daraus  doch  die  bonorum  possessio  anbots).  Eine  Nichtig- 
keit eigenthüralicher  Art  entstand  durch  das  Libonianische 
Senatusconsult  (769),  nach  welchem,  wenn  Einer  seinen 
letzten  Willen  durch  einen  Anderen  hatte  schreiben  lassen, 
Alles  was  diesem  darin  adscribirt  war , für  ihn  als  nicht 
geschrieben  angesehen  wurde’). 

684.  Fiel  von  mehreren  Testamentserben  Einer  aus, 
weil  er  nicht  erben  konnte  oder  wollte,  so  aecrescirte  sein 
Theil  den  Miterben 4).  Eine  Modification  trat  jedoch  ein, 


69)  C.  4.  C.  de  donat.  mort.  caue.  (8.67),  §.  1.  J.  de  donat.  (2.  7). 

1)  Fr.  1.  I).  de  Iniusto  (28.3),  Gaius  II.  138 — 146.,  Ulpian.  XXTU. 
1 — 4.,  pr.  §.  1 — 5.  J.  quib.  raodis  testam.  (2.  17). 

- 2)  Gaiua  II.  147.  148.,  Ulpian.  XXIII.  6.,  §.  6.  J.  quib.  modis 
tostam.  (2.  17),  fr.  12.  pr.  D.  de  iniueto  (28.  3),  fr.  11.  §.  2.  D.  de 
bonor.  poss.  sec.  tabul.  (37.  11). 

3)  Fr.  29.  D.  de  testam.  tutel.  (26.  2)  , fr.  1.  5.  D.  de  bis  quae 
pro  non  soript.  habent.  (34.  8),  Sueton.  Nero  17. 

4)  Der  Grund  steht  im  §.  639. 
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wenn  unter  den  mehreren  Erben  zwei  so  mit  einander 
verbunden  genannt  waren,  dass  sie  nur  für  eine  Person 
zählten6);  denn  dann  accrescirte,  wenn  Einer  von  ihnen 
ausfiel,  dessen  Theil  blos  dem  Andern6).  Legate,  welche 
nicht  abgefordert  wurden,  verblieben  dem,  welcher  mit 
deren  Auszahlung  beschwert  war.  Wenn  jedoch  Mehreren 
dieselbe  Sache  in  der  Form  der  Vindication  legirt  war,  so 
accrcscirtc  der  ausfallende  Theil  des  Einen  den  Anderen5)  ; 
hingegen  bei  einem  in  der  Form  der  Damnation  hinter- 
lassenen  Legate  blieb  er  dem  Erben8);  eben  so  beiFidei- 
com  missen9). 

685.  Dieses  Hecht  wurde  durch  die  lex  Papia  Poppäa 
verändert,  welche  in  ihren  eigenthümlichen  Bestimmungen 
über  die  Caducität  Mittel  suchte,  die  Ehe-  und  Kinderlo- 
sigkeit zu  bestrafen,  die  Fruchtbarkeit  zu  belohnen,  und 
das  Aerarium  zu  bereichern10).  Caducum  im  Sinne  dieser 
lex  wurde  zunächst  das,  was  der  Ilonorirte  wegen  seiner 
Ehe-  oder  Kinderlosigkeit  oder  als  Ehegatte  des  Testirers 
nicht  erwerben  konnte  u).  Ferner  entstand  Caducität,  wenn 
der  Ilonorirte  ausschlug 1S) ; desgleichen  wenn  der  Erbe 
vor  der  Antretung,  die  darum  nun  nicht  vor  Eröffnung 
des  Testaments  geschehen  durfte 1S),  oder  wenn  der  Lega- 
tar vor  dem  Anfall  des  Legates,  der  seit  der  lex  Papia 
auch  erst  mit  der  Eröffnung  des  Testaments,  nicht  wie  im 
alten  Recht  schon  mit  dem  Tode  des  Erblassers  eintrat14), 

6)  Fr.  11.  69.  §.  2.  fr.  66.  D.  do  hered.  instit.  (28.  5). 

6)  Fr.  80.  D.  de  legat.  Itl.  (32),  fr.  17.  §.  1.  fr.  20.  §.  2.  fr.  59. 

§.  3.  fr.  63.  D.  de  hered.  instit.  (28.  5). 

7)  Gaius  II.  199.,  Ulpian.  XXIV.  12.,  Fragm.  Vallo.  §.  77. 

8)  Gaius  II.  205.,  Ulpian.  XXIV.  13.,  Fragm.  Vatio.  §.  85. 

9)  Fragm.  Vatie.  §.  85.,  fr.  41.  §.  9.  D.  do  legat.  III.  (32). 

10)  Kudorff  Uber  die  caducorum  vindicatio  (Savigny  Zeitsohr.  VI. 
397),  K.  A.  Schneider  das  altcivile  und  Justinianische  Anwachsungs- 
recht bei  Legaten.  Berlin  1837.,  Danz  Köm.  Reobtsgesoh.  §.  158. 

11)  Man  sehe  §.  605. 

12)  Ulpian.  I.  21.  XXIV.  12.  13. 

13)  Man  sehe  §.  664. 

14)  Ulpian.  XXIV.  31.,  o.  un.  §.  1.  C.  de  caduc.  tollend.  (6.61). 
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starb,  oder  eine  grössere  Verminderung  des  caput  erlitt1®). 
Ferner  galt  nnalogerweise  auch  das  als  caducum  , was 
ausfiel,  weil  schon  bei  Lebzoiten  des  Testators  der  Hono- 
rirtc  verstorben  war , oder  die  Bedingung  sich  gegen  ihn 
entschieden  hatte ie).  Noch  ein  Fall  kam  durch  die  lex 
Junia  hinzu  17).  Uebrigcns  konnte  das  Recht  der  Caduci- 
tät  nur  gegen  Theilc  einer  Erbschaft  Vorkommen  IS) ; denn 
wenn  die  ganze  Einsetzung  wegfiel , so  trat“,die  lntestat- 
succession  ein  I9).  Eben  so  gehörte  cs  nicht  unter  den  Be- 
griff der  Caducität,  wenn  eine  Disposition  wegen  einer  sie 
schon  in  der  Entstehung  treffenden  Ungültigkeit  als  nicht 
geschrieben  anzusehen  war 20). 

686.  Hatte  der  Testirer  selbst  dem  ausfallenden  Er- 
ben oder  Legatar  einen  Anderen  substituirt,  so  trat  dieser 
vor  Allem  ein ; dieses  wurde  daher  seit  der  lex  Julia  häu- 
fig als  Mittel  gebraucht,  der  Caducität  vorzubeugen21). 
Ferner  hatte  diese  lex  selbst  für  Kinder  oder  Eltern  des 
Testirers  bis  zum  dritten  Grad,  wenn  sie  im  Testamont  zu 
Erben  eingesetzt  wären,  in  Beziehung  auf  die  neben  ihnen 
caduc  werdenden  Erbtheile  und  Legato  das  alte  Hecht  auf- 
recht erhalten23).  Davon  aber  abgesehen  sollte  das  cadu- 
cum von  den  in  dem  Testamente  genannten  Personen,  wel- 
che Väter  wären,  vindicirt  werden  können,  und  zwar  zu 
erst  von  den  Erben,  dann  von  den  Legatarien  2®).  Nur 
wenn  von  zwei  mit  einander  verbundenen  Legatarien  der 


15)  Ulpian.  1.21.  XVU.  1.,  c.  un.  §.  1.  C.  de  cailno.  tollond.  (6.51). 

16)  Dieses  hiess  in  causa  caduci , o.  un.  §.  2.  4.  C.  de  oaduo. 
tollend.  (6.  51). 

17)  Ulpian.  XVII.  1.  XXII.  3.  Man  sehe  dazu  Vangerow  Latin) 
iuniani  S.  116. 

18)  Ulpian.  XVII.  1. 

19)  Gaius  II.  144. 

20)  C.  un.  §.  2.  3.  C.  de  oaduo.  tollend.  (6.  51). 

21)  C.  un.  pr.  C.  de  oaduo.  tollend.  (6.  51). 

22)  Ulpian.  XVIil.,  o.  un.  pr.  C.  de  oaduo.  tollend.  (6.  51). 

23)  Qaius  II.  206.  207.  286.,  Taoit.  ann.  III.  28.  Auoh  gehört 
hieher  Ulpian.  I.  21.  Nur  ist  hier  einzuschalten  : primus  heres  vel 
(Uberos  vel)  ius  antiquum  etc. 
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Eine  ausfiel,  so  gieng  umgekehrt  der  Collegatar,  wenn  er 
Kinder  hatte,  den  Erben  vor24).  Nach  der  Jurisprudenz 
wurde  dazu  selbst  eine  blosse  verbis  coniunctio  für  hin- 
reichend gehalten25),  wiewohl  diese  übrigens  kein  Accres- 
cenzrecht  bewirkte2®).  Um  als  Vater  jenes  Vorrecht  zu 
haben  genügte  ein  Kind  oder  Enkel21),  jedoch  nicht  ein 
adoptirtes  28),  auch  nicht  ein  Enkel  von  einer  Tochter  her  s*) ; 
es  zählten  also  nur  haushürige  oder  emancipirte  Nachkom- 
men, und  dadurch  konnte  jenes  Vorrecht  nur  Männern, 
niemals  Weibern  zustehen.  In  Ermanglung  solcher  nähe- 
ren Berechtigten  trat  das  Aerarium  ein30).  Die  Klage  auf 
das  caduc  Gewordene  war,  wenn  der  Erblasser  daran  das 
Eigenthum  gehabt  hatte,  eine  wahre  auf  eine  unmittelbare 
gesetzliche  Erwerbart  sich  stützende  Vindication 3I)  , sonst 
aber  eine  condictio  aus  dem  Gesetz.  Immer  mussten  aber 
von  dem,  der  es  erwarb,  auch  die  darauf  gelegten  Lasten 
erfüllt  werden82). 

687.  Von  Antoninus  Caracalla  wird  berichtet,  er  habe 
die  caduca  dcmFiscus  zugesprochen,  jedoch  das  alte  Recht 
der  Kinder  und  Eltern  bestehen  lassen38).  Wahrschein- 
lich hob  er  also  die  Privatvindfcation  der  Erben  und  Le- 
gatarien auf84);  doch  scheint  sie  später  hcrgcstcllt  worden 

24)  Uaiua  II.  207.  208. 

25)  Darauf  bezieht  sich  fr.  89.  D.  de  logat.  UI.  (32). 

26)  Fr.  11.  D.  de  uaufr.  aocresc.  (7.  2). 

27)  Fr.  148.  149.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  Iuvenal.  Sat.  IX. 
85-93. 

28)  Tacit.  ann.  XV.  19.,  Fragm.  Vatio.  §.  196. 

29)  Fragm.  Vatic.  §.  195. 

30)  Tacit.  ann.  III.  28.,  Oaius  II.  286.,  Fragm.  do  iure  fiaci  §.  3- 

31)  Ulpian.  XIX.  17. 

32)  Ulpian.  XVII.  3.,  fr.  96.  §.  1.  D.  do  legat  I.  (30),  fr.  60. 
§.  1.  D.  de  con  lit.  (35.  1). 

33)  Ulpian.  XVÜ.  2. 

34)  Antiere  verstehen  dieses  so,  Carao&lla  habe  dio  Caduca  dem 
Aerarium  ontzogen  und  dem  Fisous  zugewieaon,  so  Schneider  8.  186. 
Allein  diese  Unterscheidung  bestand  damals  nicht  mehr  (Buch  I. 
Kap.  XXXVil.  Note  83.  129).  Man  sehe  auch  Kudorff  S.  423.,  Schil- 
ling Bemerkungen  S.  378.  Anderer  Meinung  ist  Kein  Privatreoht  S.835. 
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zu  sein35).  Durch  Constantia  und  Theodosius  II.  wurden 
aber  die  Fälle  der  Caducität  bedeutend  vermindert s,;) ; 
endlich  schaffte  Justinian  das  ganze  Institut  ab.  Er  stellte 
in  den  meisten  Beziehungen  das  Hecht  her , welches  vor 
der  lex  Papia  gegolten  hatte,  und  crliess  insbesondere  Uber 
das  unter  verbundenen  Personen  eintretende  Accrcscenz- 
recht  genaue  Bestimmungen , wodurch  jedoch  nicht  alle 
Streitfragen  gelöst  sind  37). 

688.  Endlich  entstanden  auch  durch  Gesetze,  Scna- 
tusconsulte  und  kaiserliche  Constitutionen  mancherlei  Fälle, 
wo  dem  Erben  oder  Legatar  das  llintcrlasscnc  wegen  Un- 
würdigkeit zum  Yorthcil  des  Fiscus  oder  anderer  Personen 
entrissen  wurde.  Diese  sind  von  Justinian  ausdrücklich  be- 
stätigt 3a)  und  daher  in  seine  Sarrynlungcn  aufgenommen 
worden  39J.  Eine  solche  Indignität  traf  unter  andern  nach 
dem  Silanianisclicn  Senatusconsult  (763)  den  Erben,  wel- 
cher, wenn  der  Erblasser  dem  Gerücht  nach  von  Hausge- 
nossen ermordet  war,  antrat,  ehe  gegen  die  Knechte  in- 
quirirt  worden  40).  Ferner  wurde  dem  Erben  oder  Lega- 
tar, welcher  heimlicherweise  zur  Umgehung  des  Gesetzes 
ein  Fideicommiss  an  einen  Unfähigen  zu  entrichten  sich 
verpflichtet  hatte,  dieses  vom  Fiscus  entrissen41):  nach  dem 
Plancianischen  Senatusconsult  sollte  davon  nicht  einmal  die 
Falcidische  Quarte  gelassen  werden42),  und  überdies  zur 
Strafe  selbst  der  Anspruch  auf  die  aus  dem  Testament 


35)  Fiscum  ultimum  vocari  sagt  noch  Justinian , o.  un.  §.  14.  C. 
do  caduo.  tollend.  (6.  51). 

36)  Man  sehe  §.  640.  Note  101.  102. 

37)  C.  un.  C.  de  caduo.  (6.  51). 

38)  G.  un.  §.  12.  C.  de  caduc.  tollend.  (6.  51). 

39)  D.  XXXIV.  9.  G.  VI.  35. 

40)  Paul.  sent.  reo.  III.  5.  §.  1.  2.  10.,  fr.  3.  §.  29.  fr.  5.  §.  2. 
D.  ad  SC.  Silan.  (29.  5),  c.  3.  C.  de  hU  quib.  ut  indign.  (6.  35). 

41)  Fr.  103.  D.  de  legat.  I.  (30),  fr.  10.  18.  §.  1.  fr.  23.  D.  de 
his  quae  ut  indign.  (34.  9),  fr.  3.  §.  3.  4.  D.  do  iure  fisci  (49.  14). 
Ein  solches  Vermäohtniss  hiess  ein  tacitum  fideicommissum. 

42)  Ulpian.  XXV.  17.;  fr.  11.  I).  do  his  quae  ut  indign.  (34.  9), 
fr.  59.  §.  1.  D.  ad  1.  Falcid.  (35.  2). 
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sich  etwa  ergebenden  Caduca  verloren  gehen  **).  Uebri- 
gens  lag  schon  darin , dass  die  Indignität  blos  die  Ent- 
reissung  des  zu  Erwerbenden  zur  Folge  hatte,  dass  die- 
selbe nicht  wie  die  Caducität  die  Unfähigkeit  zum  Erwerbe 
in  sich  schloss.  Wenn  also  ein  Unwürdiger  antrat , so 
wurde  er  dem  strengen  Begriffe  nach  Erbe{;  seine  Forde- 
rungen gegen  den  Erblasser  giengen  daher  durch  Confu- 
sion  unter  und  lebten  auch  nach  der  Entreissung  nicht  wie- 
der auf44). 

43)  Ulpian.  XXV.  17. 

44)  Fr.  8.  17.  18.  §.  1.  D.  do  hia  quae  ut  indign.  (34.  9),  fr.  99. 
§.  1.  D.  de  iure  fi»ci  (49.  14). 
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Viertes  Buch. 

Das  gerichtliche  Verfahren  in  bürgerlichen  Sachen1 2). 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Jurisdiction. 


689.  Die  Rechtspflege  war  von  der  übrigen  Verwal- 
tung nicht  so  scharf  wie  jetzt  getrennt.  Allerdings  war  nicht 
mit  jeder  Magistratur  auch  Jurisdiction  verbunden.  Allein 
wo  sie  bei  einer  Obrigkeit  vorkam,  standen  dieser  auch 
andere  Verwaltungsrechte  zu.  Im  vollsten  Masse  bestand 
diese  Vereinigung  bei  den  Consuln,  die  davon  auch  judices 
hiessen*).  Bei  den  Juristen  der  Kaiserzeit  gab  es,  zum 
Theil  an  die  Unterscheidungen  der  republicanischen  Zeit 


1)  Die  neuesten  Werke  darüber  sind:  Bethmann.Ilollweg  Gerichts- 
verfassung und  Prozess  des  sinkenden  Römischen  Reichs.  Bonn  1834. 
(wichtig  auoh  für  die  ältere  Zeit) , Keller  Der  Römische  Civilproceas 
und  die  Aotionen  in  summarischer  Darstellung.  Berlin  1853.  Zweite 
Ausg.  1855.,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschiohte  Ii.  Band  1859.  S.  1 
— 319.  — Das  Werk  von  Keller  gewährt  namentlich  über  das  Teoh- 
nisohe  der  Conoeption  der  Formeln  eine  gründliche  Belehrung.  Bei 
Rudorff  finden  sich  über  die  Einzelnheiten  feine  sachliche  und  spraoh. 
liohe  Bemerkungen  , die  jedooh  für  mich  nicht  überall  überzeugend 
sind.  Das  vorliegende  Werk  setzte  eich  die  Aufgabe,  von  dem  siober 
zu  Ergründenden  ein  kurzes  möglichst  anschauliches  Bild  zu  ge- 
währen. 

2)  Varro  de  ling.  lat.  VI.  88. , Cioero  de  leg.  UI.  3, 8. , Llvius 
UI.  55. 
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sich  anlehnend3),  folgenden  Sprachgebrauch.  Die  obrig- 
keitliche Gewalt  hi'css  bei  den  höhern  Magistraten  imperium 
oder  potestas4).  In  dieser  war  auch  die  Jurisdiction  enthal- 
ten5 6). In  so  fern  man  aber  diesen  Theii  vom  Ganzen  ab- 
gezogen dachte,  wurde  das  was  übrig  blieb  als  imperium 
der  jurisdictio  entgegengesetzt“).  Die  Gewalt  der  niederen 
Magistrate  hiess  nicht  imperium  7) ; doch  war  auch  ihnen 
häufig  für  das  was  in  ihren  Verwaltungskreis  einschlug, 
eine  Jurisdiction  beigelegt  Die  den  Consuln  entsprechen- 
den höchsten  Magistrate  in  den  italischen  Municipien  hatten 
unter  der  Republik  imperium  und  potestas 8) ; unter  den 
Kaisern  begreiflicherweise  nicht  mehr9).  Die  Criminalge- 
walt  oder  der  Blutbanu  steckte  aber  in  dem  gewöhnlichen 
imperium  nicht;  sie  musste  zu  einem  Amte  durch  eine  lex 
besonders  verliehen  sein,  konnte  nicht  mandirt  werden, 
und  wurde  als  merum  imperium  oder  potestas  im  engsten 
Sinne  jenem  mixtum  imperium  entgegengesetzt10). 

000.  Die  jin  dem  mixtum  imperium  enthaltenen  Be- 
fugnisse, so  weit  sie  sich  auf  das  Recht  beziehen,  theiiten 
die  Juristen  der  Kaiserzeit  in  zwei  Klassen,  je  nachdem 
darin  mehr  das  Element  der  Jurisdiction  oder  das  des  im- 
perium  vorherrscht11).  Zu  den  Erstercn  gehört  die  Macht 


3)  Man  sehe  §.  144. 

4)  Die  Beweisstellen  giebt  Bethmann-Hollweg  §.  3.  Note  5. 

5)  Fr.  3.  D.  de  iurisd.  (2.  1). 

6)  Man  sehe  Bethmann-Hollweg  §.  3.  Note  13. 

7)  Fr.  32.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

8)  Lex  Kobria  col.  I.  lin.  51  (Haubold  rnonum.  p.  150).  So  ver- 
stehen diese  Stelle  auch  Savigny  Uöm.  liecht  im  Mittelalter  I.  §.  12., 
Bethmann  • Hollweg  §.  3.  Note  7.  Anderer  Meinung  ist  Puchta  (Sa- 
vigny Zeitsohr.  X.  206.  217)  , welcher  dieselbe  von  den  römischen 
Magistraten  verstanden  wissen  will.  Ihm  folgt  Rudorff  II.  §.  4.  Note 
43.  mit  Berufung  auf  eine  Stelle  des  Festus,  die  sich  jedoch  auf  ganz 
andere  Verhältnisse  bezieht. 

0)  Paul,  sent  reo.  V.  ö A.  §.  1. 

10)  Fr.  3.  D.  de  iurisd.  (2.  1) , fr.  1.  §.  1.  fr.  5.  §.  1.  D.  de  off. 
eius  (1.  21). 

11)  Fr.  4.  I>*  do  iurisd.  (2.  1 fr.  26.  D.  ad  munio.  (50.  1). 
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über  einen  Rechtsstreit  zu  richten  und  durch  einen  ernann- 
ten Judex  richten  zu  lassen;  zu  den  zweiten  die  Erthei- 
lung  der  bonorum  possessio,  die  Auferlegung  von  Cautio- 
nen  und  Anderes12);  auch  die  legis  actio,  wovon  gleich 
die  Rede  sein  wird.  Daneben  gab  cs  noch  eine  dritte  Art 
von  Handlungen,  die  man  zwar  auch  noch  zur  Rechtspflege 
im  weitesten  Sinne  zählte,  welche  jedoch  nicht  zu  den  or- 
dentlichen Magistratsbefugnissen  gehörten,  also  weder  aus 
der  Jurisdiction  noch  aus  dem  iroperium  herrührten,  son- 
dern auf  einer  besonderen  gesetzlichen  Verleihung  beruh- 
ten ; so  die  Bestellung  von  Vormündern 1S). 

691.  Unter  das  imperium  gehörte  im  alten  Recht  auch 
die  Befugniss  bei  den  förmlichen  Rechtsgeschäften  mitzu- 
wirken , die  ohne  einen  Magistrat  nicht  geschehen  konn- 
ten M),  nämlich  bei  der  in  iure  cessio,  Adoption,  Emancipa- 
tion  und  Mauumission.  Dieses  hieng  damit  zusammen,  dass 
bei  diesen  sümmtlich  eine  fingirte  Vindication  vorkam.  Da- 
her wurde  sowohl  die  Handlung  selbst  wie  das  Recht  der 
Obrigkeit  sie  bei  sich  vornehmen  zu  lassen  legis  actio  ge- 
nannt. Dieses  hatten  die  C’onsuln,  wovon  ihnen  ein  Rest 
noch  bis  in  die  letzten  Zeiten  blieb16),  ferner  der  Prätor, 
der  Proconsul  und  der  Präses  einer  Provinz,  der  Juridicus 
von  Alexandrien 16).  Die  Municipalmagistrate  hatten  cs,  we- 
nigstens später,  nur  dann,  wenn  es  ihnen  besonders  ver- 
liehen war  ,7).  Nach  diesem  Recht  wurdo  die  Jurisdiction 


12)  Fr.  1.  3.  4.  D.  do  iurfod.  (2.  1),  fr.  26.  1>.  ad  munio.  (50. 1). 

13)  Fr.  6.  §.  2.  D.  do  tatet.  (26.  1),  fr.  1.  pr.  D.  do  offie.  eius 

(1.  21),  fr.  1.  D.  de  iarisd.  (2.  1). 

14)  Goiuo  (.  95.  Adoptio  imperio  magistratu*  fit. 

15)  Sacton.  Claad.  23.,  fr.  3.  U-  do  adopt.  (1.  7) , fr.  uo.  D.  de 
off.  eonoul.  (1.  10). 

16)  Gaiua  I.  20.  II.  24.,  fr.  2.  I).  do  off.  prooono.  (1.16),  fr.  17. 

D.  de  tnaniim.  viod.  (40.  2),  fr.  17.  D.  de  off.  praesid.  (1.  18),  fr.  3. 
1).  de  adopt.  (1.  7),  fr.  1.  D.  do  off.  iurid.  (1.  20). 

17)  I’aul.  eont.  roc.  U.  25.  §.  4.,  o.  4.  C.  do  vlnd.  Ubert.  (7.  1), 

o.  1.  6.  C.  do  emane.  (8.  49). 
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in  die  voluntaria  und  contentiosa  eingethcilt  ’8).  Unter  den 
Kaisern  entstand  aber  noch  eine  andere  Form  für  die  Thä- 
tigkeit  der  freiwilligen  Jurisdiction,  welche  darin  bestand, 
dass  man  über  ein  Geschäft  der  Beglaubigung  wegen  vor 
einer  öffentlichen  Behörde  ein  Protocoll  (gesta  oder  acta) 
aufnehmen  Hess  I9).  Hiezu  waren  auch  die  Municipalmagi- 
stratc  berechtigt20),  und  wo  keine  waren  der  städtische 
Defensor21).  Solche  Protocolle  wurden  mit  Zuziehung  von 
mindestens  drei  Curialen  und  einem  Exccptor  oder  Schrei- 
ber abgefasst 22). 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Gerichten1). 


692.  Die  bürgerlichen  Rcchtshändel  wurden  in  der 
ältesten  Zeit  von  dem  Könige  in  Person  nach  den  Ge- 
setzen und  dem  Herkommen  geschlichtet 2).  In  wie  fern 
er  dabei  den  Senat  oder  einzelne  Senatoren  mit  zu  Käthe 
zog,  ist  nicht  bekannt.  Ausdrücklich  bezeugt  wird  aber, 
dass  der  König  Alles  selbst  abmachte  und  nicht  einem 
Privatrichter  die  Entscheidung  überwies  ■).  Eine  Aenderung 

18)  Fr.  2.  pr.  D.  de  off.  prooon«.  (1.  16). 

19)  Savigny  R8m.  Recht  im  Mittelalt,  Th.  I.  §.  27.  28. 

20)  Faul  sant.  ree.  I.  3.  §.  1.,  c.  2.  C.  de  magistr.  munio.  (1.56). 

21)  C.  8.  C.  Th.  de  don.it.  (8.  12),  o.  30.  C.  de  donat.  (8.  12), 
o.  1.  C.  de  off.  iurid.  (1.  57),  nov.  15.  c.  3.  Man  sehe  §.  395.  394. 

22)  C.  151.  C.  Th.  de  docur.  (12.  1),  nov.  Valentin.  III.  tit  XVIII. 
de  tribut.  fiscal.  §.  10. 

1)  Davon  handelt:  O.  E.  Hartmann  Dor  Ordo  ludiciorum  und 
die  Iudieia  extraordinarla  der  Römer.  Erster  Theil.  Ueher  die  römi- 
sche Qeriohtsverfassung.  Güttingen  1859.  Dor  bis  jetzt  ersohieneno 
erste  Abschnitt  beschäftigt  sioh  jedoch  nur  mit  dem  Einfluss  der  Re- 
ligion auf  die  Gerichtstage , uni  onthält  manche  Rehauptungon  , die 
oben  widerlegt  worden  sind  (Buch  I.  Kap.  XIX.  Note  79.  108). 

2)  Dionys.  II.  14.  IV.  41.  X.  1.,  Cioero  de  re  publ.  II.  21.  V.  2. 

3)  Cioero  de  re  publ.  V.  2. 
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machte  jedoch  Servius  Tullius,  welcher  für  Privatrechts- 
händel ein  besonderes  Gericht  einsetzte4 5). 

693.  Unter  der  Republik  gieng  die  Jurisdiction  an 
die  Consuln  über6 7).  Später  wurde  aber  in  den  Prätoren 
eine  hauptsächlich  für  die  Rechtspflege  bestimmte  Magi- 
stratur eingesetzt6).  Für  gewisse  Händel  bestand  die  Ju- 
risdiction der  Aedilen');  doch  wurde  auch  diese  im  Falle 
einer  Verhinderung  von  den  Prätoren  versehen8).  Diese 
Magistrate  wurden  jedoch  bei  dieser  Thätigkcit  auf  dop- 
pelte Weise  unterstützt:  tlieils  durch  zwei  stehende  Ge- 
richtshöfe, theils  durch  Richter,  die  von  ihnen  für  den  ein- 
zelnen Fall  bestellt  wurden. 

694.  Der  eine  stehende  Gerichtshof  war  das  Centum- 
viralgericht9).  Die  Competcnz  desselben  war  sehr  umfas- 
send, und  erstreckte  sich  unter  andern  über  Fragen  des 
Familien  - Eigenthums-  und  Erbrechts10 11 12);  das  Nähere  ist 
aber  nicht  mit  Gewissheit  zu  ermitteln.  Es  kamen  hier 
Discussionen  über  die  feinsten  Rechtsfragen  vor“),  und 
seine  Präjudicien  waren  sehr  wichtig  und  folgereich ts). 
Berühmte  Redner  sprachen  zwar  dort,  wo  nur  rein  privat- 
rechtliche Fragen  zur  Verhandlung  kamen , weniger  gern 


4)  Dionys.  IV.  25. 

5)  Dionys.  X.  1.  19.,  Llvius  II.  27. 

0)  Cicero  de  leg.  III.  3.  Man  sehe  <j.  03.  115.  136. 

7)  Man  sehe  §.  138. 

8)  Dio  Cass.  LIU.  2. 

9)  Davon  handeln:  Bethmann-llollweg  Ueber  die  Competcnz  des 
Centumviralgeriohts  (Savigny  Zeitsehr.  V.  11),  C A.  Schneider  De 
centumviralis  ludicii  apud  Komanos  origine.  Kostoohii  1835.,  Zumpt 
Ueber  Ursprung,  Form  und  Bedeutung  des  Centumviralgeriohts.  Berlin 
1838.,  C.  Janssen  in  seinen  Monographien  über  verschiedene  Thoile 
der  Rechtswissenschaft.  Heidelberg  1850.  Mehr  Literatur  und  Anga- 
ben der  verschiedenen  Meinungen  findet  man  hei  Rein  Privatrecht 

S.  870—873. 

10)  Cicero  do  orat.  I.  38. 

11)  Cicero  de  orat.  I.  38.  56.,  pro  Caeoina  18.,  Quintil.  inst.  orat. 
IV.  2.  §.  5. 

12)  Dieses  zeigt  besonders  die  querela  inofliciosi  (§.  652). 
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und  seltener  als  vor  dem  Volke  und  den  anderen  Gerich- 
ten ; doch  sind  daseihst  schon  vor  Cicero  gewandte  Reden 
gehalten  worden IS).  Die  Zahl  der  Mitglieder  betrug,  als 
es  fünf  und  dreissig  Tribus  gab,  hundert  und  fünf,  drei 
aus  jeder  Tribus , die  wahrscheinlich  vom  I’rätor  ernannt 
wurden u).  Doch  folgt  daraus  nicht,  dass  dieses  Gericht 
erst  um  diese  Zeit  eingesetzt  worden  sei.  Nicht  unwahr- 
scheinlich ist  vielmehr,  dass  sein  Ursprung  auf  die  von  Ser- 
vius  Tullius  gemachte  Einrichtung- zurückgeht15),  und  dass 
es  der  späteren  Tribuseinthcilung  blos  angepasst  worden 
ist.  Seine  Sitzungen  waren  durch  einen  aufgepflanzten 
Speer  bezeichnet16),  lieber  seinen  Organismus  giebt  es 
genauere  Nachrichten  erst  aus  der  Kaiserzeit.  Die  Zahl 
seiner  Mitglieder  betrug  damals  mindestens  hundert  und 
achtzig17).  Diese  waren  in  vier  Consilien -verth eilt,  welche 
in  der  Basilika  Julia  eben  so  viele  von  einander  abgeson- 
derte Tribunalien  bildeten  ,s).  Doch  gab  es  Rechtssachen, 
die  nach  einander  an  zwei  Consilien  gebracht 19),  und  an- 
dere, zu  deren  Verhandlung  die  vier  Consilien  vereinigt 
wurden80).  Der  Vorsteher  des  ganzen  Gerichtshofes  war 


13)  Cicero  pro  Caecina  18.  24.,  de  orat.  II.  23. 

14)  Festus  v.  centumviraiia. 

15)  Illeser  Meinung  ist  auch  Niobuhr  I.  472. ; nur  geht  er  darin 
xu  weit  , dass  er  dieses  Gericht  als  eine  rein  plebejische  Institution 
hetraohtet.  Dawider  sprechen  die  fortdauernden  Beschwerden  über 
Ungleichheit  des  Rechts/ ustan  los  ; auch  fehlte  es  den  Plebejern  an 
den  dazu  nöthigen  Kenntnissen  vom  Rocht  und  von  der  Prooedur. 

16)  Gaius  IV.  16. 

17)  Plinius  epist.  VI.  33.  Dass  nur  so  viel  geweson  wären,  folgt 
aus  dieser  Stelle  nieht. 

18)  Quintil.  inst.  orat.  XIT.  5.  §.  6.  Durch  diese  Stelle  wird  Bun- 
sen  in  der  Beschreibung  von  Rom  Bd.  III.  Abth.  II.  9.  87.  wider- 
legt, welcher  behauptet,  dass  es  in  der  Basilika  nur  drei  Tribunalien 
gegeben  habe. 

19)  Quintil.  inst.  orat.  V.  2.  §.  1.  XI.  1.  §.  78. 

20)  Plinius  epist.  VI.  33.,  Quintil.  inst.  orat.  XII.  5.  §.  6.  Eine 
solche  Verhandlung  hiess  daher  ein  quadruplex  iudicium,  Plinius  epist. 
I.  18.  IV.  24.  VI.  33.  Dahin  gehört  aucli  Valer.  Max.  VII.  7,1., 
fr.  10.  pr.  D.  ile  inofßc.  (5.  2),  fr.  76.  pr.  D.  de  legat.  II.  (31). 


Digitized  by  Google 


Kap.  II.  Von  den  Gerichten. 


335 


ein  Prätor21).  Die  Berufung  zu  den  Sitzungen  geschah 
durch  die  abgegangenen  Quästoren,  bis  dass  Octavian  die- 
ses auf  die  gleich  zu  erwähnenden  decemviri  stlitibus  iu- 
dicandis  übertrug22).  Dieses  Gericht  war  nun  sehr  besucht, 
weil  die  immer  mehr  gehemmte  und  ausartendo  Eloquenz 
und  die  müssige  Neugierde  hauptsächlich  hier  noch  Nah- 
rung und  Beschäftigung  fanden28).  Wie  lange  es  bestand, 
ist  ungewiss;  möglich  ist,  dass  es  bis  zum  Untergang  des 
abendländischen  Reiches  fortdauerte. 

695.  Das  andere  stehende  Gericht  waren  die  decem- 
viri stlitibus  iudicandis24),  welche  zu  den  sogenannten  Seehs- 
undzwanzigern  gehörten25).  Sie  sollen  um  dieselbe  Zeit 
wie  die  Dreiherrn  für  Capitalsachen,  also  um  das  Jahr  465, 
eingesetzt  worden  sein26).  Von  ihrer  Competenz  ist  nur 
bekannt,  dass  sie  bei  Processen  über  die  Freiheit  zu  rich- 
ten hatten27).  Sie  waren  aber  auch  zum  Vorsitz  im  Cen- 
tumvirnlgcricht,  das  heisst  wohl  der  einzelnen  Consilien,  be- 
stimmt28), und  Octavian  übertrug  ihnen  auch  das  Recht 
dasselbe  zu  berufen29).  Nach  griechischen  Inschriften  hat- 
ten sie  unter  den  Kaisern  auch  mit  den  Blutgerichten  zu 
thun36);  doch  beruht  dieses  wohl  nur  auf  einem  Missver- 
ständnis des  lateinischen  Ausdrucks. 


21)  I'liniua  epist.  V.  21. 

22)  Sueton.  Octav.  3G. 

23)  Dialog,  de  caus.  corr.  eloij.  38.  Beispiele  geben  Plinius  epist. 
I.  5.  18.  II.  14.  IV.  IG.  VI.  12.  33.  IX.  28.,  Quintil.  inet.  orat.  IV. 
1.  §.  57. 

24)  Die  neueren  Meinungen  darüber  giebt  Rein  l'rivatrcoUt  S.  8G9. 

25)  Man  sehe  §.  141. 

26)  Nach  Pomponius  ira  fr.  2.  §.29.  D.  de  or.  iur.  (1.2).  Einige 
machen  sie  weit  älter  und  beziohen  auf  sie  die  Deoemvirn  bei  Liviua 
III.  55.  So  auch  Keller  §.  G.  Allein  dawider  ist  Niebuhr  II.  3GG.  III.  647. 

27)  Cicero  pro  Caecina  33.,  pro  domo  29. 

- 28)  So  sagt  Pomponius.  Dazu  stimmen  auch  Plimus  epist.  V.  21., 
Dio  Cass.  L1V.  26. 

29)  Sueton.  Octavian.  36.  Das  Richtige  darüber  hat  Rudorf!  II. 
§.  7.  Note  35.  gefunden. 

30)  Boeokh  Inscr.  graec.  T.  I.  n.  1133.  1327. 
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696.  Die  Bestellung  von  Richtern  für  den  einzelnen 
Fall  beruhte  auf  einer  eigentümlichen  Einrichtung,  deren 
Ursprung  man  nicht  kennt.  Der  Magistrat  nahm  nämlich 
die  Klage  an  und  leitete  die  Verhandlung  ein ; allein  die 
Ausführung  und  den  Spruch  Uberwies  er  an  bestimmte 
unter  seiner  Leitung  stehende  Privatpersonen,  bei  deren 
Auswahl  die  Partheien  mitzuwdrken  hatten  3I).  Diese  Ein- 
richtung diente  eben  so  sehr  zur  Erleichterung  der  Magi- 
strate, als  den  Partheien  zur  Bürgschaft  einer  unparteii- 
schen Untersuchung.  Solche  Privatrichtcr  waren  nach  den 
Umständen  verschieden.  Bald  wurde  nur  ein  einziger  iudex 
bestellt;  bald  richteten  Recuperatoren **).  Der  iudex  wurde 
meistens  aus  den  Senatoren  genommen“);  doch  war  dieses 
keineswegs  immer  der  Fall.  Wann  das  Eine  oder  Andere 
geschah  ist  nicht  bekannt;  eben  so  wenig  ob  vor  Octavian 
die  Richter  für  Civilprocesse  im  Voraus  gewählt  und  in 
einem  Album  verzeichnet  waren34).  Gewiss  ist,  dass  die 
leges  iudiciariac  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  nicht  auf 
sie,  sondern  nur  auf  die  Richter  für  die  Criminalgerichtc 
bezogen“).  Bei  Streitigkeiten  mit  Peregrinen  konnte  es 
Vorkommen,  dass  der  iudex  nicht  aus  dem  Album,  son- 
dern ein  Peregrine  war56).  Die  Auswahl  des  iudex  für 
den  einzelnen  Rechtsstreit  geschah  durch  Uebereinkunft 
beider  Theile37),  entweder  indem  diese  selbst  darüber  ver- 

31)  Cicero  pro  Cluent.  43. 

32)  Qalus  IV.  104.  105.  109. 

33)  Polyb.  VI.  17  (15). 

34)  Man  «ehe  über  diese  Controverse  Rein  Privatrecbt  3.  306. 
Note  2. 

35)  Dieses  ergiebt  sich  daraus,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  nach  der 
lex  Sempronia  die  Senatoren  ausgeschlossen  waren  (§.  254),  ein  Con- 
sular  als  iudex  erwähnt  wird,  Cicero  de  off.  III.  19.;  und  umgekehrt 
ein  eques  zu  einer  Zeit,  wo  nach  Sylla  hios  die  Senatoren  richteten, 
Cicero  pro  Kose.  Com.  14.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Keller  §.  10. 
Note  154. 

36;  Uaius  IV.  105. 

37)  Cicero  pro  Cluent.  43.  Darauf  zielt  auch  der  Ausdruck  s<t. 
mere  iudicem,  Cicero  pro  Flaoco  21.,  pro  Quint.  9. 
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• handelten38),  oder  dadurch,  dass  sie  den  von  der  Obrig- 
keit ihnen  vorgeschlagenen  nicht  recusirten39).  Der  Ge- 
wählte wurde  auf  die  gewissenhafte  Führung  seines  Amtes 
vereidet40).  Es  stand  ihm  aber  frei  sich  Einen  oder  meh- 
rere Andere  zur  Berathung  an  die  Seite  zu  nehmen 41). 
Uebrigens  wurde  der  Richter  häufig  nicht  iudex  sondern 
arbiter  genannt,  insbesondere  bei  den  Klagen,  welche  nicht 
nach  dem  strengen  Buchstaben,  sondern  freier  behandelt 
wurden  42). 

697.  Eine  andere  Art  von  Privatrichtern  hiess  wie 
gesagt  Recuperatoren43).  Diese  wurden  wie  es  scheint 

38)  Plinius  hUt.  nat.  praef. , Quintil.  inst.  orat.  V.  G. , fr.  80.  I>. 
de  iudic.  (5.1).  Der  Kläger  machte  den  Vorschlag,  wa9  iudicem  ferre 
hiess,  Cicero  de  orat.  II.  65.  70.,  pro  Rose.  Com.  15.,  und  der  Be- 
klagte musste  annehmen  oder  auf  seinen  Eid  recuairen,  de  orat.  II.  70. 
Man  sehe  Keller  §.  9.  Note  145. 

39)  Das  Recht  zu  recusiren  (reiieore,  eierare;  ergiobt  sieh  aus 
Cicero  in  Verr.  II.  12.,  Plinius  paneg.  36. 

40)  Cicero  pro  Quint.  8.,  de  offic.  III.  10.,  c.  14.  pr.  C.  de  iudic.  (3. 1 ). 

41)  Cicero  pro  Quint.  3.2.  6.  10.  30.,  pro  Rose.  Com.  8.,  in  Verr. 
II.  1,29.,  Sueton.  Domit.  8.  , Gellius  XII.  13.  XIV.  2.  Daher  redet 
Cicero  die  Richter  in  der  Mehrzahl  an. 

42)  Cicero  pro  Murena  12.,  pro  Rose.  Com.  9.  , pro  Rose.  Amer. 
39.,  de  re  publ.  V.  2.,  Gaius  IV.  141.,  Festua  v.  arbiter,  taxat  Da- 
her der  Ausdruck  iudex  arbiterve  in  den  zwölf  Tafeln,  Gellius  XX.  1., 
die  Formel  iudicem  arbitrumve  postulo,  Valerius  Probus  not.  T.  I.  A. 
V.  P.  U.  D.  Das  Nähere  bei  den  Actionen.  Vieles  Einzelne  findet 
man  bei  Rudorff  II.  §.  6.  Eine  besondere  Ansicht  hat  iiher  jenen  Un- 
terschied Savigny  System  V.  101 — 107.  469.  643.  Er  meint  der  iudex 
habe  nur  aus  dem  Album  der  iudioes  genommen  werden- dürfen,  wäh- 
rend der  arbiter  ganz  frei  gewählt  werden  konnte.  Allein  cinestlieils 
ist  es  sehr  problematisch,  ob  es  in  der  alten  Zeit  fiir  Civilptocesse 
ein  solches  Album  gab.  Andrentheils  konnte  ein  iudex  aus  den  Pe- 
regrinen  sein,  wofür  es  doch  gewiss  kein  Album  gab,  Gaius  IV.  105. 
Andere  triftige  Einwendungen  macht  Puchta  Institutionen  II.  §.  154. 
Dawider  erklärt  sich  auoh  Keller  §.  10. 

43)  Davon  handeln:  Huschke  Anal,  litter.  p.  208  — 253.,  Coll- 
mann  De  Romanorum  iudicio  recuperatorio.  Berol.  1835.,  C.  Seil  Die 
Reouperatio  der  Römer.  Braunsokw.  1837.,  wozu  einige  Berichtigun- 
gen von  Rudorff  in  Savigny  Zeitschr.  X.  76 — 82.,  Kühnast  De  recu- 
peratoribus  ad  Livii  looum  26,48.  Thor.  1845.  Uebrigens  sind  die 

Walter  Rum.  Rechttgetchichte.  Dritte  Aul l II.  22 
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überhaupt  in  solchen  Händeln  gebraucht,  deren  schnelle  • 
Erledigung  der  Staat  wollte44).  Regelmässig  wurden  sie 
in  der  Mehrzahl  constituirt46),  und  zwar  so,  dass  die  Obrig- 
keit proponirte,  die  Partheien  recusircn  konnten 4e).  Auf  die 
Senatoren  oder  Ritter  war  ihre  Auswahl  nicht  beschränkt47). 
Sie  begannen  ihre  Functionen  unmittelbar  nach  ihrer  Ernen- 
nung48). Uebrigens  wurden  Recuperaforcn  auch  die  Rich- 
ter genannt,  welche  bii  Redamationcn  zwischen  Rom  und 
einem  verbündeten  Staate  oder  zwischen  Angehörigen  bei- 
der Staaten  nach  dem  Bündnisse  gegeben  wurden49;.  Bei 
Klagen  abhängiger  Bundesgenossen  wurden  diese  Recu- 
peratoron  natürlich  blos  vom  römischen  Senate  oder  Fcld- 
herrn  ernannt50). 

698.  Auswärts  in  den  italischen  Municipien  und  Co- 
lonien  wurde  die  Jurisdiction  von  den  Mnnicipalmagistraten, 

Nachrichten  darüber  so  sparsam  und  lückenhaft,  dass  der  von  Huschke, 
Collmann  und  Seil  gemachte  Versuch , daraus  den  Ursprung  und  die 
Beschaffenheit  des  Kecuperatorengerichts  zu  bestimmen  , ohngeachtet 
des  darauf  verwendeten  Fleisses,  zu  keinen  sicheren  Resultaten  führen 
konnte,  ln  diesem  Sinne  äussert  eich  auch  Keller  §.  8. 

44)  Cicero  pro  Tullio  10.,  divinat.  17.,  Gaius  IV.  185.  Eine  Auf- 
zählung der  Klagen,  wobei  sie  erwähnt  werden,  machen  Keller  §.  8., 
Rudorff  II.  §.  8. 

45)  Recuperatores  sunto  , Gaius  IV.  46.  Dieses  zeigt  auch  der 
Gegensatz  zwischen  den  iudicia  recuperatoria  und  den  sub  uno  iudice, 
Gaius  IV.  105.  109.  Man  sehe  wider  die  dagegen  erhobenen  Zweifel 
Keller  §.  8.  Note  138. 

46)  Dieses,  aber  auch  nicht  mehr,  orgielt  sich  aus  Cicero  ln  Verr. 
H.  13.  III.  11.  13.  59.  60.  V.  54.  Etwas  Eigcnthümliches  ist  die  Be- 
stimmung der  sogenannten  lex  Thoria  cap.  1/.,  wonach  in  den»  von 
ihr  berührten  Falle  der  Prütor  aus  fünfzig  Bürgern  der  ersten  Klasse 
elf  auswählen  sollte. 

47)  Dieses  zeigt  auch  die  oben  erwähnte  lex. 

48)  I linius  III.  20.  Ut  in  recuperatoriis  iudiciis  — quasi  repento 
apprehensi,  sincerl  iudioes  fuimus. 

49)  Man  Bcho  §.  81.  Note  6.7.  T ie  neueren  Schriftsteller  wollen 
hieraus  den  Ursprung  des  ganzen  Instituts  herleiten;  so  auch  noch 
Keller  und  Rudorff.  Allein  dazu  fehlt  aller  Beweis.  Weit  natürlicher 
ist,  dass  man  umgekehrt  die  gangbare  staatliche  Form  auch  auf  in- 
ternationale Reohtsstreitigkoiten  übertrug. 

50)  Livius  XXVI.  48.  XLIII.  2. 
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in  den  Präfecturen  von  dem  Präfecten  gehandhabt61).  Ob 
diese  darin  ursprünglich  ganz  unbeschränkt  waren,  lässt 
sich  nicht  ermitteln.  Von  den  später  sich  findenden  Be- 
schränkungen wird  unten  in  Verbindung  mit  dem  Zustande 
der  Kaiserzcit  die  Rede  sein.  Die  Form  der  Rechtspflege 
war  wie  in  Rom  die,  dass  die  Obrigkeit  den  Rechtssatz 
wies  und  für  das  Weitere  ein  iudicium  niedersetzte,  ent- 
weder einen  einzigen  iudex55)  oder  Rccuperatoren 5S).  Der 
iudex  wurde  aus  dem  Album  der  Decurionen  genommen, 
an  manchen  Orten  war  aber  auch  die  plebs  damit  in  Ver- 
bindung gebracht54). 

G99.  In  den  Provinzen  waren  die  Convente,  welche 
die  Statthalter  bei  ihren  Amtsreisen  hielten55),  hauptsäch- 
lich für  die  Rechtspflege  bestimmt.  Hier  hörte  derselbe 
die  Klagen  an  , und  setzte  dafür  in  der  gewöhnlichen 
Weise  ein  iudicium  nieder , wozu  die  Richter  bald  aus 
dem  Convente  der  römischen  Bürger,  bald  aus  den  Lan- 
descinwohncru  gezogen  waren.  In  Sicilien56)  und  auf  ähn- 
liche Art  wohl  auch  in  den  anderen  Provinzen  war  das 
Verliältniss  so  bestimmt,  dass  die  Rechtssachen  unter  Bür- 
gern derselben  Stadt  unter  dem  Vorsitz  des  Prätors  durch 


51)  Man  sehe  §.  212.  213.  214.  221.  262.  263. 

52)  Los  Rubrla  o.  20  (HaubolJ  monum.  p.  145—149),  Lox  Ma. 
milia  oap.  5 (Köln.  Feldmesser  I.  265). 

53)  Lex  Uubria  col.  II.  lin.  23  (IlauboM  p.  153).  Zwar  behaup- 

tet Rudorff  (Savigny  Zeitschr.  IX.  4t'5)  nach  Huschke,  dass  die  Mu- 
nicipalinagistrato  zur  recuperatoruui  datio  nicht  das  Recht  gehabt  hät- 
ten, und  or  bezieht  daher  jone  Stelle  aut'  den  i’rätor  in  Rom.  Allein 
dieses  ist  irrig.  Man  sehe  Puchta  (Zeitschr.  X.  224),  Savigny  Recht 
im  Mittelalt.  1.  §.  12.,  Keller  §.  8.  Note  137.  Uebrigens  steht  Puchta 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  , wenn  er  in  seinen  Institutionen  11. 
§.  154.  S.  38.  der  Meinung  von  Huschke  zuslimmt.  Solbst  sein  Her- 
ausgeber Rudorff  hat  nun  in  seiner  ßöm.  Rechtsgesch.  II.  §.  8.  Note 
16.  seine  Meinung  zuriiekgenommen.  • 

54)  Orclli  Inzer.  T.  1.  n.  2489.  Man  sehe  Keller  §■  10.,  Rudorff 
II.  §.  10.  Note  11. 

55)  Man  sehe  §.  237.  243. 

56)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  Cicero  in  Verr.  II.  13. 
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Geschworene  aus  ihrer  Mitte  entschieden  wurden  57) ; die 
Klagen  unter  Bürgern  verschiedener  Städte  kamen  an  Rich- 
ter, die  der  Prätor  unstreitig  aus  den  Eingeborenen  wähl- 
te58); über  die  Forderungen  eines  Einzelnen  gegen  eine 
Stadt  oder  umgekehrt  wurde  der  Senat  irgend  einer  an- 
deren Stadt  zum  Richter  bestellt53)  ; der  Römer  der  einen 
Siculer,  oder  der  Siculcr  der  einen  Römer  belangte,  musste 
Richter  von  der  Kation  des  Beklagten  annehmen;  endlich 
in  den  übrigen  Fällen  wurden  die  Richter  aus  dem  Con- 
vente der  römischen  Bürger  gezogen.  Auch  hier  kamen 
als  Richter  bald  ein  einzelner  iudex  bald  Recuperatoren 
vor  60). 

700.  Für  alle  Gerichte,  die  von  einem  Magistrate  des 
römischen  Volkes  niedergesetzt  wurden,  gab  es  eine  ge- 
meinschaftliche Eintheilung.  Sie  waren  entweder  iudicia 
legitima,  oder  solche,  deren  Grundlage  das  imperium  war. 
Zu  einem  legitimum  iudicium  gehörte , dass  es  in  der 
Stadt  Rom  oder  innerhalb  der  ersten  Meile,  blos  unter  rö- 
mischen Bürgern , und  vor  einem  einzigen  iudex  gehalten 
wurde61).  Wo  eines  dieser  Kennzeichen  fehlte,  war  das 
Gericht  ein  iudicium  sub  imperio®*).  Offenbar  liegen  die- 
ser Eintheilung  alterthümliche  Beziehungen  zum  Grunde; 
allein  das  Einzelne  ist  schwer  zu  deuten68). 

701.  Was  die  Zeit  für  die  Haltung  der  Gerichte  be- 

57)  Man  sehe  §.  ”37.  Nota  47. 

58)  Man  vergleiche  dazu  Bocokh  Inscr.  Graec.  T.  II.  n.  2285. 
2353.  3698. 

59)  Beispiele  giebt  Cicero  in  Verr.  II.  14 — 18.  22 — 25.  Man  ver- 
gleiche auch  dazu  Boeokh  T.  II.  n.  2349  b.  p.  1065. 

60)  Erwähnung  eines  iudex,  Cicero  in  Verr.  II.  42.,  des  iudex 
oder  Recuperatoren  alternativ,  in  Verr.  III.  11.  58.  69.  60.  j der  Re- 
ouperatoren  allein,  divin.  17.,  in  Verr.  III.  11.  21.  22.  V.  54.,  pro 
Flaoco  19.  20.  21.,  Gaius  I.  20.,  Ulpian.  I.  13.,  Theophil.  I.  6.  §.  4. 

61)  Gaius  IV.  103.  104.  105.  109.  Das  legitimum  iudicium  wird 
erwähnt  hei  Cicero  pro  Itosc.  Com.  5.,  orat.  pari.  12.,  Ulpian.  XI.  27., 
Fragm.  Vatln.  §.  47. 

62)  Daher  sagt  Cicero  von  einem  Handel,  wo  zwar  in  Rom  auch 
vor  einem  einzigen  iudex,  allein  von  einem  l’eregrinen  geklagt  wurde, 
iudicium  lege  non  orat,  pro  Flacco  21. 
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trifft,  so  waren  ursprünglich  die  dies  fasti  die  eigentlichen 
gesetzlichen  Gerichtstage ; doch  konnten  auch  nach  Umstän- 
den die  Comitialtage  dazu  benutzt  werden.  Hingegen  an 
den  dies  nefasti,  wozu  bis  auf  die  lex  Hortensia  auch  die 
Nundinen  gehörten,  an  den  Festtagen  und  zur  Zeit  der 
religiösen  Festspiele  wurden  keine  Gerichte  gehalten64). 
Die  grossen  Spiele  im  Frühlinge  und  im  Herbste  gaben 
daher  Veranlassung  zu  zwei  grossen  Vacanzen,  während 
welchen  zwar  die  Magistrate  in  Functionen  blieben,  die 
iudices  selecti  aber  Urlaub  hatten.  Die  Geschäftszeit  dersel- 
ben, der  actus  rerum,  war  daher  in  die  Sommer-  und 
Wintermonate  eingctheilt65).  Claudius  zog  aber  beide  Va- 
canzen in  eine  einzige  im  Winter  zusammen,  und  Galba 
hob  auch  diese  auf68).  In  den  Provinzen  hieng  die  Gc- 
richtszeit  von  den  Conventen  ab.  Später  unterschied  man 
einfach  nur  zwischen  den  judieiären  Tagen  und  den  Ferien. 
Zu  Letzteren  gehörten  die  religiösen  und  politischen  Fest- 
tage und  die  Erndte-  und  Weinlcseferien 67).  An  welchen 
der  ungebundenen  Tage  der  Prätor  seine  ordentlichen  Ge- 
richtsconvente hielt , muss  bestimmt  und  im  Voraus  be- 
kannt gemacht  worden  sein  68). 

702.  Der  Ort  der  gerichtlichen  Verhandlungen  war 
in  Rom  regelmässig  das  Comitium  oder  Forum66).  Hier 
stand  für  die  höheren  Magistrate  ein  Tribunal  mit  dem  cu- 
rulischen  Stuhle76);  die  niederen  hatten  nur  Subsellien71); 

63)  So  meint  auch  Keller  §.  45.  Irrig  ist  es  gewiss,  wenn  Ru- 
dorflf  II.  §.  3.  damit  das  militärische  Imperium  in  Verbindung  bringt. 

64)  Mau  sohe  §.  172.  173.  174. 

65)  Sueton.  Octavian.  32.,  Flinius  Opiat.  IV.  29.,  Gaius  II.  279. 

66)  Sueton.  Claud.  23.  Qalba  14. 

67)  Man  sehe  §.  175. 

68)  Darauf  deutet  Theophil.  I.  6.  §.  4.  III.  12.  pr  , Gaius  1.  20. 
Man  sehe  Hartmann  Ordo  iudicior.  I.  6.  8.  Etwas  anderer  Meinung 
ist  Bethmann-Hollwcg  Gerichtsverf.  §.  19.  Note  28—31. 

69)  Auctor  ad  llerenn.  H.  13.,  Gellius  XX.  1.,  Flaut.  Foonul. 
III.  6.  v.  12.  Eine  Ausnahme  erwähnt  Livius  XXIII.  32. 

70)  Dionys.  II.  29.,  Tarnt,  ann.  I.  75.  , Sueton.  Caesar  84. 

71)  (Ascon.)  in  divin.  15.  p.  118  Orell. 
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eben  so  die  iudiccs  75).  Auch  in  Municipicn  wird  ein  Fo- 
rum79) und  Tribunal74)  erwähnt,  und  in  den  Provinzen 
wurden  die  Gerichtsconvente  vom  Statthalter  ganz  in  den 
römischen  Formen  öffentlich  auf  dem  Tribunal  und  dem 
curulischen  Stuhle  gehalten75).  Allmählig  aber  wurde  die- 
ses anders.  Man  verlegte  die  Sitzungen  nicht  nur  in  Ba- 
siliken 70) , sondern  häufig  auch  in  die  Amtsstuben,  Audi- 
torien oder  Secretarien  77) , und  dieses  scheint  zuletzt  der 
allgemeine  Gebrauch  geworden  zu  sein,  so  dass  nun  auch 
das  Tribunal  im  Secretarium  stand 78).  Doch  sollten  die 
Verhandlungen  bei  offenen  Thfiren7*)  und  im  Angesichte 
des  Officiums  geschehen80);  hohe  Standespersonen  hatten 
selbst  den  eonscssus  das  heisst  Ehrensitze  neben  dem  Rich- 
ter81). Gegen  die  übrigen  Zuschauer  wurde  aber  nach  Um- 
ständen ein  Vorhang  zugezogen85).  Ucbrigens  wurden  auf 
dem  Tribunal  nur  die  wichtigem  Sachen,  welche  eine  ge- 
naue Untersuchung  und  ein  förmliches  Decretum  verlang- 
ten, verhandelt ; nicht  aber  diejenigen,  die  durch  einfachen 
Bescheid  oder  eine  schlichte  Verfügung  erledigt  werden 
konnten  85).  Daher  entstand  ein  Unterschied  zwischen  den 


72)  Gelliua  XIV.  2.,  l’linius  epist.  VI.  33. 

73)  Paul.  sent.  reo.  IV.  G.  §.  2. 

74)  Suoton.  de  dar.  rhetor.  6.,  Orelli  Inscr.  T.  II.  n.  3219. 

75)  Cicero  in  Verr.  II.  38.,  Ioan.  XIX.  13.,  Act.  Apost.  XVIII. 
12.  IG.  17. 

76)  Pliniue  epUt.  II.  14.  V.  21.  VI.  33.,  Paul.  aont.  reo.  IV.  6.  §.  2. 

77)  Dialog,  de  cau».  corr.  eloq.  39.,  o.  6.  9.  C.  Th.  de  off.  reot. 

(1.  IC). 

78)  Ioan.  Lydus  de  magiatr.  II.  16.  17.  III.  11.  30. 

79)  C.  9.  C.  Th.  de  off.  rect.  (1.  16). 

80)  C.  10.  C.  Th.  de  off.  rect  (1.  16),  o.  6.  C.  J.  de  sentent- 
(7.  45),  Ioan.  Lydus  de  magiatr.  II.  15.  III.  3o. 

81)  C.  1.  C.  Th.  de  off.  iud.  civ.  (1.  20  (8))  iblq.  Gothofr.,  o.  5. 
7.  16.  C.  Th.  de  proxim.  (6.  26)  ibiq.  Gothofr. , o.  109.  C.  Th.  de 
deour.  (12.  1). 

82)  C.  7.  C.  Th.  de  off.  reot.  (1.  16) , c.  5.  C.  J.  de  naufrag. 
(11.  5),  Gothorr.  ad  o.  1.  C.  Th.  de  off.  reot.  (1.  7). 

83)  Man  sehe  Bethmann-Hollweg  Gerichtsverf.  §.  18. 
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Sessionen  pro  tribunali  und  de  plano84).  Dieser  kam  selbst 
bei  den  Municipalmagistraten  vor M). 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  Art  der  Verhandlung. 


703.  Der  enge  Zusammenhang  des  Rechts  mit  der 
Religion  und  dem  Pontificalwesen  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  die  Rechtspflege  zur  Zeit  der  Könige  sehr  genau  und 
abgemessen  eingerichtet  war,  und  dass  zwischen  den  dabei 
und  den  im  Religionsrecht  gebräuchlichen  Formeln  man- 
cherlei Analogien  Statt  fanden1).  Dieses  blieb  auch  bei 
den  Klagformen,  welche  die  Patricicr  nach  den  zwölf  Ta- 
feln einrichteten !).  Im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
gab  es  fünf  solcher  theils  auf  den  Grund  von  Gesetzen, 
thcils  durch  das  Herkommen  gebildeter  legis  Actioncn8): 
durch  sacramentum,  iudicis  postulatio,  condictio,  manus 
inicctio  und  pignoris  captio4).  Sie  hatten  den  Zweck  durch 
feierliche  Handlungen  und  streng  abgemessene  Worte  den 
Process  einzuleiten  und  in  den  vorgezeichneten  Rechtsweg 
zu  richten.  Insbesondere  die  vier  ersten  Arten  waren  Ver- 
handlungen, welche  vor  dem  Magistrate,  im  Gericht,  mit 
dem  daselbst  erschienenen  Gegner  geschahen,  die  also 
auch  nur  an  ungebundenen  Tagen  möglich  waren.  Anders 


84)  Fragm.  Vatia.  §.  156.  161.  163.  165. 

85)  Fragm.  Vatlc.  §.  112. 

1)  Mau  seho  darüber  A.  Schmidt  De  originibus  legis  actionum. 
Friburgi  1857.  4.,  Jhoring  Geist  des  röm.  Rechts  11.423  -433.  646 — 678. 

2)  Man  sehe  § 426.  Ucber  die  Art,  wie  dieses  za  denken  ist, 
finden  sioh  gute  Bemerkungen  bei  Leist  Rochtssystom  S.  6—16. 

3)  Die  Literatur  darüber  giebt  Rudorff  II.  §.  20.  Note  *. 

4)  Oaius  IV.  11.  12. 
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war  cs  bei  der  fünften  Art;  daher  zweifelten  Einige,  ob 
sie  zu  den  legis  Actionen  gehörte5). 

704.  Die  legis  actio  sacramento  °)  bestand  in  der  ge- 
genseitigen Provocation  auf  eine  Strafsumme , welche  der 
unterliegende  Thcil  bezahlen  sollte,  also  in  einer  Wette, 
welche  der  Kläger  und  der  Beklagte  um  die  Wahrheit 
und  Unwahrheit  ihrer  Behauptung  eingiengen,  worüber  dann 
die  (Jentuwvirn  oder  der  iudex  zu  erkennen  hatten.  Diese 
Form  nötliigte  sie  von  selbst  das,  worum  es  sich  handelte, 
genau  zu  formuliren  und  zwar  wörtlich  nach  der  lex,  wor- 
auf sich  die  Klage  stützte’).  Die  Strafsumme  war  in  dem 
Gesetz  der  zwölf  Tafeln  bei  Sachen  von  Tausend  Assen 
und  darüber  auf  fünfhundert  Asse  festgesetzt8);  sie  fiel 
aber  nicht  dem  Gewinnenden  sondern  dem  Acrarium  zu, 
und  wurde  zu  den  Opfern  verwendet0).  Dieser  Einklei- 
dung konnte  man  sich  zu  allen  Klagen  bedienen,  wofür 
eine  andere  Klagform  nicht  vorgeschrieben  war  10). 

705.  Von  der  Klage  durch  iudicis  postulatio  ist  Ge- 
wisses nichts  als  der  Name  bekannt.  Unstreitig  bestand  sie 
darin,  dass  die  Partheien  vor  dem  Magistrate  das  worüber 
sie  uneinig  waren,  feststellten,  und  von  ihm  einen  iudex 
oder  arbiter  postulirten , dessen  Ausspruch  sie  sich  unter- 
werfen wollten  n).  Dadurch  wurden  sie  ebenfalb  genöthigt 


5)  Gaius  IV.  29. 

6)  Davon  handeln  unter  Anderen : Asverus  Die  legis  aotio  sacra- 
menti.  Leipzig  1837.,  Stintzing  Ueher  das  Vorhältnias  der  Legis  aotio 
saoramento  zu  dem  Verfahren  durch  Sponaio  praeiudicialis.  Heidel- 
berg 1853.  lieber  den  Urgelanken  dieser  Form  giebt  es  mancherlei 
Vermuthungen , Keller  §.  13.  Note  193.  Asverua  und  Andere  wollen 
dieselbe  aus  einem  geriohtliohen  "Zweikampf  ableiton.  Mit  Reoht  ver- 
wirft dieses  Puchta  Institutionen  II.  §.  161.  Andere  Streitfragen  er- 
wähnt Kein  Privatreoht  8.  887.  888. 

7)  Gaius  IV.  11.  30. 

8)  Gaius  IV.  13—16. 

9)  Varro  de  ling.  lat.  V.  180.,  Festus  v.  saoramentum. 

10)  Gaius  IV.  13. 

11)  Darauf  geht  die  Formel:  iudioem  arbitrumve  postuio  (§.  696. 

Note  4V). 
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das,  worum  es  sieh  handelte,  genau  zu  formuliren.  Auch 
diese  Klagforra  hatte  einen  weiten  Umfang  und  konnte 
wenigstens  in  manchen  Fällen  statt  der  legis  actio  sacra- 
mento  gebraucht  werden12).  Die  drei  andern  Formen  aber 
waren  von  beschränkter  Anwendung,  wovon  noch  gele- 
gentlich die  Rede  sein  wird. 

706.  Diese  Klagformen,  die  sieh  so  ängstlich  an  den 
Buchstaben  der  Gesetze  halten  mussten,  wurden  aber  bei 
einer  freieren  Gestaltung  des  Rechts  und  der  Rechtsver- 
hältnisseunzureichend und  unbequem.  Auch  zeigte  sich  wohl 
bei  verwickelteren  Verhältnissen  ein  Nachtheil  darin,  dass 
die  Feststellung  des  Streitobjectes  lediglich  den  Partheien 
überlassen  war.  Sie  wurden  daher  durch  die  lex  Aebutia, 
deren  Alter  man  nicht  kennt,  und  zwei  leges  Iuliac,  das 
Eine  wohl  von  Cäsar,  das  Andere  die  lex  lulia  privatorum 
des  Augustus,  abgeschaftt,  und  das  Verfahren  durch  For- 
meln an  die  Stelle  gesetzt,  welches  dem  Magistrat  eine 
weit  grössere  Thätigkeit  beilegte13).  Das  Wesentliche  des- 
selben bestand  darin,  dass  der  Prätor  nach  den  Erklärun- 
gen und  Anträgen  der  Partheien  eine  schrifdiche  Formel 
abfasste  und  dem  iudex  zur  Richtschnur  seiner  Untersuchung 
und  Entscheidung  zufertigte.  Wenn  jedoch  eine  Sache  vor 
die  Centumvirn  sollte,  so  wurde  das  alte  Verfahren  noch 
in  der  Art  gebraucht,  dass  die  Partheien  vor  einem  der 
beiden  Prätoren  ein  sacramentum  eingiengen,  welches  dann 
dem  Gerichtshöfe  statt  der  Formel  den  Weg  wies11).  Auch 
wegen  dnmnum  infectum  war  noch  eine  legis  actio  zuläs- 
sig u),  wobei  unstreitig  auch  die  durch  sacramentum  ge- 
meint ist. 

707.  Die  Procedur  durch  Tormein  gieng  aber  nicht 

12)  Gaius  IV.  20. 

13)  Gaius  IV.  30.,  Gellias  XVI.  10. 

14)  Gaius  IV.  31.  95.,  Gellias  XVI.  10.  Auch  vor  den  decem- 
viri  stlitibas  iudioandis  wurde  noch  in  der  Form  des  sacramentum 
prooedirt,  Cioero  pro  Caeoina  33.,  Deoiam.  pro  domo  29. 

15)  Gaius  IV.  31.  Ueber  den  Grund  sehe  man  Husohke  Gajus 

S.  212. 
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gleich  frei  einher,  sondern  sie  lehnte  sich  an  die  legis  Ac- 
tionen in  der  Art  an,  dass  die  Formel  die  gerichtliche 
Behandlung  der  Sache  durch  eine  Ficiion  unter  den  Ge- 
sichtspunkt stellte,  als  oh  sie  mit  der  entsprechenden  legis 
actio  eingclcitet  worden  wäre.  AUmählig  erfand  aber  das 
Edict  selbstständige,  nach  dem  Wesen  der  verschiedenen 
Rechtsverhältnisse  abgemessene  Formeln  16) , und  in  dem 
Masse,  wie  sich  die  Klagbarkeit  der  Rechtsverhältnisse 
erweiterte , wurde  auch  das  Gebiet  der  Formeln  durch 
neue  Arten  bereichert  n). 

708.  An  den  Formeln  unterschied  man  vier  Stücke: 
die  demonstratio  oder  Bezeichnung  dessen,  was  die  Ver- 
anlassung des  Rechtsstreites  ausmachtc;  die  intentio  oder 
Bezeichnung  der  vom  Kläger  aufgestellten  Behauptung  und 
von  ihm  verlangten  rechtlichen  Entscheidung  '“) ; die  ad- 
iudicatio,  welche  dem  iudex  in  den  geeigneten  Fällen  die 
Macht  gab,  eine  Sache  dem  Einen  ab  und  dem  Anderen  zu- 
zusprechen: endlich  die  condcnmatio  oder  die  Anweisung  an 
den  iudex,  wie  er  nach  dem  Resultat  seiner  Untersuchung 
das  Urthcil  fassen  sollte19).  Die  intentio  durfte  in  keiner 
Formel  fehlen  und  konnte  auch  ganz  allein  Vorkommen ; 
anders  war  es  mit  den  übrigen  Stücken90);  am  gewöhn- 
lichsten enthielt  eine  Formel  die  demonstratio,  intentio  und 
condemnatio*1).  Nach  Umständen  mussten  der  Formel  noch 
besondere  Vorbehalte  oder  Beschreibungen  vorangeschickt 
werden,  und  dieses  wurde  dann  eine  praescriptio  genannt9*). 

709.  Ucbrigens  waren  die  im  Edicte  aufgestcllten  For- 
meln von  doppelter  Alt:  entweder  in  ius  oder  in  factum 

16)  Gaius  IV.  10.  82.  33.,  Cicero  pro  Roso.  Com.  8. 

17)  Man  sehe  §.  590. 

18)  lieber  den  Begriff  der  intentio  sehe  man  Keller  §.  39.,  Uusebke 
Gajus  S.  165.,  Rudorf!  II.  §.  29. 

19)  Gaius  IV.  39 — 43. 

20)  Die  nilbere  Erläuterung  giebt  Gaius  IV.  44. 

21)  Beispiele  geben  Gaius  IV.  47.  136.,  Lex  Rubria  e.  20. 

22)  Gaius  IV.  131.  132.  Man  sehe  auoh  §.  593.  Note  55.  Gute 
Bemerkungen  über  die  praescriptio  giebt  Husohke  Gajus  8.  179 — 186. 
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conceptae23).  Ersterc  waren  solche,  wo  die  intentio  auf  das 
Dasein  eines  im  Civilrecht  gegründeten  Rechtsverhältnisses 
lautete34);  Letztere  diejenigen,  wo  die  intentio  die  blosse 
Behauptung  von  Thatsachen  enthielt,  so  dass  die  demon- 
stratio in  die  intentio  verwebt  war25).  Zu  diesen  gehörten 
namentlich  alle  prätorisehen  actiones  in  factum20).  Für  ei- 
nige Civilklagcn  waren  aber  im  Album  des  Prätors  so- 
wohl in  ins  wie  in  factum  concipirte  Formeln  aulgestellt  *2). 
Dieses  war  praktisch  wichtig  für  Haussöhnc , welche  mit 
einer  formula  in  ins  concepta  nicht  klagen  konnten,  weil 
sic  überhaupt  nach  Civilrecht  ein  Forderungsrecht  zu  ha- 
ben nicht  behaupten  konnten28). 

710.  Diese  Proccdur  mit  Formeln  wurde  nicht  blos 
in  Rom  sondern  auch  auswärts  in  den  Städten,  welche  die 
Civität  hatten,  befolgt29).  Die  Municipalobrigkeiten  schöpf- 
ten deren  Kenntniss  theils  aus  dem  prätorischcn  Edicte, 
theils  aus  den  juristischen  Schriften.  Dass  auch  die  römi- 
schen Obrigkeiten,  die  in  den  Provinzen  Recht  sprachen, 
sich  daran  hielten,  versteht  sich  von  selbst30). 


23)  Man  sehe  darüber  Saviguy  System  V.  §.  216.  217. 

2*1)  Gaius  IV.  45.  60.  Dazu  gehörte  auch  die  praescriptis  verbis 
in  factum  actio  (§.  503);  denn  dabei  war  doch  die  intentio  in  ius 
concepta.  Man  sehe  Savigny  System  V.  96—100. 

25)  Gaius  IV.  46.  47.  60. 

26)  Man  sehe  §.  590. 

27)  Gaius  IV.  47.  60. 

28)  Fr.  9-  13.  I).  de  obl.  et  act.  (44.  7).  Man  sehe  dazu  Savigny 

System  II.  101.  V.  84. 

29)  Dieses  zeigt  die  lex  Rubria. 

30)  Dieses  zeigt  Cicero  divin.  17.,-in  Verr.  III.  22.  28. 
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Viertes  Kapitel. 

Von  den  Arten  der  Klagen. 


711.  Die  Klagen  oder  Actioncn  im  weiteren  Sinne1) 
waren  in  Hinsicht  des  Verfahrens  und  selbst  in  der  Be- 
nennung verschieden  je  nach  den  Gegenständen,  worauf 
sie  sich  bezogen.  Eine  ganz  umfassende  Classification  der- 
selben gab  es  aber  selbst  zur  Zeit  der  ausgcbildctcu  Ju- 
risprudenz nicht:  daher  lassen  sich  die  einzelnen  Arten 
in  einer  freien  selbstgcwählten  Ordnung  darstellen.  Man 
kann  dieselben  auf  zwei  ilauptklassen  zurückführen:  die 
Klagen,  weiche  nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  legis 
Actionen  oder  später  des  Formularproccsses  verhandelt  wur- 
den, und  die  Proceduren,  wobei  Eigcnthiimlichkeitcn  Statt 
fanden.  Zu  den  ersteren  gehörten  die  Vindication2),  die 
persönliche  Klage3),  die  gemischten  Klagen ') , und  die 
Präjudicien.  Von  den  Fällen  der  zweiten  Klasse  wird  wei- 
ter unten  die  Rede  sein. 

712.  Die  Vindication3)  stellte  einen  Kampf  um  eine 
Sache  dar,  welcher  durch  richterliche  Hülfe  geschlichtet 
wurde6).  Zu  diesem  Zwecke  wurde,  wenn  die  Sache  eine 


1)  Fr.  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16)  , fr.  37.  pr.  D.  de 
obl.  ot  act.  (44.  7). 

2)  Vindicatio,  in  rem  actio,  Gaius  IV.  5-,  fr.  25.  pr.  D.  de  obl. 
et  act.  (44.7),  aucli  petitio,  fr.  28.  D.  de  obl.  ot  aot.  (44.  7),  fr.  178. 
§.  2.  L>.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

3)  Die  actio  im  engeren  Sinn,  fr.  28.  D.  de  obl.  et  aot.  (44.  i), 
fr.  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16) , auob  condictio  nach  dem 
weiteren  ungenauen  Sprachgebrauch  (§.  531). 

4)  §.  20.  J.  de  act.  (4.  6). 

5)  Dio  Literatur  giobt  Rein  Privatrecht  S.  834. , Rudorff  II.  §. 
36.  Note  *. 

6)  Die  Hauptstellen  darüber  sindGaiusIV.  16.,  (Ascon.)  In  Verr. 
II.  1,45.  p.  131  Orell.  Hierauf  stützt  sich  besonders  die  behauptete 
Ableitung  aus  einem  gerichtlichen  Zweikampf  ((j.  704.  NoteO).  Diese 
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leicht  bewegliche  war,  diese  selbst7)  vor  Gericht  gebracht 
und  hier  von  Jedem  unter  Auflegung  der  Hand8)  als  Ei- 
genthum angesprochen,  dhrauf  Beiden  vom  Prätor  die  Los- 
lassung  befohlen , endlich  über  das  Recht  und  Unrecht  in 
der  gewöhnlichen  Form  des  sacramentum  eine  Wette  ein- 
gegangen und  weiter  verhandelt,  inzwischen  aber  Einem 
von  Beiden  nach  dem  Gutdünken  des  Prätors  gegen  Bürg- 
schaft der  Besitz  zuerkannt9).  Betraf  der  Streit  ein  Grund- 
stück1'1), so  begab  sich  in  der  ältesten  Zeit  die  Obrigkeit 
selbst  mit  den  Partheien  dahin,  wo  denn  der  scheinbare 
Kampf  vorgenommen  und  der  Besitz  vorläufig  geordnet 
wurde.  Später  bildete  sich  der  für  den  Prätor  bequemere 
Gebrauch,  dass  sich  die  Partheien  vom  Gericht  weg  zum 
Grundstück  hinforderten,  hier  den  symbolischen  Kampf  voll- 
zogen und  vor  den  dazu  mitgebrachten  Zeugen  eine  Erd- 
scholle mitnahmen,  woran  dann  vor  dem  Gericht  die  Vindi- 
cation  statt  fand  n).  Noch  später  entstand  die  noch  beque- 
mere Form , dass  die  Partheien,  um  sich  den  doppelten 
Weg  zu  ersparen,  schon  im  Voraus,  ehe  sic  ans  Gericht 
giengen,  an  dem  Grundstück  den  Kampf  vollzogen12)  und 


verwirft  zwar  Rudorff;  allein  er  knüpft  doch  seine  Darstellung  an 
eine  verwandte  oben  (§.  560.  Noto  2)  erwähnte  Auffassang  an. 

7)  Diese  kicas  dann  vindiciae,  Festus  h.  v. 

8)  Dieses  hiess  in  den  zwölf  Tafeln  in  iure  manum  consocore. 
Gel lius  XX.  10. 

9)  Diesos  hiess  vindioias  dicere,  Gaius  IV.  18.,  Gellius  XX.  10. 

10)  Man  sehe  darüber  Savigny  über  die  lis  vimliciarum  (Zeitsohr. 
für  geschichtl.  Ilechtawissensch.  III.  421.,  Vorm.  Schriften  I.  292 — 314). 

11)  Gellius  XX.  10.  Jenes  Herausfordern  hiess  ex  iure  manum 
consertum  vocare,  Cicero  pro  Murena  12.  14-  , Varro  do  ling.  lat  VI. 
04. ; das  Wegnehmen  der  Erdscholle  hiess  vindicias  sumore ; die  Zeu- 
gen hiessen  superstites,  Festus  v.  superstites,  vindiciae. 

12)  Dieses  nannte  man  die  deductio  quae  moribus  fit,  Cicero  pro 
TulHo  20  (16),  pro  Caccina  1.  7.  32.  Darauf  goht  auch  das  ex  con- 
veiilu  vira  fieri,  pro  Caecina  8.,  vis  civilis  ot  fostucaria  , Gellius  XX. 
10.  Eine  andoro  Ansicht  hat  aber  Keller  Heber  die  deductio  quae 
moribus  fit  (Savigny  Zeitsohr.  XI.  287 — 304).  Nach  ihm  soll  diese 
deductio  gar  nicht  mit  der  alten  Vindioationsforra  per  sacramentum 
in  Verbindung  gestanden  haben  , sondern  für  die  spätere  Form  per 
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das  Erscheinen  vor  dem  Prätor  verbürgten,  und  dann  wurde 
vor  Diesem  nur  noch  zum  Scheine  so  gethan,  als  ob  sie 
auf  dessen  Geheiss  den  Hin-  und  Hergang  unternähmen13). 
Endlich  unter  den  Kaisern  war  das  Verfahren,  wo  es  vor- 
kam, noch  einfacher,  indem  ohne  weitere  Einleitung  eine 
Erdscholle  mitgebracht  und  daran  wie  an  einer  bewegli- 
chen Sache  procedirt  wurde 14).  In  dem  am  Schlüsse  der 
Verhandlungen  abzugebenden  Erkenntniss  : utrius  sacra- 
mentum  iusturu  sit13),  war  zwar  über  das  streitige  Recht 
mit  entschieden ; allein  es  muss  doch  noch  über  die  Her- 
ausgabe der  Sache  und  der  Früchte  ein  förmlicher  Spruch 
und  ctwTa  auch  eine  Liquidation  Statt  gefunden  haben  16). 

713.  Neben  dieser  Form  entstanden  für  die  Vindica- 
tion  noch  zwei  andere  Klagformen.  Die  Eine  war  die  per 
sponsionem ,T).  Der  Kläger,  welcher  die  Sache  nach  qui- 
4 ritisehem  Recht  als  die  scinige  ansprechen  wrollte , provo- 
cirte  den  Besitzer,  ihm  auf  den  Fall  dass  er  Recht  hätte, 
eine  gewisse  Summe  zu  spondiren ; zugleich  musste  die- 
ser die  Herausgabe  der  Sache  sammt  den  Früchten  stipu- 


sponsionem  eingefiihrt  worden  sein.  Allein  schon  jener  fast  technische 
Name  zeigt,  dass  sie  auf  dem  Herkommen,  nicht  auf  einer  neueren 
positiven  Bestimmung  beruht.  Der  Einw&nd  , dass  das  gemeinsame 
vindicias  sumere  zu  einem  vorangegangenen  symbolischen  Streit  nicht 
passe,  widerlegt  sich  dadurch,  dass  Jenes  'loch  nach  Qellius  nach 
dem  manum  consorere  wirklich  vorkam.  Die  Literatur  dieser  Contro- 
verse  findet  man  bei  Kein  1‘rivatrecht  S.  895. 

13)  Cicero  pro  Murena  12. 

14)  Gaius  IV.  17.  31.  95-  Zur  Zeit  des  (iellius  war  aber,  wie 
er  ausdrücklich  bezeugt,  das  ex  iure  manuin  consertum  vocare  noch 
in  Uebung. 

15)  Cioero  pro  Caecina  33. 

Ui)  Das  Nähere  ist  jedoch  dunkel  und  daher  sehr  bestritten  Man 
sehe  darüber  Keller  §.  13.  Note  201.  §.  !(>.,  Hein  Privatreolit  S.  N>K, 
Kudorff  II.  21.  Note  13.  §.  30.  Note  24. 

17)  Davon  handelt  die  oben  (§.  704.  Note  G)  angeführte  Schrift 
von  Stintzing.  Nach  ihm  wäre  diese  Klagform  nicht  er6t  später  ent- 
standen, sondern  von  jeher  neben  der  per  sacramentum  möglich  go 
wesen.  Dawider  erklären  sich  Keller  §.  25.  Note  301.,  Uudorff  II. 
§.  37.  Zustimmend  äussert  sich  aber  Huschko  Gajus  S.  189. 
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liren  und  verbürgen.  Der  Antrag  und  die  gerichtliche 
Verhandlung  bezogen  sich  nun  zunächst  blos  auf  die  Spon- 
sion ; allein  nach  der  Verurtheilung  wurde  das  Geld  nicht 
wirklich  gefordert,  sondern  der  Kläger  benutzte  das  in 
dem  Urtbeil  enthaltene  Präjudiciiim  um  vermöge  jener 
Stipulation  die  Sache  selbst  zu  erlangen 18).  Die  andere 
noch  einfachere  Klagform  war  die  per  formulam  petitoriam, 
wobei  der  Antrag  und  das  L'rtheil  direct  auf  das  Eigeu- 
thum  des  Klägers  gerichtet  wurden  und  der  Beklagte  im 
Allgemeinen  dem  Urtbeil  zu  gehorchen  stipulirte 19).  Die- 
ser Formel  war  auch  die  für  das  prätorisehc  Eigenthum 
und  für  die  Publicianischc  Klage  nachgebildet  2n).  Wenn 
übrigens  die  Eigenthumsklage  vor  die  Centumvirn  gebracht 
wurde,  was  wie  es  scheint  von  der  freien  Wahl  abhieng, 
so  wurde  sie  noch  unter  den  Kaisern  vor  einem  der  bei- 
den Prätoren  in  der  alten  Form  des  sacramentum  einge- 
leitet 21). 

714.  Uebrigens  wurde  die  Klagform  der  Vindication 
auch  auf  andere  Gegenstände  angewendet.  So  auf  die  Ver- 
folgung einer  Erbschaft.  Eine  solche  wurde  wie  eine  ein- 
zelne Sache  entweder  vor  den  Centumvirn  auf  den  Grund 
eines  eingegangenen  sacramentum 2S) , oder  durch  eine 
Sponsion23)  oder  mit  der  petitorischen  Formel  vindicirt24). 
Ein  Gleiches  galt  unstreitig  für  die  Vindication  der  Servi- 
tuten25). Auch  der  Streit  um  die  Freiheit  eines  Menschen 
wurde  in  der  alten  Zeit  in  der  Form  des  saeramentum 
verhandelt,  indem  der  Eine  den  Menschen  in  die  Knecht- 


18)  Gaius  IV.  91.  93.  94.,  Cioero  in  Yerr.  II.  1,45.,  (Ascon.)  in 
Verr.  II.  1,45.  p.  191  Orell. 

19)  Gaius  IV.  41.  89.  91.  92.  Man  sehe  §.  566.  Note  52.  Gut 
handelt  davon  Keller  §.  28. 

20)  Gaius  IV.  34.  35.  36. 

21)  Gaius  IV.  31.  95.,  Geilius  XX.  10. 

22)  Gaiua  IV.  17.,  c.  12.  pr.  C.  de  petit.  haered.  (3.  31). 

23)  Cioero  in  Verr.  II.  1,45. 

24)  Fr.  3.  10.  D.  de  bered,  petit.  (5.  3). 

25)  Man  sehe  jedoch  Keller  §.  15. 
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schaft,  der  ihn  vertretende  assertor  in  die  Freiheit  vindi- 
cirtc20);  dabei  galt  aber  das  Eigentümliche,  dass  bis  zur 
ausgemachten  Sache  der  Besitzstand  immer  nach  der  Frei- 
heit gegeben  wurde  27).  Jene  alte  Form  wird  auch  noch 
später  in  Freiheitshändeln  vor  den  dccemviri  stlitibus  iu- 
dienndis  erwähnt88);  vor  den  Rccuperatoren  *•)  trat  un- 
streitig das  Verfahren  durch  eine  Sponsion  und  die  peti- 
torische Formel  an  die  Stelle.  Doch  blieb  hinsichtlich  des 
provisorischen  Besitzstandes  die  alte  Begünstigung  der  Frei- 
heit30), auch  das  Bcdürfniss  eines  assertor ,t),  bis  dass  Ju- 
stinian  dieses  aufhob32).  Waren  die  Stimmen  der  Richter 
gleich  gctheilt,  so  musste  nach  einer  lex  Junia  Petronia, 
vielleicht  unter  August,  für  die  Freiheit  gesprochen  wer- 
denS8).  Fiel  das  Urthcil  gegen  die  Freiheit  aus,  zahlte 
aber  ein  Dritter  für  den  Verurtheilten  ein  Lösegeld,  so 
erhielt  dieser  die  Latinität,  nach  Justinian  selbst  die  Civi- 
tät3,4).  Wider  Collusionen  des  Herrn  in  Freiheitsprocessen 
setzte  "das  Junianischc  Scnatusconsult  unter  Domitian  Stra- 
fen fest35).  Andrerseits  wurde  aber  über  den  Status  eines 
als  frei  Verstorbenen  nach  fünf  Jahren  zu  streiten  ver- 
boten “). 


26)  Gatus  IV.  14.,  Festus  v.  Bcrtorem  , Theophü.  IV.  10.  pr., 
Livius  III.  44—46.,  Dionys.  XI.  29 — 37.  Man  sehe  daau  Soämidt  Der 
l’roooss  um  die  Freiheit  der  Virginia  (Savigny  Zeitschr.  XIV.  71—94.) 

27)  Fr.  2.  §.  24.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2),  Dionys.  XI.  30. 

23)  Cicero  pro  Caecina  33.,  Declam.  pro  domo  29. 

29)  Plaut  Rudens.  V.  1.  v.  2.,  Sueton.  Vespas.  3.  Domit.  8. 

30)  Fr.  24.  pr.  fr.  25.  §.  2.  D.  de  über.  caus.  (40.  12). 

31)  Paul.  sent.  reo.  V.  1.  §.  5.,  e.  1.  4.  5.  (5.  8.  9),  C.  Th.  de 

über.  oaus.  (4.  8). 

32)  C.  1.  C.  de  adsert  tollend.  (7.  17). 

33)  Fr.  24.  D.  de  manumiss.  <40.  1)  , fr.  38.  pr.  D.  da  re  iud. 
(42.  1). 

34)  C.  un.  §.  8.  C.  de  latina  libert.  tollende  (7.  6). 

36)  Fr.  1.  D.  de  collus.  deteg.  (40.  16),  o.  2.  C.  eod.  (7.  20). 

36)  Sueton.  TU.  8.,  Capitol.  M.  Antonin.  10.,  fr.  1.  4.  D.  ne  de 

statu  defunot  (40.  15),  o.  4.  8.  C.  eod.  (7.  21). 
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715.  Die  persönlichen  Klagen  wurden  ursprünglich 
in  den  allgemeinen  Formen  des  saeramentum  oder  der  iu- 
dicis  postulatio  verhandelt  s7).  Im  ersten  Fall  muss  nach 
dem  Erkcnntniss  über  das  saeramentum  auch  ein  Ausspruch 
über  die  zu  erfüllende  Leistung  und,  wenn  es  sich  nicht 
um  eine  feste  Geldsumme  handelte,  eine  Schätzung  vor- 
gekommen sein as).  Später  kam  aber  für  die  Klage  auf 
ein  dare  eine  besondere  legis  actio  auf,  wobei  der  Kläger 
den  Beklagten  durch  eine  Denuntiation  vor  dem  Magistrate 
ohne  Weiteres  verpflichtete  , sieh  über  dreissig  Tage  zur 
Annahme  eines  iudex  zu  stellen30).  Von  dieser  Denuntia- 
tion wurde  diese  Form  condictio  genannt'10).  Sie  entstand 
zuerst  durch  die  lex  Silia  für  die  Klagen  um  eine  certa 
peennia,  dann  durch  die  lex  Calpurnia  fiir  jede  certa  res41). 
Unter  dem  Formularprocess  trat  die  aufs  dare  concipirtc 
Formel  an  die  Stelle ; diese  wurde  aber  noch  fortwährend 
wiewohl  uncigentlich  condictio  genannt,  und  je  nachdem 
sie  sich  auf  eine  körperliche  oder  unkürperliche  Sache 
bezog,  in  die  condictio  certi  und  inccrti  eingetheilt49). 
Für  die  Klagen  auf  ein  faccre  entstand  im  Formularpro- 
cess theils  die  allgemeine  formula  ineerta,  theils  viele  nach 
den  besonderen  Geschäften  benannte  Klagformcln  4S). 

716.  Uebrigens  gab  es  Klagen  um  Geld,  wo  eine 
raschere  Proccdur  statt  fand.  Eine  solche  war  die  legis 

37)  Uaiua  IV.  13.  16.  20. 

3S)  Man  sehe  oben  §.  7J3.  Note  16. 

39)  Dass  Uaa  condicere  oder  denuntiaro  vor  «lern  Prätor  geschah, 
ist  nach  Gaius  IV.  29.  ausser  Zweifel.  Pilurch  zerfällt  die  Ansicht 
von  Asvuriis  Denunciation  der  Römer  (1843)  §.  14.,  welcher  das  cou- 
dicere  als  ein  Surrogat  der  in  iua  vocatio  betrachtet.  Verwandt  ist 
der  in  der  That  unbegreifliche  Irrtluim  von  Keller  1«S. , Rudorflf  zu 
Puclita  Institutionen  II.  §.  162.  Note  b , Jhering  Geist  des  röm.  Rechts 
II.  659. , jene  Denunciation  sei  aussergerichtlich  geschehen.  Dagegen 
ist  Ilartmann  Ordo  iudiciorum  I.  74.  178.,  Rudorflf  Röm.  Kechtsgeach. 
II.  23.  Not©  2. 

40)  Gaius  IV.  18.,  Festus  v.  condictio,  Servius  ad  Aen.  111.  117. 

41)  Gaius  IV.  19. 

42)  Man  sehe  §.  591. 

43)  Man  sehe  §.  590.  593. 

Hra  Her  Röm.  Rechttgeechichte.  Dritte  Aufl.  II.  23 
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actio  per  manus  iaiectionem.  Das  Characteristiache  dersel- 
ben bestand  darin,  dass  der  Kläger,  nachdem  er  den  Be- 
klagten vor  Gericht  geschafft  hatte,  hier  unter  Angabe  sei- 
ner Schuldforderung  eine  symbolische  Hnndanlcgung  vor- 
nahm , worauf  dieser  gleich  einen  vindex  stellen  musste, 
der  die  Sache  auf  sich  nahm,  widrigenfalls  er  vom  Kläger 
heimgefiihrt  und  als  Schuldknecht  behandelt  werden  konnte. 
Ursprünglich  wurde  so  nach  den  zwölf  Tafeln  nur  gegen 
den  verurthcilten  Schuldner  proccdjrt,  der  nicht  zahlte. 
Spätere  Gesetze  führten  es  aber  noch  für  andere  Fälle  ein, 
namentlich  für  die  actio  depensi  des  Bürgen  gegen  den 
Ilauptschuldner,  wofür  er  hatte  zahlen  müssen.  Dann  be- 
zeichneten  die  Gesetze  auch  manche  Fälle,  wo  per  manus 
iniectionem  geklagt  werden  konnte,  jedoch  so,  dass  der 
Beklagte  keinen  vindex  zu  stellen  brauchte , sondern  sich 
selbst  vertheidigen  konnte.  Diese  milde  Form  wurde  zu- 
letzt durch  ein  Gesetz  zur  Regel  gemacht,  und  die  strenge 
blieb  nur  für  die  actio  iudicati  und  depensi.  Dieses  blieb 
auch  noch  nach  der  Erlöschung  der  legis  Actioncn  darin 
sichtbar,  dass  in  diesen  beiden  Fällen  der  Beklagte  eine 
cautio  iudicatum  solvi  stellen  musste41).  Andere  Forderun- 
gen waren  so  begünstigt,  dass  deshalb  die  legis  actio  per 
pignoris  captionem , eine  eigenmächtige  ausscrgerichtliche 
Pfändung,  angestcllt  wrerden  konnte.  Dieses  Recht  hatte 
nach  uraltem  Gebrauch  der  Kriegsmann  wegen  des  aes  mi- 
litare,  equestre  und  hordiarium4®).  Durch  die  Gesetze  der 
zwölf  Tafeln  und  andere  wurde  es  noch  in  anderen-Fäl- 

44)  Uaius  IV.  21 — 25.  Von  dieser  manus  iniectio,  die  immer  vor 
Gericht  geschah,  ist  die  auasergerichtliche , welche  gegen  Knechte  in 
Folge  gewisser  Vorbehalte  Vorkommen  konnte , völlig  verschieden 
(§.  475.  Note  75.  §.  498.  Note  54).  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Keller 
§.19.  die  ausaergeriohtliche  Handanlegung,  womit  derKläger  den  Be- 
klagten nötigenfalls  vor  Geriokt  schaffte,  mit  zu  den  Eigentümlich« 
keiten  dieser  legis  actio  zählt;  denn  eine  solche  war  bei  jeder  in  ius 
vocatio  möglich  (§.  728).  Irrig  Ist  es  auch  , wenn  Jhering  Geist  des 
röm.  Rechts  I.  147.  II.  658—660.  beide  Fälle  der  manuB  iniectio  auf 
die  gleicho  Linie  stellt. 

45)  Man  sehe  §.  32.  194. 
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len  gestattet46),  namentlich  den  Publicanen  zur  Beitreibung 
der  Abgaben47).  Später  wurde  ihnen  zwar  dieses  Hecht 
genommen48);  doch  blieb  ihnen  zu  jenem  Zwecke  eine 
besondere  nach  der  Fiction  jener  legis  actio  eingerichtete 
Klagformcl49).  Unter  dem  Formularprocess  hatte  auch  die 
Klage  auf  eine  certa  eredita  pecunia  mehrere  Eigentüm- 
lichkeiten 60). 

717.  Gemischte  Klagen  hiessen  in  der  späteren  Ju- 
risprudenz die  Theilungsklagen,  weil  sie  sich  sowohl  auf 
eine  Sache  als  auf  persönliche  Leistungen  bezogen61).  In 
der  alten  Zeit  wurde  darüber  in  der  Form  eines  sacramen- 
tum  oder  der  iudicis  postulatio  verhandelt.  Unter  dem  For- 
mularprocess wurden  sie  so  instruirt,  dass  der  iudex  in 
dem  Thcilc  der  Formel,  welcher  die  Adjudication  hiess, 
auf  die  Auseinandersetzung  des  sachlichen  Streitpunktes 6*V, 
und  in  der  Condemnation  auf  die  persönlichen  Prästationen 
hingewiesen  wurde.  Eine  Anweisung  zu  absolvircn  war 
hier  überflüssig53). 

718.  Ein  Präjudicium  war  eine  Klage,  wodurch  blos 
über  die  Wahrheit  einer  Behauptung  abgeurtheilt  werden 
sollte.  Hier  bestand  also  die  Formel  nur  aus  der  Intention 
ohne  Condemnation54).  In  dieser  Form  konnten  nicht  blos 
bestrittene  Rechtsverhältnisse,  zum  Beispiel  über  die  Inge- 


46)  Gaiua  IV.  26—29. 

47)  Cicero  in  Verr.  III.  11. 

48)  Fr.  1.  pr  D.  de  publioan.  (39.  4). 

49)  Gaius  IV.  32. 

50)  Dieses  zeigen  Lex  tabulae  Heracl.  lin.  44  (Haubold  monum. 
p.  44).,  Lex  Rubria  o.  21.  22.,  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.  5.,  Gaiua 
IV.  18.  171. 

51)  §.  20.  J.  de  act.  (4.  6),  Theophil.  IV.  6.  §.  20.,  fr.  22. 
§.  4.  D.  fatnii.  herc.  (10.  2) , fr.  4.  §.  3.  D.  comm.  divid.  (10.  3). 
Actio  mixta  kommt  aber  auch  In  einem  etwas  anderen  Sinne  vor, 
fr.  37.  §.  1.  D.  de  obl.  et  act.  (44.  7). 

52)  Gaius  IV.  42. 

53)  So  erklärt  sich  «las  dritte  Reispiel  bei  Gaius  IV.  (RI.  Man 
sehe,  darüber  G.  Hasse  im  Rhein.  Museum  VI.  172 — 179. 

54)  Gaius  IV.  44.,  Theophil.  IV.  6.  §.  13. 
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nuität,  Libertinitiit  oder  Vaterschaft55),  sondern  auch  rein 
factische  Fragen  vor  den  Richter  gebrach!  werden88).  Als 
Kläger  galt  in  solchen  Processen  derjenige,  nach  dessen 
Antrag  die  intentio  gefasst  war81). 

719.  Eine  allgemeinere  jedoch  keineswegs  alle  Kla- 
gen umfassende58)  Eintheilung  war  die  in  actiones  stricti 
iuris  und  bonae  fidei 59).  Ursprünglich  sprach  unstreitig  der 
Prätor  in  jedem  einzelnen  Falle  durch  die  Formel  aus,  ob 
der  Richter  als  eigentlicher  iudex  strenge  nach  dem  ge- 
stellten Anträge  zu  urth eilen,  oder  ob  er  mit  einer  freieren 
Gewalt  als  arbiter80)  auch  die  Billigkeit  und  Treu  und 
Glauben  in  Anschlag  zu  bringen  hätte81).  Nach  diesen  Ge- 
sichtspunkten wurden  denn  im  Edictc  bei  dessen  fortschrei- 
tenden Ausbildung  die  Formeln  für  die  einzelnen  Geschäfte 
verzeichnet82),  und  so,  ob  ein  iudicium  oder  ein  arbitrium 
einträte,  im  Voraus  fcstgcstcllt83).  Nach  dem  strictcn  Buch- 
staben gieng  es  bei  den  Klagen  aus  den  Geschäften,  die 
schlechthin  nur  nach  der  einen  Seite  hin  eine  Vcrbindlich- 


55)  §.  13.  t.  de  act.  (4.  6),  fr.  5.  §.  18.  D.  de  agn.  liber.  (25.  3), 
fr.  1.  §.  2.  D.  de  rei  vind.  (ß.  1),  fr.  30.  L>.  de  rob.  aulh.  lud.  (42.5). 

56)  Beispiele  geben  Gaius  III.  123.  IV.  44. , Paul.  sent.  reo.  V. 
9.  §.  1. 

57)  Fr.  12.  D.  de  except.  (44.  1). 

58)  Dieses  ergiebt  sieb  aus  §.28.  J.  de  aet.  (3-6),  fr.  5.  pr.  §.4. 
D-  de  in  lit.  iur.  (12.  3). 

59)  Gaius  IV.  62.,  §.  28.  J.  de  act.  (4.  6).  Von  der  Entstehung 
dieses  Unterschiedes  im  Zusammenhang  mit  dem  Unterschied  von  iu- 
dicium  und  arbitrium  handelt  Keller  §.  7.  13.  17.  25.  88-  Poch  sind 
bei  ihm  hinsichtlich  der  Oondietloncn  die  Begriffe  beigemischt,  die  ioh 
für  irrig  halte  (§.  591—594).  Deshalb  fehlt  es  seiner  Darstellung  an 
Einfachheit  und  Klarheit.  Mohr  dogmatisch  spricht  von  jener  Unter- 
scheidung Rudorff  II.  §.  42. 

60)  Man  sehe  §.  696. 

61)  Dieses  zeigt  der  Fall  bei  Valer.  Max.  VIII.  2.  1.,  Cicero  de 
offic.  III.  16. 

62)  Ein  Beispiel  giebt  Gaius  IV.  47. 

63)  Diesen  Zustand  und  den  verschiedenen  Cbaracter  der  iudicia 
und  arbitria  zeigen  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.  9.,  Topic.  17. , de  oftic. 
III.  15.  17.,  Seneca  de  benef.  III.  4.,  de  cloment.  II.  7. 
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keit  erzeugen61),  also  aus  einem  Litteral-  oder  Verbalcon- 
tract65),  selbst  dann,  wenn  dieser  auf  ein  incertum  gerich- 
tet war 6fl) , desgleichen  aus  dem  mutuum  67),  wenn  gleich 
dabei  die  Obligation  an  sich  aus  dem  ins  gentium  ent- 
springt68). Die  Geschäfte  des  gewöhnlichen  Verkehrs  hin- 
gegen galten  insgesammt  als  auf  Treu  und  Glauben  ge- 
stellt, und  daher  musste  namentlich  an  der  Klage  das,  was 
der  Beklagte  aus  demselben  Geschäft  etwa  zu  fordern 
hatte,  vom  Richter  in  Abzug  gebracht  werden63).  Ob  eine 
condictio  nach  der  einen  oder  der  anderen  Art  zu  behan- 
deln war,  hieng  von  dem  Rechtsverhältnisse  ab,  auf  wel- 
ches sie  sich  gründete  T0). 


64)  Man  sehe  §.  600.  Note  84. 

65)  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.  5-,  fr.  5.  pr.  §.  4.  fr.  6.  D.  de  in 
lit.  iur.  (12.  8).  Selbst  wenn  einer  Stipulation  die  Worte:  cx  bona 
fide  boigefügt  sind , so  entsteht  daraus  doch  kein  eigentliches  bonae 
fidei  iudicium,  iiuschke  Gajus  S.  227—231.,  Rudorff  II.  §.  42  Note  27. 

66)  Man  sehe  fc.  604.  Note  38.  Eine  actio  incerti  war  also  nicht 
nothwendig  bonae  fidei.  So  Ba^t  auch  Rudorff  II.  §.  42. 

67)  Theophil.  IV.  13.  §.  3. 

68)  Gaius  III.  132  , §.  2.  J.  de  iure  natufc.  (1.  2).  Die  aus  dem 
ius  gentium  aufgenommencn  Geschäfte  waren  also  darum  nicht  noth- 
wen  iig  auch  bonae  fidei. 

69j  Cicero  de  offio.  111.  17.,  Topic.  17.,  Gaius  IV.  61.  62.,  §.  30.. 
39.  J.  de  act.  (4.  6). 

70)  Stricli  iuris  war  demnach  die  con  lictio  ex  mutuo , Theophil. 
IV.  13.  §.  3.;  bonae  fidei  hingegen  in  anderen  Fallen,  fr.  28.  §.  4. 
D.  de  iureiur.  (12.  2),  fr.  50.  pr.  D.  de  iure  dot.  (23.  3);  oft  auoli 
weder  das  eiuo  noch  das  andere,  wie  die  condictio  furtiva  , oder  ex 
1.  Aquilii , fr.  9.  §.  1.  D.  si  cert.  petit.  (12.  1).  Irrig  ist  daher  die 
von  Savlgny  aufgestellto  Behauptung , dass  die  Condictionen  immer 
stricti  iuris  gewesen  seien  (§.  594).  Dieser  Irrthum  wird  nun  allge- 
mein wiederholt,  namentlich  von  Keller  §.  88.,  Rein  Privatrecht  8-  902., 
Rudorff  I.  §.  21.  Note  3. 
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Fünftes  Kapitel. 

Von  der  Litis  con  tes  tati  on  lind  den  Einreden. 


720.  Der  Zweck  des  Verfahrens  vor  dem  Magistrate 
ist  zunSchst  nicht  die  Entscheidung  selbst,  sondern  nur 
durch  Rede  und  Gegenrede  dasjenige  festzustellen,  wor- 
über der  iudex  erkennen  soll.  So  wie  dieses  festgcstellt 
ist,  müssen  die  Partheien  daran  unabänderlich  gebunden 
sein , weil  sonst  die  grösste  Verwirrung  entstellen  würde. 
Daher  wurde  dieser  Abschnitt  unter  dem  Formularprocess 
durch  das  beiderseitige  Anrufen  von  Zeugen  vor  dem  Ma- 
gistrate bezeichnet  und  dadurch  ausgesprochen , dass  sie 
das  ordinirtc  iudicium  annähmen1).  Dieses  nannte  man  die 
Litiscontestation*).  Ob  diese  in  dieser  Form  auch  schon 
zur  Zeit  der  legis  Actionen  vorkam,  oder  ob  sie  nur  ma- 
teriell in  der  Vollziehung  der  legis  actio  enthalten  war, 
lässt  «ich  nicht  entscheiden’).  Irrig  ist  aber  gewiss  die 
Annahme,  dass  der  Anrufung  der  Zeugen  ein  förmlicher 
Contract  vorhergegangen  sei4).  Die  vertragsmässigen  Wir- 

1)  Festus.  Contestarl  litoin  dicuntur  duo  aut  plures  adversarii, 
quod  ordinato  iudicio  utraque  pars  dicere  »ölet:  teetos  cstote.  Gleich- 
bedeutend ist  der  Ausdruck  iudicium  acceptum , conteetatum.  Dass 
Jones  in  iuro  geschah  , zeigt  unter  Anderen  Gellius  V.  10.  Die  wi- 
dersprechende c.  un  C.  de  lit.  cont.  (3.  9j  bezieht  sioh  auf  die  spä- 
tere Zeit. 

2)  Davon  handeln  : Keller  lieber  Litis  Contestatio  und  Urthoil. 
Zürich  1827  (sehr  ausgezeichnet).,  Bethmann- Hollweg  Kecension  dieser 
Sohrift  (Tübinger  krit.  Zcitschr.  für  Kechtswiss.  V.  73),  Mayer  Die  Li- 
tis Contestatio.  Stuttgart  1830. , KudorfT  ltecension  dieser  Sohrift  (Sa- 
vigny  Zeitsohr.  Vtl.  231),  Buchka  Einfluss  des  Prozesses  auf  das  ma- 
terielle Reohtsverhältniss.  Kostok  1816.  2 Th.,  Bokker  Die  prozessua- 
lische Consumüon.  Berlin  1853. , Keller  Rom.  Civilproo-  §.  59 — 62., 
KudorfT  Röm.  Rechtagesch.  II.  §.  71. 

3)  Ersteres  behauptet  Keller,  Letzteres  Bethmann-  Hollweg. 

d)  Anderer  Meinung  sind  Mayer  und  Andere,  früher  auoh  Ru- 
dorff,  welche  sogar  behaupten,  dass  die  Litlsoontestation  ein  Vertrag 
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kungen,  welche  sie  erzeugte,  ergaben  sich  vielmehr  von 
selbst  daraus,  dass  das  judicium  unter  der  Mitwirkung  der 
Partheien  als  die  unabänderliche  Norm  für  den  Fortgang 
des  Processcs  ordinirt  worden  war.  In  diesem  Gedanken 
liegt,  dass  die  Litiscontestation  eine  Obligation  bewirkt, 
welche  die  ursprüngliche  actio  für  immer  aufhebt,  entweder 
ipso  iure,  indem  sie  deren  Stoff,  wenn  derselbe  dazu  ge- 
eignet ist,  durch  eine  Novation  in  sich  aufnimmt8),  oder 
indirect  durch  die  exceptio  rei  iudicatae  vel  in  iudicium 
deductae.  Jenes  geschah,  wenn  in  einem  legitimum  iudicium, 
um  einen  persönlichen  Anspruch  und  mit  einer  formula  in 
ius  concepta  geklagt  war;  letzteres,  wenn  die  Klage  unter 
dem  imperium,  oder  um  ein  dingliches  Recht,  oder  mit 
der  blos  in  factum  concipirtcn  Formel  angestellt  worden6). 
Aus  jenem  Begriffe  ergab  sich  auch,  dass  durch  die  Litis- 
contestation die  Verjährung  des  Klagrechts  unterbrochen, 
und  Klagrechtc,  die  mit  dem  Tode  erloschen  wären,  für 
und  wider  die  Erben  perpetuirt  wurden7).  Uebiigens  konnte 
aber  doch  nach  der  Litiscontestation  das  iudicium,  wenn 
Umstände  es  nöthig  machten,  auf  eine  andere  Person  trans- 
ferirt  werden8);  in  welcher  Form  aber  dieses  geschah  ist 
nicht  klar. 

721.  Gab  der  Beklagte  den  Klaggrund  an  sich  zwar 
zu,  berief  er  sich  aber  auf  eine  besondere  Thatsachc,  wel- 


per  aes  et  lihram  gewesen.  Allein  dawider  erklären  sieh  mit  Ileclit 
Puchta  Institutionen  II.  §.  172.,  Keller  Civilproc.  §.  62-,  und  jetzt 
auch  Rudorf!  Köm.  Kechtsgesch.  II.  §.71.  Note  17.  Die  Literatur  die- 
ser und  anderer  den  Grundgedanken  der  litis  contestatio  berührenden 
Controvorsen  geben  Keller  Civilproc.  §.  62.  Note  723. , Kein  Privat- 
recht  S.  897. 

5)  Fr.  29.  D.  de  novat.  (46.  2),  Frngm.  Vatic.  §.  263. 

6)  Gaius  III.  180.  181.  IV.  106.  107. 

7)  Fr.  8.  §.  1.  D.  de  fi  lei.  et  nomin.  (27.  7),  fr.  24.  pr.  D-  de 
über.  oaus.  (40.  12),  fr.  29.  1).  de  novat.  (46.  2),  fr.  87.  139.  pr.  D. 
de  reg.  iur.  (50.  17). 

8)  Fr.  17.  27.  46.  pr.  D.  de  proour.  (8.  3),  fr.  7.  §.  9.  D.  de 
dolo  (4.3),  fr.  57.  1>.  de  iudio.  (5.1),  fr.  15.  D.  de  noxal.  aoL  (9.4), 
fr.  24.  §.  4.  D.  de  über.  caus.  (40.  12),  Paul.  sent.  rec.  V.  1.  §.  5. 
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ehe  denselben  indircct  unwirksam  mache,  so  gebot  die 
Billigkeit  diese  Einrede  in  Erwägung  zu  ziehen9).  In  wel- 
cher Form  darüber  zur  Zeit  der  legis  Actionen  verhandelt 
wurde,  ist  nicht  deutlich10).  Zur  Zeit  des  Formularpro- 
cesses  wies  der  1‘rätor,  wenn  die  Einrede  gleich  bewiesen 
war,  die  Klage  ohne  Weiteres  ab  u).  Im  entgegengesetzten 
Falle  ertheilte  er  dem  iudex  durch  eine  der  intcutio  bei- 
gefügte exceptio  die  Weisung,  auch  die  vom  Beklagten 
entgegengestellte  Thatsachc  zu  untersuchen  und  nach  dem 
Befund  zu  verfahren  **).  Bei  den  bonae  fidei  nctiones  war 
jedoch  der  iudex  schon  kraft  seines  Amtes  die  gradezn 
wider  Treu  und  Glauben  streitenden  Thatsachen,  also  na- 
mentlich die  Einrede  des  Dolus  und  einer  getroffenen  ab- 
ändernden Uebereinkunft,  so  zu  berücksichtigen  gehalten, 
als  ob  er  darauf  ausdrücklich  instruirt  worden  la).  Uebri- 
gens  hicssen  die  Einreden  entweder  percmtorischc  oder 
dilatorische  w),  je  nachdem  die  Thatsachc,  worauf  sich  der 
Beklagte  berufen  hatte,  das  Klagrecht  für  immer  oder  nur 
zur  Zeit  hinderte.  Doch  wurde  auch  bei  letzteren,  wenn 
der  Kläger  sich  nicht  zeitig  zurückgezogen,  sondern  es 
bis  zur  Litiscontestation  und  zum  iudicium  hatte  kommen 
lassen , wegen  der  dadurch  entstandenen  Consunition  des 
Klagrechts  die  Klage  für  immer  verloren  ’5).  In  gleicher 

9)  Gaius  IV.  115 — 118..  pr.  §.  1 — 8.  J.  de  except.  (4.  13). 

10)  Gaius  IV.  108.  Eine  Vermutliuug  darüber  geben  Keller  §.  36., 
Rudorff  II.  §.  31. 

11)  Fr.  9.  pr.  §.  5.  D.  de  iureiur.  (12.  2). 

12)  Gaius  IV.  119.,  Cicero  de  invent.  II.  19.  2t'.,  Fragm.  Vatic. 
§.  310. 

13)  Fr.  7.  1>-  de  negot  gest.  (3.  5),  fr.  3.  L>.  de  resc.  ven  i.  (18. 
5),  fr.  21.  0.  solut  matriro.  (24.  3),  fr.  84.  §.5.  D.  de  legat.  I.  (30), 
Gaius  IV.  61.  62.,  9*  30.  J.  de  aet.  (4.  6). 

14)  Letztere  wurden,  wie  jeder  andere  der  Klage  entgegenge- 
»tellie  Aufschub,  translationes  genannt,  Cicero  de  invent.  I.  8.  II. 
19.  20.,  Author  ad  Herenn.  I.  12.,  Fortunatian  nrt.  rhot.  lib.  I.  p.  68. 
ed.  Capperon. 

15)  Gaius  IV.  120—25.,  §.  8.  11.  J.  de  except.  (4.  13). 
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Art  wie  die  exceptio  konnte  auch  noch  eine  replicatio  und 
duplicatio  zu  der  Formel  hinzu  kommen16). 

722.  Endlich  war  es  auch"  möglich,  dass  der  Beklagte 
aus  der  Klage,  wenn  er  sich  darauf  einliess,  ein  Präjudiz 
für  ein  allgemeineres  damit  in  Beiührung  stehendes  Kechts- 
vcrhältniss  befürchtete.  Dieses  musste  er  dann  durch  eine 
präscriptio  abwenden,  welche  an  die  Spitze  der  Formel 
gestellt  wurde17).  Später  wurden  solche  Vorbehalte  in  die 
Form  und  an  die  Stelle  der  Exceptioncn  gebracht 18).  Um- 
gekehrt wurden  nun  die  Exceptioncn  nach  dem  Sprachge- 
brauch der  Uedncr  häutig  auch  Präscriptiouen  genannt19). 


Sechstes  Kapitel. 
Von  dem  U r t h e i 1. 


723.  Durch  den  Thcil  der  Formel,  welcher  die  (,’on- 
denmation  hicss,  erhielt  der  iudex  die  bestimmte  Weisung 
zu  condcmniren  oder  zu  absolvircn ').  Dieses  war  das  Ziel 
der  durch  die  Litiscontcstation  gesetzten  Obligation9).  Wenn 
daher  der  Beklagte  nach  dem  Zeitpunkt  der  Litiscontcsta- 
tion betrachtet  schuldig  befunden,  seitdem  aber  freiwillig 
erfüllt  hatte,  so  berechtigte  dieses  strenge  genommen  zur 
Absolution  nicht,  was  jedoch  die  Jurisprudenz  nach  dem 
Vorgang  des  Sabinus  und  Cassius  milderte3). 


IG)  Guius  IV.  12G — 29..  tit.  J.  de  replio.  (4.  14). 

17)  Man  sehe  §.  708. 

18)  Gaius  IV.  133.  Beispiele  geben  fr.  16.  18.  D./  de  except. 
(-14.  1).  Man  sehe  auch  §.  668.  Note  38.  39. 

19)  Daher  die  LJoberschrift:  de  oxceptionibus , praescriptionibus 
et  praeludiciiS)  Dig.  XL IV.  1. 

1)  Gaius  IV.  43.,  fr.  1.  D.  de  ro  iudic.  (42.  1),  fr.  3.  C.  de  sen- 
tent.  (7.  4 5). 

2)  Gaius  III.  180. 

3)  Gaius  IV.  114.,  §.  2.  J.  de  perpet.  et  terap.  aot.  (4.  12). 
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724.  Zur  Zeit  der  legis  Actionen  gieng  die  Condem- 
nation,  wenn  auf  eine  Sache  geklagt  war,  auf  diese  selbst4). 
Unter  dem  Formularprocess  konnte  sie  aber  nur  auf  die 
Verurtlieilung  zu  einer  Geldsumme  lauten,  deren  Bezeich- 
nung von  der  Art  der  Klage  abhieng6).  Handelte  es  sich 
um  eine  genau  bestimmte  Summe,  so  wurde  diese  in  der 
Condemnation  angegeben ®) , und  daran  batte  sich  der  iu- 
dex buchstäblich  zu  halten7).  Hingegen  bei  der  Klage  um 
ein  inccrtum  wurde  ihm  blos  ein  Maximum  vorgezeichnet, 
worüber  er  bei  eigener  Verantwortlichkeit  nicht  hinausge- 
hen durfte8).  Koch  in  anderen  Fällen,  namentlich  bei  Ei- 
genthumsklagen, erhielt  er  ganz  freie  Hand  ®).  Eine  Modi- 
fication  jenes  Grundsatzes  galt  jedoch  bei  den  sogenannten 
arbitrariac  aotiones in),  indem  hier  eine  eigene  der  Formel 
inserirtc  Clausel  u)  den  iudex  anwies,  wenn  er  die  Klage 
gegründet  fände,  als  arbiter  zuvörderst  gütlich  auf  die  Lei- 
stung der  Sache  selbst  hinzuwirken15),  und  erst  wenn  die- 
ses fruchtlos  wäre  auf  Geld  zu  condemniren 1S).  Immer 


4)  Gaius  IV.  48.  Die  Auslegung  dieser  Stelle  ist  zwar  streitig. 
Man  sehe  Mayer  Ad  Caji  institutionum  commenterii  IV*  §“"*  48  com- 
mentatio.  Tubingae  1858.  Dieser  bringt  grade  das  entgegengesetzte 
Resultat  heraus.  Die  Frage  hängt  auoh  mit  dem  oben  {§.  712.  Note 
16)  erwähnten  dunkeln  Punkte  zusammen  , worüber  die  Meinungen 
sehr  verschieden  sind.  Man  sehe  Stintzing  Verhältniss  der  Legis  ao- 
lio  saoramento  S.  31 — 41.  , Huschke  Gajus  8.  167 — 171.,  Keller  Ci- 
vilproc.  §.  13.  Note  201.  §.  16.  Note  222.,  Rudorff  11.  §.  21.  Note  13. 

5)  Gaius  IV.  48.  49. 

6)  Gaius  IV.  43.  50.  52.  Ein  Beispiel  giebt  Gaius  IV.  46. 

7)  Gaius  IV.  57. 

8)  Gaius  IV.  43.  51.  52.,  Festus  v.  taxat.  Ein  Beispiel  giebt 
Gaius  III.  224. 

9)  Gaius  IV.  51. 

tO)  Man  sehe  darüber  Savigny  System  V.  §.  221  — 223. , Keller 
§•  7.  Note  117.  §.  28.  67.  88.,  Rudorff  II.  §.  42. 

11)  Cicero  in  Verr.  II.  12. 

12)  Das  fr.  68.  D.  de  rei  tind.  (6.  1)  redet  zwar  von  einem  di- 
recten  Zwang  ; allein  dieses  ist  neueres  Recht.  Man  sehe  Bethmann- 
Hollweg  Gerichtsverf.  §.  29.  30.,  Savigny  System  V.  123. 

13)  §.  31.  J.  de  aet.  (4.  6),  Gaius  IV.  163.,  fr.  18.  pr.  D.  de 
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aber  musste  der  letzte  Spruch  des  iudex  eine  bestimmte 
Summe  angeben,  wenn  gleich  die  Condemnation  in  der 
Formel  auf  eine  unbestimmte  lautete 14).  In  diesem  Falle 
hatte  also  der  iudex  mit  Berücksichtigung  der  vom  Kläger 
etwa  angegebenen  Taxe  zu  ästimiren 16),  und  zwar  wurde, 
wenn  es  sich  um  eine  Sache  handelte,  deren  Werth  bei 
stricti  iuris  actiones  nach  der  Zeit  der  Litiscontestation,  bei 
den  anderen  nach  der  Zeit  der  Condemnation  geschätzt16), 
in  beiden  Fällen  aber  die  von  der  Litiscontestation  an  ge- 
zogenen Früchte  mit  in  Anschlag  gebracht1*).  Wenn  ein 
Dolus  des  Beklagten  dazwischen  lag,  so  war  es,  man  weiss 
nicht  woher,  dem  iudex  gestattet,  statt  der  efgenen  Schät- 
zung dem  Kläger  über  den  Werth  der  Sache  den  Eid  zu 
deferiren  18)  ; doch  gab  ihm  die  Jurisprudenz  allmählig  auch 
das  Hecht,  diesen  Eid  auf  ein  gewisses  Mnss  zu  beschrän- 
ken19). Vermittelst  eines  solchen  Eides  wurde  namentlich 

<lolo  (-1.  3/ , fr.  16.  §.  3.  1).  de  pignor.  (20.  1).  Beispiele  sind  die 
formula  petitoria,  Cicero  in  Verr.  II.  12.,  fr.  35.  §.  1.  D.  de  rei  vind. 
(6.  1),  die  actio  Publiciana,  Serviana  , hypothecaria  , quod  metus 
causa,  de  dolo,  ad  exhibendum , §.  31.  J.  de  aot.  (4.  6).  Eine  arbi- 
träre Klage  eigener  Art  war  die  aotio  de  eo  quod  certo  loco,  fr.  2. 
pr.  §.  8.  fr.  3.  4.  §.  1.  fr.  5.  7.  D.  de  eo  (13.  4). 

* 14)  Üaius  IV.  52. 

15)  Cicero  pro  Tullio  7. 

115)  Fr.  3.  §.  2.  D.  contmod.  (13.  (5).  Nach  dieser  Unterscheidung 
löst  sich  vielleicht  der  Widerspruch  zwiaohen  fr.  22.  D.  de  reb.  crod. 
(12.  1),  fr.  3.  D.  de  cond.  trit.  (13*  3).  Die  erste  Stelle  spricht  von 
der  condiotio  ex  muluo,  die  stricti  iuris  war,  die  zweite  wohl  von 
Condictionen  anderer  Art  (§.  719).  Sehr  gezwungen  scheint  der  Ver- 
such , den  Liebe  Stipulation  S.  53—61.  zur  Lösung  dieses  Wider- 
spruchs macht,  l’uchta  Institutionen  II.  §.  172.  Note  1.  giebt  die  Er- 
klärung ganz  auf. 

17)  Fr.  17.  §.  1.  fr.  20.  35.  §.  1.  D.  de  rei  vind.  (6.  1),  fr.  25. 
§.  8.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1),  fr.  2.  3.  §.  1.  fr.  10.  15.  19.  §.  1. 
fr.  34.  35.  36.  38.  §.  7 — 15.  D.  de  usur.  (22.  1). 

18)  Fr.  2.  §.  1.  fr.  4.  §.  4.  fr.  5.  pr.  §.  3.  4.  fr.  6.  D.  de  in  lit. 
iur.  (12.  3),  fr.  16.  §.  3.  D.  de  pignor.  (20.  1),  fr.  41.  §.  1.  D.  de  re 
iudic.  (42.  1). 

19)  Fr.  4.  §.  2.  fr.  5.  §.  1.  D.  de  in  lit.  iur.  (12.  3),  fr.  18.  pr. 
D.  de  doio  (4.  3). 
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auch  bei  den  arbitrariac  actiones  geschätzt,  wenn  der  Be- 
klagte dem  arbitrium  nicht  gehorchte20);  um  diesem  Nach- 
theil vorzubeugen,  verstand  er  sich  daher  unstreifig  mei- 
stens zur  Leistung  der  Sache  selbst.  Alles  dieses  war  je- 
doch bei  den  gemischten  Klagen  anders;  denn  hier  gieng 
der  Spruch  des  iudex  nach  der  l-'ormel  auf  Adjudication 
der  Sache  selbst21),  und  dadurch  wurde  sofort  das  quiriti- 
sche  Eigenthum  übertragen22).  x 

725.  Die  Wirkung  der  rechtskräftigen  Sentenz  stell- 
ten die  römischen  Juristen  so  vor,  dass  dadurch  die  durch 
die  Litiscontcstation  contrahirte  Obligation  erfüllt  und  im 
Falle  der  Condemnation  die  Obligation  auf  Leistung  des 
Iudicates  an  die  Stelle  gesetzt  sei2*).  Es  wurde  also,  gleich- 
wie bis  dahin  durch  die  Litiscontcstation,  so  nun  durch  die 
Condemnation  das  ursprüngliche  Rechtsverhältniss  consu- 
mirt24),  und  zwar  ebenfalls  bald  ipso  iure  bald  indirect 
durch  die  exceptio  rei  iudicatae  vcl  in  iudicium  deductac2*). 
Diese  Consumtion  wäre  jedoch,  wenn  aus  dem  Rechtsver- 
hältniss noch  andere  Klagen  als  die  eben  verhandelte  mög- 
lich waren,  für  den  Kläger  sehr  nachtheilig  gewesen.  Da- 
her konnte  er  sich  dagegen  durch  einen  Vorbehalt  schüt- 
zen, der  an  die  Spitze  der  Formel  geschrieben  ward26). 

72(5.  Hinsichtlich  der  Zeit,  binnen  welcher  der  Spruch 
erfolgen  musste,  bestand  ursprünglich  blos  die  in  der  Sa- 
che liegende  Beschränkung,  dass  ein  unter  dem  imperium 
angeordnetes  iudicium  nur  so  lange  sprechen  konnte,  als 


20)  Fr.  J.  fr.  2.  §.  1.  fr.  8.  D.  de  io  lit.  iar.  (12.  8)  , fr.  18.  pr. 
D.  de  doio  (4.  3),  fr.  68.  11.  de  rei  vlnd.  (6.  1). 

21)  Man  sehe  §.  717. 

22)  Ulpian.  XIX.  16.  Dass  diese  Wirkung  nur  bei  einem  iudicium 
legitimum  eingetreten  sei  , wie  Rudorff  II.  §.  3.  Note  6.  behauptet, 
lässt  sich  aus  den  Fragm.  Vatio.  §.  47.  nioht  beweisen. 

23)  Gftius  III.  180.,  fr.  3.  §.  11.  D,  de  peeul.  (15.  1). 

24)  Die  Literatur  darüber  ist  oben  genannt  (§.  720.  Note  2).  Man 
sehe  auoh  Rudorf!  II.  §.  78.  79. 

25)  äaius  III.  181.  IV.  106—108. 

26)  Gaius  IV.  130.131.  Daraus  erklärt  sich  Cioero  de  oret.  I.  37. 
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derjenige,  der  es  niedergesetzt  hatte,  mit  dem  imperium 
bekleidet  war.  Für  die  iudicia  legitima  schrieb  erst  die 
lex  Julia  die  Frist  von  einem  Jahr  und  sechs  Monaten 
vor  27).  Wenn  also  der  Kläger  bis  dahin  kein  Urtheii  hatte, 
so  war  die  Sache  für  immer  verloren,  indem  eine  neue 
Klage  entweder  als  von  Rechtswegen  unstatthaft  oder  doch 
durch  eine  Exccption  zuiüekgewiescn  werden  konnte2"). 
Es  ist  daher  begreiflich,  dass  man  fiir  die  iudicia  sub  im- 
perio  gerne  den  Anfang  eines  Amtsjahres  abwartete29). 
Unter  den  Kaisern  wurde  jedoch  bei  diesen  iudicia  die 
obige  Beschränkung  in  den  Provinzen  nicht  mehr  beob- 
a chtet 30). 

727.  Ucbrigens  gab  es  Manches,  was  die  Stelle  eines 
Urtheils  vertrat.  Dahin  gehört  zunächst,  wenn  der  Beklagte 
sieh  zu  dem,  was  der  Kläger  von  ihm  verlangte,  vor  dem 
Magistrate  schuldig  bekannte 31).  Dieses  hatte  bei  einer 
Geldschuld  schon  nach  den  zwölf  Tafeln M) , später  bei 
allen  Klagen,  für  die  Execution  dieselbe  Wirkung  wie  ein 
Judicat33).  Ferner  wenn  vor  dem  Prätor  der  eine  Theil 
dem  Andern  über  den  Grund  oder  Ungrund  der  Klage 
den  Eid  angetragen  hatte34),  so  musste  dieser  entweder 
schwören  oder  zahlen,  oder  den  Eid  zurückschieben35).  Die 

•’J)  Uaius  IV.  104.  105.  Darauf  beziehen  sich  noch  fr.  18.  §.  4. 
D.  de  dolo  (4.  3),  fr.  32.  D.  de  iudio.  (5.  1),  fr.  oO.  §.  1.  D.  ad  1. 
Aquil.  (9.  2),  fr.  3.  §.  1.  I).  quae  In  fraud.  oredit  (42.  8),  fr.  2.  D. 
de  dir.  terop.  praesor.  (44-  3). 

2Ö)  Gaius  111.  181.  IV.  106.  107. 

29)  So  erklären  aioh  lurenal.  satyr.  XVI.  v.  42.,  Sorvius  a t Aen. 

II.  102. 

30)  Dieses  zeigt  Rudorff  in  Savigny  Zeitsehr.  X.  391. 

31)  Von  der  confessio  in  iure  handeln  Keller  §.  63.,  Rudorff 

II.  §.  66. 

32)  Gellius  XX.  1. 

83)  Lex  Rubria  c.  21.  22.,  fr.  25.  D.  de  re  iud.  (42.  1),  fr.  1.  3. 
4.  6.  D.  do  confess.  (42.  2),  Paul.  sent.  ree.  V.  5 A.  §.  2.  3.  4. 

34)  Von  dem  iusiurandum  delatum  handeln  Keller  $.64.,  Rudorff 
II.  §.  67. 

35)  Fr.  34.  §.  6.  7.  8.  D.  de  iureiur.  (12.  2),  Paul,  sent  ree.  II.  1. 
§.  1.  2.,  Quintü.  inst-  orat.  V.  6. 
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Leistung  eines  solchen  deferirten  oder  referirten  Eides  galt 
dann  nach  dem  Gesichtspunkt,  dass  durch  den  Eidesantrag 
wie  durch  einen  Vertrag  das  Gewissen  des  Andern  zum 
Richter  gemacht  sei,  wie  ein  ludicat36);  allein  eine  Exe- 
cution  wie  bei  diesem  entstand  daraus  nicht,  sondern  nur 
eine  gewöhnliche  actio  oder  exceptio  3,)<  Die  Formel  der 
Betheuerung  liieng  zunächst  von  dem  Dcferirenden  ab  ss). 
Achnliehe  Wirkungen  hatte  ein  Uber  den  l’rocess  geschlos- 
sener Transact39).  Endlich  konnte  auch  vor  und  während 
des  Processes  auf  einen  Dritten  als  Schiedsrichter  40)  com- 
promittirt  werden41).  Allein  dessen  Spruch  machte  kein 
ludicat,  sondern  es  musste  auf  Erfüllung  aus  der  Uber  das 
arbitrium  errichteten  Stipulation  geklagt  werden42). 


Siebentes  Kapitel. 

Darstellung  eines  römischen  Processes. 


728.  Der  Process  begann  mit  der  Vorladung  des  Geg- 
ners. Diese  gieng  nicht  von  dem  Magistrate  aus,  sondern  war 
lediglich  dem  Kläger  überlassen.  Jedoch  waren  auch  von 


36)  Fr.  1.  2.  5.  §.  2.  fr.  7.42.  §.  3.  0.  de  iureiur.  (12.  2),  fr.  56. 
0.  de  re  iudio.  (42.  1),  fr.  1.  pr.  D.  quar.  rer.  (44.  5). 

37)  Fr.  7.  9.  pr.  §.  1.  6.  7-  fr.  11.  28.  §.  10.  fr.  29.  0.  de  iure- 
iur. (12.  2),  §.  11.  J-  de  aot.  (4.  6). 

38)  Fr.  3.  §.  4.  fr.  4.  5.  pr.  §.  1.  3.  fr.  33.  34.  §.  5.  0.  de  iu- 
reiur. (12.  2). 

39)  Fr.  16.  O.  de  transact.  (2.  15),  c.  6.  17.  20.  33.  C.  de  traus- 
aet.  (2.  4). 

40)  Von  diesem  arbitrium  ex  compromisso  spricht  Rudorff  U. 
§.  68.,  Keller  §.  7.  Note  118.  §.  66.  Note  772. 

41)  Cicero  pro  Quint.  5.,  fr.  1.  3.  4.  5.  6.  13.  §.  3.  4.  0.  de  re- 
cept.  (4.  8). 

42)  Paul.  sont.  rec.  V.  5A.  §.  1.,  fr.  2.  11.  §.  3.  fr.  27.  §.  7. 

fr.  38.  0.  de  reoept.  (4.  8),  c.  1.6.  C.  de  reoept.  (2.  66). 
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dem  Gesetz  die  dazu  nöthigcn  Zwangsmittel  in  dessen 
Hand  gelegt.  Nach  den  zwölf  Tafeln  war  dieses  in  folgen- 
der Weise  geordnet.  Der  Kläger  forderte  den  Gegner  vor 
Gericht,  und  dieser  war  verpflichtet  zu  folgen.  Weigerte 
er  sich,  so  konnte  Jener  die  Hand  anlegen  und  ihn  in  Ge- 
wahrsam nehmen;  nur  musste  er  darüber,  dass  er  den 
Andern  ordentlich  geladen  und  dieser  ihm  zu  folgen  sich 
geweigert  hatte,  an  Ort  und  Stelle  Zeugen  angerufen  ha- 
ben Der  Verhaftete  konnte  sich  aus  der  Haft  nur  durch 
Stellung  eines  zureichenden  vindex  befreien,  der  die  Sache 
ganz  auf  sich  nahm2),  widrigenfalls  wurde  natürlich  der 
Streit  gegen  ihn  in  der  Haft  bis  zum  binde  durchgeführt 
Diese  Form  setzt  voraus,  dass  die  in  ius  vocatio  an  einem 
Gerichtstag  geschah,  wo  man  zusammen  unmittelbar  zum 
Gericht  hin  gieng.  Es  muss  aber  eine  in  ius  vocatio  auch 
an  einem  andern  Tage  möglich  gewesen  sein,  wo  dann 
der  Gegner  das  Erscheinen  im  Gericht  durch  ein  vadimo- 
nium  verbürgte3),  und  wo  es  zur  Handanlegung  kam,  wenn 
er  dieses  verweigerte,  oder  nicht  erschienen  war4).  Jener 
Grundsatz,  die  Vorladung  durch  den  Kläger  besorgen  zu 
lassen,  blieb  bis  in  die  spätere  Zeit6);  doch  machte  das 
Edict  und  die  Jurisprudenz  Milderungen  in  Ansehung  ge- 
wisser Personen0),  Zeiten7)  und  Orte8);  auch  wurde  der 

1)  Porphyrio  ad  Horat.  satyr.  1.9*  v.  65.,  Cicero  de  legib.  II.  4., 
Festus  v.  struere,  Gellius  XX.  1.  Den  Hergang  zeigon  unter  Anderen 
Horat.  satyr.  I.  9.  v.  74—78.,  Plautus  Curcul.  V.  2.  ▼.  23—27.,  Persa 
IV.  9.  v.  8—10. 

2)  Von  diesem  vindex  reden  Gellius  XVI.  10.,  Gaius  IV.  46., 
Festus  v.  vindex,  fr.  22.  §.  1.  D.  de  in  ius  voc.  (2..  4). 

3)  Hierauf  sind  dann  die  in  den  zwölf  Tafeln  erwähnten  vades 
und  eubvades  zu  beziehen,  Gellius  XVI.  10.,  Varro  de  ling.  lat.  VI. 
74.  Dieses  wäre  also  Uor  Ursprung  und  die  älteste  Form  des  vadi- 
moniutn. 

4)  Darauf  zielt  auoh  die  spätere  Strafformel  gegen  den,  qui  in 
ius  vocatus  neque  venerit  neque  vindicem  dederit,  Gaius  IV.  46. 

5)  Gellius  Xlir.  13.,  c.  1.  2.  3.  C.  de  in  ius  voc.  (2.  2).  An- 
dere Zeugnisse  giebt  Hartmann  Conturaacialverfahren  S.  223 — 231. 

6)  Gaius  IV.  46.  183.,  fr.  2-8.  12.  13.  22.  23.  24.  D.  de  in 
ius  voo.  (2.  4),  §.  3.  J.  de  poena  temere  lltig.  (4.  16). 
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Gebrauch  unmittelbarer  Gewalt,  wenn  gleich  dem  Rechte 
nach  immer  zulässig9),  durch  eine  Klage,  welche  das  Edict 
dann  gegen  den  sich  Weigernden  gestattete  "')  und  durch 
obrigkeitliche  Zwangsmittel  u)  entbehrlich ; und  statt  eines 
vindex  genügte  nun  die  gewöhnliche  Bürgschaft IS).  Es 
wurde  daher  Regel,  dass  ohne  die  förmliche  in  ius  vocatio 
die  Partheien  unter  einander  ein  vadimonium  eingiengen, 
sich  an  einem  bestimmten  Tage  bei  Gericht  einzufinden1*), 
und  erst  wenn  dieses  versäumt  war,  fand  das  alte  barsche 
Verfahren  statt14).  In  den  Municipien  wurde,  wenn  die 
Sache  nach  Rom  gehörte,  wegen  des  Erscheinens  daselbst 
vom  Magistrat  ein  vadimonium  decrctirt  und  gegen  den 
sich  Weigernden  ein  recuperatorisches  iudicium  angeord- 
net 16).  War  aber  Einer  abwesend , oder  hielt  er  sich  so 
verborgen,  dass  eine  Ladung  gar  nicht  anzubringen  war16), 
so  wurde  nach  dem  prätorischen  Recht  nach  Umständen 
die  Immission  in  sein  Vermögen  decretirt I5). 


7)  Fr.  1.  D.  <le  fer.  (2.  12),  fr.  2.  §.  1.  D.  si  quis  in  ins  (2.5). 

8)  Fr.  18—21.  D.  de  in  ius  voc.  (2.  4). 

!))  Fr.  21.  L>.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  fr.  5.  §.  1,  1).  qui  satis- 
daro  (2.  8). 

10}  Gaius  IV.  40. 

11)  Fr.  2.  §.  1 D.  si  quis  in  i.is  (2.  5),  fr.  1.  §.  ii.  D.  de  insp 
ventr.  (25.  4). 

12)  Fr.  1.  2.  1>.  in  ius  vocati  (2.  6),  fr.  1.  2.  f>.  $.  1.  L>.  qui  sa- 
tisdare  (2.  8). 

Io)  Cicero  pro  Tullio  20.  pro  Quint.  5.  0.  Hie  in  den  Pandekten 
häufig  erwähnte  satisdatio  oder  stiputatio  in  iudicio  sistendi  causa 
facta  ist  nichts  anders  als  dieses  vadimonium.  l)io  Literatur  über  das 
vadimonium  gehen  Kein  Privatrecht  8.  892. , Keller  &.  47.,  RudorlT 
u.  s.  t>4. 

14)  Horat  sat.  I.  9.  v.  30.  37.  74  — 78. 

15)  Lex  Iiuhria  c.  21  (Haubold  monum.  p.  153).  Man  sehe  dazu 
Puchta  (äavigny  Zeitsclir.  X.  224). 

10)  Von  diesen  und  den  unten  zu  erwähnenden  verwandten  Fäl- 
len handelt  llartmann  Ueber  das  römisobe  Centumaoialverfahren.  Göt- 
tingen 1851. 

17)  Cicero  pro  Quint.  19.,  Gaius  III.  78.,  fr.  7.  §.  1.  fr.  13.  I). 
quib.  ex  caus.  in  possess.  (42.  4),  fr.  19.  D.  do  in  ius  voo.  (2.  4). 
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729.  Jenes  System  der  in  ius  vocatio  machte  es  für 
den  KlSger  nothwendig,  die  Tage,  wo  der  Prätor  Gericht 
hielt,  genau  zu  erforschen18).  In  den  Provinzen  wurden 
die  Convente  vorher  verkündigt19).  Da  an  dem  Tage  re- 
gelmässig eine  Anzahl  von  Processen  zusammen  kamen, 
so  wurden  sie  nötigenfalls  durchs  Loos  auf  bestimmte 
Tage  vertheilt80).  Dem  Gange  der  Verhandlungen  war  in 
der  ältesten  Zeit  durch  die  legis  Actionen  der  Weg  ge- 
wiesen. Unter  dem  Formularprocess  begannen  sie  damit, 
dass  der  Kläger  den  Anderen  mit  dem  Grunde  und  Inhalt 
der  Klage  bekannt  machte81)  und  die  von  ihm  beantragte 
Formel  • angab  M).  War  das  Rechtsverhältnis*  mit  seiner 
Formel  ausdrücklich  im  Edicte  verzeichnet,  so  war  die  Klage 
durch  die  Beziehung  auf  das  prätorische  Album  gerecht- 
fertigt83). In  anderen  Fällen,  wenn  das  Edict  ausdrücklich 
die  Gestattung  der  Klage  von  der  Cognition  des  Prätors 
abhängig  gemacht84),  oder  wenn  es  sich  um  ein  ganz  un- 
gewöhnliches Factum  handelte 86) , oder  wenn  die  Klage 
augenscheinlich  grundlos  war 86) , konnte  sie  der  Prätor 

Von  diesen  beiden  Fallen  handelt  Hartmann  S 4 — 80.  Er  behauptet 
aber,  dass  im  Falle  der  einfachen  absentia  die  immissio  nur  custodiae 
causa  geschehen  sei.  Anderer  Meinung  sind  jedoch  Bethmann-Holl- 
weg  Gerichtsverf.  §.  26.  , Keller  §.  49.  83.  84. , Hein  Privatrecht  S. 
933.  Note  1. 

18)  Man  sehe  oben  §.  701.  Note  68. 

19)  Man  sehe  §.  243. 

20)  Servius  ad  Aen.  II.  102.  VI.  431.,  Cicero  in  Vorr.  IL  15.  18. 

21)  Dieses  hiess  edere  actionera,  fr.  1.  pr.  D.  de  odendo  (2.  13). 
Die  ältere  Meinung,  dass  vor  oder  nach  der  editio  eine  postulatio 
actionis  als  besonderes  Gesuch  klagend  auftreten  zu  dürfen,  vorge- 
kommen sei,  lässt  sich  nicht  beweisen* 

22)  Dass  der  Kläger  dio  Formel  dem  Prätor  vorschlug,  ergieM 
sich  aus  Gaius  IV.  35.  41.  86.  131.,  Cicero  in  Verr.  III.  65.,  de 
orat.  I.  37. 

23)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  edendo  (2.  13). 

24)  Beispiele  geben  fr.  2.  pr.  D.  quod  cum  eo  (14.5),  fr.  10.  pr. 
D.  quae  in  fraud.  (42.  8),  fr.  1.  pr.  D.  de  superfic.  (43.  18). 

25)  Man  sehe  §.  590.  Note  33. 

26)  Cicero  pro  Flacoo  21.,  Gaius  IV.  54.,  fr.  27.  pr.  D.  de  verb. 
obl.  (45.  1). 

Walter  Röm.  Rechtsgeschichte.  Dritte  Aufl.  //.  24 
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von  vorne  herein  abweisen.  Unter  mehreren  an  sich  zu- 
lässigen Klagen  hatte  der  Kläger  die  Wahl  ’7).  Auf  die 
Klage  folgte  des  Beklagten  Vertheidigung  *8),  und  wenn 
diese  in  einer  Exception  bestand , der  Vorschlag  der  des- 
halb in  die  Formel  einzurückenden  Clnusel  39).  Verbesse- 
rungen an  der  vorgeschlagenen  Formel  standen  dem  Kläger 
und  unstreitig  auch  dem  Beklagten  bis  zur  Litiscontestation 
frei,  dann  aber  nicht  mehr30).  Wenn  daher  der  Prätor  nach 
einer  solchen  fehlerhaften  Formel  die  seinige  concipirt  und 
das  iudicium  constituirt  hatte,  so  konnte  dieses  den  Verlust 
der  ganzen  Sache  nach  sich  ziehen31);  deshalb  kam  hier 
auf  juristische  Kunst  Vieles  an33).  War  der  Kläger  über 
gewisse  Qualitäten  seines  Gegners,  woran  ihm  zur  richtigen 
Abfassung  seiner  Klage  gelegen  war,  zweifelhaft,  so  konnte 
er  denselben  durch  Interrogationcn  vor  dem  Prätor  nöthi- 
gen,  sich  darüber  zu  erklären33).  Alle  diese  Verhandlun- 
gen waren  mündlich,  wurden  aber  unstreitig  schon  in  alten 
Zeiten  mit  den  Intcrlocuten  des  Magistrates  kurz  zu  Pro- 
tocoll  genommen34). 

730.  Kam  die  Sache  an  demselben  Tage  nicht  vor 
oder  nicht  zu  Ende,  so  musste  der  Beklagte,  dass  er  sich 
zu  einem  bestimmten  Termin  wieder  stellen  würde,  durch 
ein  vadimonium  verbürgen 35).  Hatte  er  sich  auf  die  in  ius 


27)  Cicero  pro  Caecina  3. 

28)  Cicero  orat.  partit.  28. 

29)  Cicero  de  inveat.  II.  19.,  de  orat.  I.  37. 

30)  C.  3.  C.  de  edendo  (2.  1),  fr.  4.  §.  3.  D.  de  no*.  act  (9.4). 

31)  Gaius  IV.  57.  68.,  Fragen.  Vatio.  63.,  Cicero  de  invent.  II. 
19.,  de  orat.  I.  36.,  Quintil.  inst.  orat.  III.  6.  §.  69. 

32)  Cicero  Topio.  17. 

33)  Fr.  1.  2.  4.  5.  7.  8.  10.  11.  13.  20.  21.  D.  de  interrog.  (11.1). 
Man  sehe  darüber  Keller  §.51. 

34)  Beispiele  aus  der  späteren  Zeit  geben  Fragm.  Vatic.  §.  112., 
fr.  21.  D.  de  auetor.  tut.  (26.  8),  fr.  3.  1).  de  his  quae  in  teatam. 
delent.  (28.  4),  Spangenberg  tabul.  n.  63.  Hinsichtlich  der  Interloeute 
sehe  man  o.  4.  C.  comminat.  (7.  67). 

35)  Gaius  IV.  184.  185.  187.,  Cicero  pro  Quint.  7.  8.,  Gellius 
VII.  1. 
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vocatio  im  ersten  Termin  gar  nicht  gestellt,  oder  war  er 
gegen  das  vadimonium  im  andern  Termin  ausgeblieben, 
was  vadimonium  deserere  hiess,  so  nahm  der  Kläger  dar- 
über vor  Zeugen  eine  Urkunde  auf36),  und  er  konnte  dann, 
wenn  das  Ausbleiben  nicht  durch  ächte  Noth  zu  rechtfertigen 
war37),  die  Zahlung  der  im  vadimonium  festgesetzten  Sum- 
me38), oder  gar  wie  gegen  einen  Condomnirtcn  nach  dem 
alten  Recht  persönliche  Haft,  nach  dem  Edict  Immission 
ins  Vermögen  verlangen39).  Gleiche  Zwangsmittel  galten 
gegen  den,  der  zwar  erschien,  allein  sich  zu  vertheidigen 
oder  zu  antworten  sich  weigerte  *"). 

731.  Am  Schlüsse  der  Verhandlungen  wurde  zur  Zeit 
der  legis  Actionen  vom  Magistrate  gleich  der  iudex  gege- 
ben ; nach  der  lex  Pinaria  aber  erst  nach  dem  dreissigsten 
Tage'“).  Diese  Frist  blieb  auch  unter  dem  Formularpro- 
cess45) , wodurch  der  Prätor  zur  Abfassung  der  Formel 


36)  Cicero  pro  Quint.  6. 17.,  fr.  22.  pr.  P-  ex  quib.  caus.  maior.  (4.  6). 

37)  Seneca  de  henef.  IV.  9.,  fr.  2.3.  4.  D.  si  quis  caution.  (2.11). 

38)  Qaiua  III.  224.  IV.  185.  186. 

39)  Cicero  pro  Quint.  15.  18.,  fr.  2.  pr.  D.  quib.  ex  caus.  in  pos- 
ßess.  (42.  8).  Man  sehe  Hartmann  Contumaoialvcrfahren  S.  75 — 86. 

40)  Lex  Rubria  c.  21.  22.,  fr.  52.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17).  Man 
sehe  Hartmann  S.  102 — 122.,  Keller  §.  65. 

41)  Gaius  IV.  15.  18.,  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,9.  p.  194  Orell. 
Die  Restitution  der  Stelle  des  Oajus,  welche  Motnmson  vorschlägt,  ist 
eben  so  unsicher , jils  wenn  derselbe  die  lex  Pinaria  mit  dem  oben 
(§.  165.  Note  15)  erwähnten  Gesetz  in  Verbindung  bringt.  Beides 
wird  jedoch  von  Rudorff  I.  §.  43.  Note  2.  II.  §.  21.  Note  8.  adoptirt. 

42)  Servius  ad  Aen.  VI.  431.  Sine  sorte.  Sine  iudicio.  Traxit 
autem  hoc  ex  more  Romano : non  enim  audiebantur  causae  , nisi  per 
sortem  ordinatae:  nam  tempore  quo  causae  agebantur , oonveniebant 
omnes  (unde  et  „Concilium“  ait),  et  ex  sorte  dierum  ordinem  accipie- 
bant,  quo  post  dies  triginta  suas  caussas  exsequerentur.  — Pen  Wor- 
ten nach  heisst  dieses  allerdings  , dass  die  Verhandlungen  jedes  an- 
gemeldeten Processes  erst  dreissig  Tage  nach  dem  ihm  durch  das 
Loos  bezcichneten  Tage  begannen.  So  versteht  es  auch  Keller  §.  50. 
Note  595.  Allein  dann  waren  die  dreissig  Tage  rein  zwecklos  und 
verloren.  Man  muss  also  annehraen , dass  die  Verhandlungen  gleich 
am  ausgeloosten  Tage  begannen,  und  dass  die  dreissig  Tage  eine  an- 
dere von  Servius  nicht  mehr  verstandene  Beziehung  hatten. 
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Müsse  erhielt.  Nach  diesem  Termin  -wurde  die  Auswahl 
des  iudex  vorgenommen  und  über  das  constituirte  iudicium 
die  Litiscontcstation  vollzogen.  Unstreitig  war  dieses  auch 
der  Zeitpunkt,  wo  die  cautio  iudicatum  solvi  in  den  be- 
sonderen Fällen  geleistet  wurde,  wo  eine  solche  gefordert 
werden  konnte43).  Hierauf  mussten  sich  Beide,  wenn  nicht 
der  Prätor  zur  Anschaffung  der  Beweismittel  oder  aus 
anderen  erheblichen  Gründen  eine  Dilation  bewilligt  hat- 
te 41),  am  dritten  Tage  vor  dem  iudex  einfinden48).  Vor 
diesem  wurde  die  Sache  zuerst  kurz  exponirt,  dann  aus- 
führlich perorirt48) , und  nach  den  Reden  die  für  und  wi- 
der vorgebrachten  Zeugen 47)  von  den  Anwälten  abge- 
fragt49), wobei  diese  ihre  Kunst  beweisen  konnten49).  Die 
Zeugen  mussten  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  durch  einen 
Eid  bekräftigen80).  Statt  der  Zeugen  in  Person  konnten 
deren  schriftliche  Aussagen  beigebracht  werden81),  wobei 
aber  natürlich  ein  Eid  nicht  vorkam  82).  Ein  Zwang  zur 
Zeugnissablegung  in  Civilsachen  war  bis  auf  Justinian  unbe- 
kannt83). Andere  Beweismittel  waren  Urkunden,  Notorietät 


43)  Gnius  IV.  25.  88-91.  96—102.,  pr.  §.  1.  J.  de  satisdat.  (4. 
11),  Cicero  pro  Quint.  7.  8. 

44)  Fr.  7.  10.  D.  do  feriis  (2.  12),  fr.  36.  pr.  fr.  45.  pr.  D.  de 
iudic.  (5.  1),  c.  1-4.  C.  de  dilat.  (3.  11). 

45)  Am  dios  perendinus,  Gaius  IV.  15.,  Cicero  pro  Muren»  12., 
Festes  v.  res  comperendinsta,  Ucllius  X.  24. 

46)  Jenes  liicss  caus&e  coniectio , Gellius  V.  10  , (Ascon.)  in 
Verr.  II.  1,9.  p.  164  Orell. , fr.  1.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17);  oder  col- 
lectio,  Gaius  IV.  15. 

47)  Davon  bandelt  Escber  de  testium  tatione.  Turic.i  1842. 

48)  Dass  dieses  nach  den  Heden  geschah,  ergiebt  sich  aus  Cicero 
pro  Quint.  14.,  C.  Titius  apud  Macrob.  Saturn.  II.  12.  Zwar  behaup- 
tet Ferrat.  epist.  I.  3.  wegen  Cicero  pro  Caecina  9.  10.,  die  Zeugen 
seien  vor  dem  Feroriren  abgehört  worden.  Allein  diese  Rede  beweist 
darüber  nichts,  weil  sie  in  Folge  einer  ampliatio  gehalten  worden  ist. 

49)  Quintil.  inst.  orat.  V.  7. 

50)  Cicero  pro  Hose.  Com.  15.,  Quintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  5. 

51)  Quintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  1. 

52)  Quintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  32. 

53)  Quintil.  inst,  orat  V.  7.  §.  9.,  c.  16.  19.  C.  de  tesüb.  (4.20). 
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und  Erpressung  des  Geständnisses  durch  Tortur54).  Letz- 
tere war  jedoch  nur  in  Krbschaftsachen  und  in  diesen  nur 
gegen  Knechte  zulässig55).  Den  unvollständigen  Beweis 
konnte  der  iudex  durch  einen  Eid  ergänzen  lassen56),  und 
wahrscheinlich  auch  der  eine  Thcil  dem  anderen  wie  vor 
dem  Prätor  so  auch  im  iudicium  einen  Eid  deferiren 5I). 
Nach  den  ausführlichen  Heden  wurden  in  einer  aus  Fragen 
und  Antworten  bestehenden  altercatio  die  Hauptpunkte 
recapitulirt63),  und  endlich  der  Spruch  gefällt.  Bestand  das 
iudicium  aus  mehreren  Personen,  so  kam  es  auf  die  Mehr- 
heit der  Stimmen  an59).  Gieng  diese  dahin,  dass  die  Sa- 
che noch  nicht  klar  genug  scheine,  so  wurde  amplirt,  das 
heisst  eine  zweite  und  öftere  Verhandlung  vorgenommen6"). 
Die  Sentenz  musste  mündlich  pronuneirt  werden61),  wurde 
aber  insgemein  vorher  niedergeschrieben,  und  von  der 
Tafel  abgelesen  6ä). 

732.  Eine  Sichcrheitsbestellung  wegen  des  Erschei- 
nens in  iudicio  gab  es  nicht 6S),  und  war  auch  überflüssig. 
Denn  wenn  Einer  hier  ausblieb,  so  wurde  nach  den  zwölf 
Tafeln  eine  gewisse  Stunde  gewartet,  und  dann  nach  dem 
Antrag  des  Anwesenden  erkannt  (praesenti  lis  addiceba- 


54)  Quintii.  inst.  orat.  V.  1 — 5. 

55)  Paul.  sent.  reo.  V.  15.  §.  6.  V.  16.  §.  2.,  fr.  2.  D.  de  appell. 
reo.  (49.  5). 

56)  Dionys.  II.  75..  fr.  31.  D.  de  iureiur.  (12.2),  c.  3.  C.  de  reb. 
cred.  (4.  1). 

57)  Fr.  25.  §.  3.  D.  de  probat.  (22.  3). 

58)  Quintii.  inst.  orat.  VI.  i. 

59)  Valor.  Max.  VII.  7,1.,  fr.  36.  38.  pr.  D.  de  re  iud.  (42.  3). 

60)  Daher  dio  prima,  sec  tnda,  tertia  actio,  Cicoro  pro  Flacoo  20., 
pro  CAecina  2.  33.,  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,9.  p.  164  Orell. , fr.  36. 
D.  de  re  iad.  (42.  1),  Gellius  XlV.  2. 

61)  C.  1.  C.  de  sentent.  ex  perlo.  rooit.  (7.  44). 

62)  Sueton.  Claud.  15.  Beispiele  giebt  Orelli  Inscr.  T.  II.  n.  3671., 
OrelH-Henzen  n.  7420 e re. , Gruter  Inscr.  p.  209.  n.  1.,  Spangenberg 
tabul.  n.  81. 

63)  Davon  handelt  genau  Hartmann  Contumacialverfahren  S.  232 
— 251.  Man  vergleioho  dazu  Rudorf!  II.  §.  64.  Anm. 
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tur) M).  Später  wurde  dieses  dahin  gemildert,  dass  der  Klä- 
ger doch  auch  in  Abwesenheit  des  Beklagten  (in  ercmo- 
dicio“5))  seinen  Anspruch  zu  begründen  hatte  und  abge- 
wiesen werden  konnte s<!).  Nur  in  den  besonderen  Fällen, 
wo  wie  oben  bemerkt  eine  cautio  iudicatum  solvi  bestellt 
wurde,  wirkte  diese  von  selbst  auch  für  das  Erscheinen  im 
iudicium61). 


Achtes  Kapitel. 

Gerichtsverfassung  unter  den  Kaisern1). 


1 


733.  Unter  den  Kaisern  wurde  die  bürgerliche  Rechts- 
pflege in  Rom  noch  lange  Zeit  von  den  Prätoren  verwal- 
tet, deren  Zahl  eben  zu  diesem  Zwecke  bedeutend  ver- 
mehrt wurde*).  Neben  ihnen  hatten  auch  die  Consuln  da- 
mit zu  thun3).  Ferner  bestand  noch  das  Centumviralgericht, 
selbst  mit  erhöhtem  Ansehen 4).  Etwas  Neues  war  nur  die 
Jurisdiction  des  Präfecten  der  Stadt,  die  sich  auf  die  Rcchts- 
händel  bezog,  welche  einen  polizeilichen  Charakter  an  sich 
trugen  5). 

734.  Auch  die  Zuziehung  von  Privatrichtern  oder  Ge- 
schworenen bei  der  Rechtspflege  dauerte  fort,  und  wnrde 
selbst  von  Octavian  bei  der  Reform  der  Procedur,  welche 

6-1)  Gollius  XVII.  2.,  Cicero  in  Verr.  II.  17. 

6Ö)  So  nannte  man  itie  Abwesenheit  des  einen  Theils,  fr.  7.  §.  12. 
D.  de  minor.  (4.  4),  o.  13.  §.  3.  4.  C.  de  iudic.  (3.  1). 

66)  Man  Behe  Keller  §•  69.,  Rudorff  II.  §.  96. 

67)  Fr.  5.  §.  2.  fr.  6.  13.  pr.  D.  ludicat.  »olvi  (46.  7). 

1)  Micher  gehört  besonders  das  oben  (§.  689.  Note  1)  genannte 
Werk  Ton  Bethmann-Hollweg.  Duroh  dieses  ausgezeichnete  Werk  ist 
über  diesen  Gegenstand  ein  neues  Lieht  verbreitet. 

2)  Man  sehe  §.  282. 

3)  Dio  Cas».  LXIX.  7.,  Gaius  11.278.,  Sueton.  Claud.  12.,  Taclt. 
ann.  XIII.  4.,  l'linius  paneg.  77-  Man  sehe  Iiudorff  II.  §.  4.  Note  6. 

4)  Man  sehe  §.  694. 

5)  Man  sehe  §.  286. 
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er  in  der  lex  Iulia  iudiciorum  privatorum  vor  na  Inn6) , ge- 
nauer geordnet.  Er  bildete  zuerst  drei  Decurien,  dann  eine 
vierte  aus  den  Duccnarien,  das  heisst  denen,  die  zu  200000 
Sestertien  censirt  waren,  zur  Aburtheilung  geringerer  Ci- 
vilsachcn,  wodurch  die  Gcsammtzahl  der  Geschworenen 
auf  4000  kam :).  Eine  fünfte  Decurie  fügte  Caligula  hin- 
zu 8).  Die  Auswahl  geschah  unter  Octavian  anfangs  durchs 
Loos,  später  durch  allectio9).  Das  Amt  durfte  als  ein 
Dienst  für  das  gemeine  Wesen  nicht  abgelehnt  werden"1); 
doch  gab  es  gewisse  Gründe,  die  dazu  unfähig  machten  u), 
und  andere  die  davon  excusirten,  namentlich  eine  gewisse 
Anzahl  von  Kindern  l8).  Die  Gewählten  wurden  auf  einem 
Album  verzeichnet 1S).  lieber  deren  Würdigkeit  wachte 
der  Kaiser  kraft  seiner  censorischen  Gewalt14). 

735.  Auswärts  in  den  Landschaften  Italiens  stand  zwar 
den  Municipalobrigkeiten  noch  eine  Jurisdiction  zu  15) ; doch 
war  diese  nun  beschränkt.  Die  älteste  Nachricht  über 
diese  Beschränkungen  ist  in  der  lex  Kubria,  welche  die 
Befugnisse  der  städtischen  Obrigkeiten  im  cisalpinischcn 

6)  Fragm.  Vatic.  §.  197.  198.,  Gellius  XIV.  2. 

7)  Sueton.  Octav.  82.,  Plinius  hist.  nat.  XXXIII.  7. 8 (1.2),  Senoca 
de  henef.  III.  7. 

b ) Sueton.  Calig.  16.  I)io  vier  o«ler  fünf  Docurien  der  iudices 
werden  aucli  in  Inschriften  erwähnt,  Oroili  T.  I.  n.  73.  95.  2179.  2180. 
T.  II.  n 3155.  315«.  3877.  3899.,  Ürelli.Honzen  n.  «4««.  6487.  «469. 
«95«.  Unter  Galha  wurde  von  den  Richtern  noch  oino  accii.de  Decurio 
verlangt,  aber  nicht  gewährt,  Sueton.  Galba  14, 

9)  Darüber,  unil  über  Anderes  auch  hioher  Gehörende,  namentlich 
dio  verschiedenen  Kategorien  dor  iudices,  sehe  man  unten  §.  837. 

10)  Fr.  18.  §.  14.  D.  de  munor.  (50.  4),  fr.  13.  §.  2.  3.  T>.  de 
vacat.  (50.  5). 

11;  Fr.  12.  §.  2.  D.  de  iudie.  (5.  1),  Fragm.  Vatic.  §.  194. 

12)  Fr.  6.  §.  8.  D.  de  excua.  (27.  1),  Sueton.  Claud.  15.,  Fragm. 
Vatic.  $.  197.  198. 

13)  Sueton.  Claud.  16.,  Sencca  de  benof.  III.  7. 

14)  1‘linius  hist.  nat.  XXIX.  8(2),  Sueton.  Claud.  15.16.  Domit.  8. 

15)  I.ex  Mamilia  c.  3.  5.,  Siculus  Flacous  de  oondic.  agror.  p.  135. 
Man  vergleiche  daxu  i).  300. 
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Gallien  ordnete16).  Diese  waren  Uber  gewisse  Sachen  un- 
bedingt, über  andere  namentlich  über  baare  Gelddariehn 
nur  bis  zum  Betrag  von  löÜOO  Sestertien  competent;  doch 
war  ihnen  noch  Einiges  vom  judieiären  imperium  gelassen17); 
auch  wurde  ihnen  wirklich  imperium  und  potestas  beige- 
legt 18).  Später  ist  aber  die  Jurisdiction  der  Municipalma- 
gistrate  schlechthin  auf  eine  gewisse  Summe  beschränkt 19)  ; 
sic  sind  ohne  imperium  und  potestas80),  und  entbehren 
daher  durchaus  die  Hechte,  welche  mehr  aus  dem  impe- 
rium  als  aus  der  Jurisdiction  herrühren21),  wenn  ihnen 
nicht  der  Dringlichkeit  wegen  Einiges  davon  besondere 
delegirt  wird  22).  Die  ihnen  entzogenen  Sachen  kamen  nach 
Rom  an  die  Prätoren 23) , bis  dass  zur  Erleichterung  für 
die  entfernteren  Regionen  die  eonsulares , später  die  iuri- 
dici  eingesetzt  wurden  24). 

736.  In  den  Provinzen  wurden  die  Rechtshändel  nach 
alter  Weise  vom  Präses28)  oder  seinen  Legaten,  so  weit 
er  ihnen  die  Jurisdiction  mandirt  hatte26),  auf  ihren  Rund- 
reisen in  den  dazu  bestimmten  Conventstädten  entschie- 
den87) oder  zur  Entscheidung  einem  Anderen  übertragen88). 


16)  Man  sehe  §.  260. 

17)  Das  Genauere  giebt  Puchta  (Savigny  Zeitschr.  X.  205—227), 
Savigny  Rüm.  Recht  im  Mittelalt.  f.  §.  12. 

18)  Man  sehe  §.  689.  Note  8. 

19)  Fr.  28.  D.  ad  munic.  (50.  1),  Paul.  sent.  rec.  V.  5 A.  §.  1.. 
Lex  muniuip.  Salpens.  c.  69. 

20)  Paul.  sent.  rec.  V.  ÖA.  §.  1. 

21)  Fr.  26.  D.  ad  munic.  (50.  1). 

22)  Fr.  1.  4.  §.  8.  *1.  D.  de  damno  infect.  (39.  2). 

23)  Fr.  1.  4.  §.  3.  4.  D.  de  damno  infect.  (39.  2). 

24)  Man  sehe  §.  299. 

25)  Gaius  I.  6.,  fr.  7.  §.  2.  fr.  8.  9.  D.  de  off.  procons.  (1.  16), 

fr.  10.  11.  D.  d©  off.  praesid.  (1.  18).  Auch  die  Interdictaprocesse, 
Aggenus  in  Frontin.  p.  56. 

26)  Fr.  4.  §.  6.  fr.  5.  6.  pr.  §.  1.  fr.  12.  13.  15.  D.  de  off.  pro- 

cons.  (1.  16),  fr.  4.  D.  de  off.  eius  (1.  21). 

27)  Strabo  III.  4.  §.  20.  p.  167  Casaub.  , Plinlus  epist.  X.  85.. 

UAius  1.  20.  Die  Eintheilung  mehrerer  Provinzen  nach  ihren  (Jonven- 
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Daneben  gab  es  aber  mehrere  Exemtionen.  Erstlich  hatten 
alle  freien  Städte  wie  natürlich  ihre  eigene  Jurisdiction29). 
Eben  so  die  Municipicn  und  Colonien  unter  denselben  Be- 
schränkungen wie  in  Italien30).  Endlich  mögen  auch  ein- 
zelne Städte  der  gewöhnlichen  Art  aus  besonderen  Grün- 
den eine  untergeordnete  Gerichtsbarkeit  über  die  Einge- 
sessenen bewilligt  erhalten  haben31). 

737.  Leber  alle  diese  Jurisdictionen  erhob  sich  aber 
der  Kaiser  als  der  oberste  Gerichtsherr,  der  in  den  ver- 
schiedenen ihm  decretirten  Gewalten  die  Berechtigung  fand, 
öffentlich  zu  Gericht  zu  sitzen3'-),  die  ihm  aus  den  Pro- 
vinzen zugeschickten  Rechtssachen  zu  entscheiden33),  und 
aus  dem  ganzen  Reiche  Appellationen  anzunehmen34).  Er 
richtete  daun  entweder  selbst  mit  seinem  Consilium38),  oder 
delegirte  dazu  als  iudex  den  Senat36),  oder  einen  Magi- 
strat, oder  einen  Privatmann 37). 

738.  In  der  späteren  Zeit  seit  Constantia  war  das 
Verhältnis  der  Gerichte  nach  der  nun  gebildeten  Verfas- 

ton  beschreibt  Plinius  hist.  mt.  Ilf.  3.  4.  55.  50.  (1.  3.  21.  22).  IV. 
34.  35.  (20.  22).  V.  25.  29.  30.  31.  33.  (27.  28.  29.  30). 

28)  Ein  Beispiel  in  einer  Gränzstreitigkeit  ist  bei  Boeokh  T.  I. 
n.  1732. 

29)  Dieses  zeigt  <las  Beispiel  von  Athen  , Boeckh  T.  I.  n.  355., 
Tacit  ann.  II.  55. 

30)  Die  Ausdehnung  des  in  den  Noten  9 — 12.  Gesagten  auf  die 

Bürgersla  lte  in  den  Provinzen  hat  die  bestimmteste  Analogie  für  sich. 
Ein  nähoror  Beweis  ist  auch  die  Erwähnung  des  Präses  im  fr.  4.  pr< 

§.  3.  4.  D.  de  damno  infeoto  (39.  2).  Dass  man  dieses  Idos  auf  die 

mit  dem  ius  Italiourn  begabten  8tii  ite  beschränken  will,  hangt  mit 
der  im  §.  319.  widerlegten  Ansicht  zusammen. 

31)  Wenigstens  in  Alexandrien  gab  es  einen  Arohidikastes,  Strabo 
XVII.  1.  §.  7.  p.  797  Casaub. 

32)  Man  sehe  §.  275.  Note  88. 

33)  Eia  Beispiel  giebt  Fronto  opist.  ad  Marcum  II.  15. 

34)  Man  sehe  §.  275.  Note  89—92. 

35)  Man  sehe  §.  270. 

36)  Capitol.  M.  Antonin.  10* 

37)  Paul.  sent.  reo.  V.  5 A.  §.  1.  , fr.  3.  D.  quis  a quo  appell. 

(49.  3).  Beispiele  davon  in  den  Provinzen  giebt  Orelli  Insor.  T.  11. 

n.  367.  4031.,  Boeckh  T.  1.  n.  1711. 
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sung  folgendes.  In  Rom  hatten  die  Prätoren  noch  Juris- 
diction*8); eben  so  die  in  Constantinopcl ; doch  waren  sie 
hier,  und  wohl  eben  so  in  der  alten  Hauptstadt,  auf  be- 
stimmte Gegenstände  beschränkt*9).  Die  regelmässige  Ge- 
richtsbarkeit hatte  also  in  den  beiden  Hauptstädten  der 
Stadtpräfect  und  mit  diesem  concurrirend  in  Rom  der  Vi- 
carius  der  Stadt4”).  Auswärts  im  Reiche,  sowohl  in  Italien 
wie  in  den  Provinzen,  stand  dieselbe  dem  Rector  einer  je- 
den Provinz  zu,  welcher  daher  der  iudex  Ordinarius  oder 
iudex  schlechthin  biess41).  In  den  Provinzen,  welche  un- 
mittelbar durch  Proconsuln  regiert  wurden,  hatten  natürlich 
diese  und  ihre  Legaten  die  Jurisdiction  zu  verwalten43). 
Ein  Gleiches  war  bei  den  von  Justinian  neu  eingesetzten 
Prätoren  oder  Proconsuln  der  Fall13).  Es  gab  aber  keine 
Convente  mehr,  sondern  Jeder  musste  in  der  Metropole 
zu  Gericht  gehen44).  Zur  Erleichterung  der  Rechtspflege 
waren  jedoch  den  Rectoren  bestimmte  Personen  wahrschein- 
lich aus  den  Advocaten  beigeordnet,  denen  sie  die  unwich- 
tigen Sachen  zur  eigenen  Entscheidung  überweisen  konn- 
ten45). Uebrigens  hatten  aber  auch  noch  die  Municipalma- 
gistrate  eine  beschränkte  Jurisdiction46),  und  in  den  Städ- 


38)  Sy  inmach.  VIII.  21.  X.  39. 

39)  C.  19.  C.  Th.  de  praetor.  (6.  4),  c.  1.  C.  J.  de  off.  praetor. 
(1.  39),  c.  18.  C.  J.  de  praei.  minor.  (5.  71). 

40)  Bethmann- Holl  weg  Gerichtsverf.  §.  7. 

41)  0.  1.  5.  6.  9.  11.  0.  Th.  de  off.  rector.  (1.  16). 

42)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  off.  procons.  (1.  2).  lieber  Africa  sehe 
man  die  Bemerkungen  von  Bocking  zur  Notitia  dignit.  Ocoid.  oap.  17. 

43)  Nov.  24.  o.  4.,  nov.  25.  o.  5.,  nov.  27.  o.  2.,  nov.  28*  o.  3., 
nov.  30.  o.  9. 

44)  Man  sehe  §.  392. 

45)  Diese  hiessen  iudioes  pedanoi , c.  2.  5.  0.  de  pedan.  iudic. 
(3.  3).  Man  sehe  über  diesen  viel  besprochenen  Funkt  Bethmann- 
Hollweg  §.  13.  Die  erwähnte  const.  5.  ist  in  einer  Inschrift  etwas 
vollständiger  aufgefunden  worden,  Orelli-Henzen  n.  6431. 

46)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  repar.  appell.  (11.31).  Den  Beweis  giebt 
auch  die  Aufnahme  der  in  den  Noten  9.  12.  cltirten  Stellen  in  die 
Pandekten. 
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ten , wo  keine  waren,  erhielten  die  Defensoren  eine  Ge- 
richtsbarkeit bis  zum  Betrag  von  fünfzig  Solidi47),  was 
Justinian  auf  dreihundert  Solidi  erhöhte48). 

739.  Der  Einfluss  des  Kaisers  auf  die  Rechtsverwal- 
tung  hatte  nun  noch  bestimmtere  Formen  angenommen. 
Die  Veranlassung  dazu  konnte  eine  dreifache  sein,  nämlich 
wenn  an  ihn  appellirt,  oder  wenn  er  von  einem  Beamten 
über  eine  Rechtssache  consultirt,  oder  wenn  bei  ihm  von 
einer  Privatperson  um  eine  unmittelbare  Entscheidung  sup- 
plicirt  worden  war.  In  diesen  Fällen  wurde  die  Sache, 
wenn  der  Kaiser  sich  selbst  mit  ihr  befasste,  im  (Jonsi- 
storium  mit  dem  dafür  besonders  vorgesehriebenen  Ccrc- 
moniell43),  zuweilen  auch  in  Gegenwart  des  Senates60) 
verhandelt.  Bei  Appellationen  kam  es  jedoch  dazu  seltener, 
weil  nun  der  Kaiser  den  Prätccten  der  Stadt,  den  Präfec- 
ten  des  Prätoriums  und  anderen  hoheu  Beamten  seine 
Gerichtsbarkeit  delegirt  hatte,  so  dass  sie  vice  sacra  auch 
über  Appellationen  zu  erkennen  hatten.  Diese  Gerichte 
hicsscn  sacra  auditoria  und  cs  wurde  darin  mit  dem  Cere- 
inonicll  des  kaiserlichen  Consistoriums  procedirt61). 

740.  Uebrigens  waren  nun  auch  mancherlei  beson- 
dere Jurisdictionen  entstanden,  theils  für  gewisse  Gegen- 
stände theils  für  bestimmte  Personcnclasscn.  Zu  denen  der 
ersten  Art  gehörten  folgende.  Für  die  Fideicommisse  war 
eine  eigene  Prätur  eingesetzt62);  desgleichen  für  die  Vor- 
mundschaften6S).  In  Sachen  des  Aerariums  hatten  die  Prä- 
fccten  desselben  auch  die  in  diese  Administration  einschla- 
genden Rechtsfragen  zu  entscheiden M).  In  Sachen  des  Fis- 

47)  C.  1.  3.  C.  do  defens.  (1.  55).  Man  vergleiche  §.  394. 

48)  Nov.  15.  o.  3.  §.  2. 

49)  Bethmann-Hollwog  Geriohtaverf.  §.  10. 

50)  Man  sehe  §.  371. 

51)  Belhntann-liollwcg  Geriohtsvorf.  §.  3.  10. 

52)  Man  sehe  §.  282.  Note  9.  S-  074.  Note  27. 

53)  Man  sehe  §.  282.  Note  11.  §.  550.  Note  19. 

54)  Sueton.  Nea-o  17.,  fr.  8.  §.  19.  1).  do  transaot.  (2.  15),  fr.  12. 
D.  de  his  quae  ut  Indigo.  (34.  9),  fr.  42.  pr.  1).  de  iure  flsoi  (49. 14). 
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cus  wurde  durch  ein  Senatusconsult  unter  Claudius  den 
kaiserlichen  Procuratoren  in  den  Provinzen  die  Jurisdic- 
tion beigelegt 55).  In  Rom  wurde  dafür  unter  Nerva  ein 
eigener  Prätor  eingesetzt  5*').  Nach  der  späteren  Verfassung 
gehörten  dio  Ansprüche,  wobei  die  Schatzkammer  oder 
das  Kronvormögen  betheiligt  war,  vor  den  betreffenden 
Rationnlis  r’7),  von  welchem  an  den  Kaiser58)  oder  an  die- 
jenigen Beamten  appellirt  wurde,  denen  dieses  Recht  vom 
Kaiser  delegirt  war,  regelmässig  an  den  Comes  der  Schatz- 
kammer oder  des  Kronvermögens 53).  Im  Rom  lief  die 
Appellation  von  dem  Rationalis  der  Stadt  an  den  Stadt- 
präfecten  60).  Dio  Parthei  des  Fiscus  vertrat  in  diesen  Ge- 
richten ein  Adyocat  desselben , dessen  Amt  seit  Hadrian 
stehend  gemacht  und  mit  einem  Gehalt  verbunden  war61). 
Ueber  die  Streitfragen , welche  in  den  Geschäftskreis  der 
Präfecten  der  annona.  einschlugen , hatten  diese  zu  erken- 
nen ®2).  Endlich  war  seit  Constantin  auch  bei  den  christ- 
lichen Bischöfen  eine  zwiefache  Art  von  Jurisdiction  von 
Btaatswegcn  anerkannt  und  unterstützt:  einmal  in  den  Sa- 
chen, welche  die  Religion  angiengen  ; zweitens  in  gewöhn- 
lichen Civilsachcn , welche  freiwillig  an  sie  als  Schieds- 

55)  Taoit.  ann.  XU.  60.,  Sueton.  Claud.  12.,  fr.  9.  pr.  1).  de  off. 
procons.  (1.  16),  c.  V.  3.  C.  ubi  causae  fisc.  (3.  26).  Früher  gehörten 
eie  vor  die  gewöhnlichen  Gerichte,  Dio  Cass.  LVII.  23. 

56)  Fr.  2.  §.  32.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2),  Plinius  panog.  36. 

57)  C.  41.  C.  Th.  de  Appell.  (11.  30),  o.  5.  C.  ubi  causae  fisc. 
(3.  26),  c.  ö.  G.  ubi  causa  status  (o.  22). 

58)  C.  18.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30). 

59)  C.  21.  28.  45.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30),  o.  8.  C.  Th.  de 
off.  coinit.  largit.  (1.  10),  c.  13.  C.  Th.  de  iuro  fisci  (10.  1).  Eine 
Aendorung  machte  die  c.  41.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30).  Diese  hat 
aber  Justinian  in  der  c.  4.  C.  do  advoo.  fisci  (2.  9)  nicht  aufge- 
nommen. 

60)  C.  49*  C.  Th.  de  appell.  (11.  30),  Symmach.  opist.  X.  62. 

61)  Spartian.  Hadrian.  20.,  Antonin.  Geta  2.,  fr.  3.  D.  de  his 
quae  in  testam.  (28.4),  Fragm.  de  iure  fisci  §.  17.,  tit.  C.  de  advoc. 
fisci  (2.  9). 

62)  Cassiodor.  rar.  VI.  18.,  c.  4.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30). 
Man  vergleiche  dazu  §.  293.  Note  18. 
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richter  gebracht  wurden63).  Dasselbe  Recht  war  aber  auch 
den  Juden  und  ihren  Patriarchen  zugestanden64). 

741.  Die  Gerichtsstände  besonderer  Personenclassen 
waren  noch  mannigfaltiger.  Die  Senatoren  hatten  seit  Con- 
stantin  ihr  Forum  beim  Stadtpräfecten 6J),  was  jedoch  spä- 
ter bei  den  Senatoren,  welche  in  den  Provinzen  domieilirt 
waren,  modificirt  wurde66);  die  Exccution  musste  jedoch 
in  allen  Fällen  beim  Stadtpräfecten  nachgesucht  werden  67). 
Die  Officialen  standen  unter  der  Obrigkeit,  wobei  sie  an- 
gestellt waren  M) ; die  Palatinen  der  höheren  wie  der  nie- 
deren Art  unter  dem  Magister  der  Officien  89) ; die  Colo- 
nen und  Knechte  auf  den  Gütern  des  kaiserlichen  Hauses 
unter  dem  comes  domorum  auch  in  Criminalsachen ,0) ; die 
auf  den  Reichs-  und  Patrimonialgütern  unter  dem  ratio- 
nalis  rei  privatae  jedoch  blos  in  Civilsachen  n).  Die  Kla- 
gen gegen  Soldaten  gehörten  bis  ins  fünfte  Jahrhundert 
vor  den  ordentlichen  Richter;  nun  aber  wurde  den  Mili- 
täroberen die  Gerichtsbarkeit  dafür  beigelegt , und  zwar 
dem  magister  militum,  dem  dux  oder  comes,  je  nach  der 
Heeresabtheilung,  worin  der  Untergebene  stand ; Uber  die 
duces  und  comitcs  aber  den  magistri  militum , und  über 
dio  in  den  Gränzländern  dem  Magister  der  Officien.  Die 
Appellation  von  den  duces  lief  wie  die  von  den  magistri 
militum  unmittelbar  an  den  Kaiser73).  Endlich  die  Kleri- 
ker und  Ordenslcute  erhielten  von  Justinian  den  Gerichts- 

63)  Man  sehe  Waltor  Kirohenrecht  §.  181.  182. 

64)  C.  10.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1). 

65)  C.  1.  C.  Th.  de  accusat.  (9.  1),  c.  4.  C.  Th.  de  iariad.  (2. 1), 
Symmach.  opiat.  X.  69* 

66)  C.  2.  C.  ubi  Senator.  (3. 24).  Danach  ist  c.  1 . eod.  interpolirt. 

67)  C.  11.  C.  Th.  de  off.  praef.  urb.  (1.  6). 

68)  C.  2.  C.  de  off.  raagist.  milit.  (1.  29),  c.  5.  C.  do  apparit. 
magiat.  milit.  (12.  55). 

69)  Man  sehe  §.  364.  Note  64. 

70)  C.  11.  C.  ubi  causa©  fiscal.  (3.  26).  jMan  vergleiche  §.  413. 

71)  C.  7.  8.  C.  ubi  cauaae  fiscal.  (3.  26),  c.  2.  C.  Th.  de  off. 
comit.  rei  priv.  (1.  11),  c.  1.  11.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1). 

72)  Man  sehe  Bethmann-Hollweg  Gerichtsverf.  §.  8. 
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stand  vor  den  Bischöfen,  die  Bischöfe  vor  ihren  höheren 
Oberen  73). 

742.  Etwas  allen  Gerichten  gemeinschaftliches  war  das 
Institut  der  Assessoren 74).  Schon  unter  der  Republik  hatte 
sich  aus  Bedürfnis  der  Gebrauch  gebildet,  dass  sich  ein 
Magistrat  bei  der  Verwaltung  der  Jurisdiction  rechtskun- 
dige Männer  als  Rathgeber  an  die  Seite  nahm  75).  Dieses 
wurde  unter  den  Kaisern  in  eine  feste  Ordnung  gebracht. 
Die  Wahl  der  Assessoren  blieb  den  Magistraten  überlas- 
sen; allein  seit  dem  dritten  Jahrhundert  erhielten  sic  eine 
feste  Besoldung76),  weshalb  nun  ihre  Zahl  bei  jedem  Ge- 
richt fixiit  wurde.  Regelmässig  hatte  jeder  Magistrat  nur 
einen  -Assessor  ").  Gewöhnlich  war  dieses  der  Dienst,  in 
welchem  man  sich  mit  der  Praxis  bekannt  machte,  um 
dann  zu  Staatsämtern  zu  gelangen.  Ihre  Geschäfte  waren 
daher  mannigfaltig76).  Doch  durften  sie  nur  zur  Berathung 
und  zu  einzelnen  Untersuchungen  gebraucht,  nicht  aber 
die  ganze  Entscheidung  ihnen  übertragen  werden79).  Der 
Magistrat  war  an  ihro  Meinung  nicht  gebunden;  doch  traf 
sie  die  Verantwortlichkeit,  wenn  sie  durch  ihren  Rath  oder 
Bericht  denselben  zu  einem  falschen  Urtheil  verleitet  hat- 
ten 80). 


73)  Man  sehe  Walter  Kirchenrecht  §.  183. 

74)  Ganz  aufgeklärt  ist  dieser  Punkt  erst  von  Bethmann-Hoilweg 
Gerichtaverf.  §.  14.  Man  sehe  auch  Dirksen  die  scriptores  bistoriae 
Augustae  S-  206— 216. 

75)  Man  sehe  §.  145.  Note  187.  §.  243.  Note  116.  118.  §.  392. 
Note  48. 

•76)  Spartian.  Peacenn.  Niger.  7.,  Lamprid.  Alex.  Sevor.  46. 

77)  Man  sehe  Bethmann-Hoilweg  §.  14.  Note  19.  20. 

78)  Fr.  1.  D.  de  off.  adsessor.  (1.  22). 

79)  Not.  60.  c.  2.,  nov.  82.  c.  2.,  o.  2.  C.  de  assceaor.  (1.  51). 

80)  Fr.  2.  D.  quod  quisque  iuris  (2.  2). 
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Neuntes  Kapitel. 

Die  Procedur  unter  den  Kaisern. 


743.  Die  Procedur  mit  den  Formeln  bestand  noch 
zur  Zeit  der  klassischen  Juristen,  sowohl  in  Rom  wie  in 
den  Provinzen  •) ; mit  ihr  die  Unterscheidung  von  ius  und 
iudicium,  in  Rom  auch  die  Richterdecurien1 2 3)  und  die  Ab- 
haltung der  Gerichtsconvente  zur  Zeit  des  rerum  actus3). 
Es  entstanden  aber  neue  Einrichtungen,  welche  die  alte 
Ordnung  untergruben  und  verdrängten.  Erstens  ergaben 
sich  Rechtsfragen , deren  Entscheidung  nicht  in  den  her- 
kömmlichen Attributen  der  Magistrate  enthalten  war,  und 
welche  einer  freieren  Behandlung  im  Geiste  der  neuen 
Zustände  bedurften4 *).  Hier  griffen  nun  die  Kaiser  mit 
ihren  Constitutionen  ein , wodurch  sie  in  den  bezeichne- 
ten  Fällen  die  Magistrate  und  Beamten  extra  ordinem 
Rechtshülfe  zu  gewähren  bevollmächtigten6).  So  entstand 
der  Unterschied  zwischen  dem  iure  ordinario  agere  und 
den  ausserordentlichen  Cognitionen6)  oder  Persecutionen 7 8), 
zwischen  den  Fällen,  wo  die  Obrigkeit  als  Magistrat  und 
wo  sie  extra  ordinem  Recht  sprach  *),  zwischen  den  Rechts- 


1)  Letzteres  ergiebt  sich  aus  Oaias  II.  278.,  Ulpian.  XXV.  12. 

2)  Man  sehe  §.  734.  Auf  diese  iudices  bezieht  sioh  auch  ur- 
sprünglich fr.  lö.  pr.  D.  de  re  iudic.  (42.  1). 

3)  Gaius  II.  379. 

4)  Von  diesem  Gegensatz  handelt  Rudorff  I.  §.  5.  Seine  Bemer- 

kungen sind  theils  richtig,  theils  übertrieben  und  gezwungen. 

6)  Fr.  2.  pr.  D.  ex  quib.  caus.  maior.  (4.  6),  fr.  1.  §.  1.  I).  de 
insp.  ventr.  (25.  4). 

6)  Sueton.  Tiber.  31.  Claud.  15.  — Von  den  extraordinariae 
cognitiones  will  Hartmann  handeln  (§.692.  Notel),  der  darüber  neue 
Aufschlüsse  verspricht.  Man  sehe  auch  Keller  §.  1.  81.,  Rudorff  II. 
§.  1.  2.  59.  60. 

7)  Fr.  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  Gaius  II.  278. 

8)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  off.  procons.  (1.  16). 
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Sätzen,  die  ans  dem  Civil-  und  prätorischen  Recht,  und 
denen,  die  aus  dem  extraordinarium  ius  herrUhrten*).  Die 
Fälle  dieser  Art  wurden  allmählig  sehr  zahlreich  und  reich- 
ten durch  das  ganze  Rechtsgebiet10;.  Da  dabei  Alles  von 
der  freien  Beurtheilung  Abhängen  sollte,  so  eigneten  sie 
sich  zur  Concipirung  einer  Formel  und  zur  Ueberweisung 
an  einen  Privatrichter  nicht,  sondern  die  Obrigkeit  machte 
Alles  selbst  ab11).  Das  Verfahren  war  also  dabei  weder 
an  die  in  Rom  und  den  Provinzen  gesetzte  Conventzeit12) 
noch  an  die  Conception  von  Formeln  gebunden  1S).  Zwei- 
tens wurden  auch  bei  den  in  der  alten  Ordnung  zu  ver- 
handelnden Gegenständen  die  Privatrichter  oder  Geschwo- 
renen abgeschafft.  In  Rom  geschah  dieses  wohl  in  dem 
Masse,  als  die  Rechtspflege  vom  Prätor  an  den  praefectus 

9)  Fr.  10.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  fr.  7.  D.  de  l.  Cornel.  de 
fals.  (48.  10),  c.  4.  C.  de  aodif.  privat.  (8.  10). 

10)  Fr.  5.  pr.  de  extraord.  cognit.  (50.  13).  Beispiele  sind  die 
Klagen  über  Fidelcommisse , fr.  178.  §.  2.  D.  do  verb.  sign.  (50.  16), 
Gaius  II.  278.,  §.  1.  J.  de  fideicomm.  (2.  23),  gegen  die  Publicanen, 
Tacit.  ann.  XIII.  51.;  über  Honorare  wegen  geleisteter  Dienste  und 
Aehnlichos,  fr.  1.  4.  D.  de  extr.  cognit.  (50.13).  Eine  jedoch  keines- 
wegs überall  sichere  Aufzählung  geben  Keller  §.81.,  Rudorff  II.  §.50. 
Note  8.  §.  60. 

11)  Dieses  liegt  in  der  Natur  der  Verhältnisse  und  ist  auch  dio 
Ansicht  von  Bethmann-Hollweg  Gorichtsverf.  §.  2.,  Keller  §.  81.  An- 
derer Meinung  ist  Rudorff  II.  §.  1.  Anmerk. , wonach  auch  bei  ex- 
traordinariae  cognitiones  eine  iudicis  datio  habe  Vorkommen  können. 
Er  beruft  sich  erstens  auf  den  Ausdruck  extraordinarium  „iudioium“ 
im  fr.  17.  D.  do  reb.  cred.  (12.  1).  Allein  iudicium  bildet  nicht  noth- 
wendig  den  Gegensatz  von  dem  in  iure,  sondern  bezeichnet  in  anzäh. 
ligen  Stellen  das  Gericht  überhaupt.  Zweitens  citirt  er  Gellius  XH.  13. 
Quum  Romae  a consulibus  iudex  extra  ordinem  datus  essera.  Allein 
dieses  braucht  sich  nicht  nothwendig  auf  eine  extraordinaria  cognitio 
zu  beziehen,  sondern  kann  darauf  gehen,  dass  in  der  Art  der  Bestel- 
lung etwas  Besonderes  vurgefallen  war.  Oder  wenn  auch  jenes  der 
Fall  wäre  , so  war  der  iudex  extra  ordinem  datuB  eben  nicht  mehr 
der  der  alten  Art,  sondern  ein  solcher , wovon  gleich  weiter  oben 
die  Rede  ist. 

12)  Gaius  II.  279.,  Theophil.  III.  12.  pr. 

13)  Fr.  47.  §.  1.  D.  de  negot  gest.  (3.  5),  Ulpian.  XXV.  12., 
Gaius  11.  278. 
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Ubergicng14).  In  den  Provinzen  geschah  es,  als  dieselben 
kleiner  gemacht,  stehende  Residenzen  cingcführt  und  die 
convcntus  abgeschafft  worden  waren ,5).  Die  Statthalter 
mussten  nun  Alles  selbst  entscheiden;  nur  für  ganz  geringe 
Sachen  wurde  ihnen  gestattet,  iudiecs  pedanei  als  stehende 
Commissarien  einzusetzen16),  die  aber  darin  ohne  formula 
unmittelbar  selbst  richteten.  Das  Verfahren  war  also  nun  in 
allen  Fällen  ein  ausserordentliches17).  Drittens  kam  eine 
neue  Art  von  Bestellung  eines  iudex  auf.  Zuerst  geschah 
dieses  beim  Kaiser,  welcher  insgemein,  wo  er  ausserordent- 
lich um  Entscheidung  angegangen  war,  dazu  einen  iudex 
ernannte  l3).  Ein  Solcher  richtete  aber  ohne  eine  Formel 
ganz  an  des  Kaisers  Statt.  In  gleicher  Weise  wurde  auch 
den  Magistraten19)  und  Beamten  fRs  Recht  beigelegt,  in 
einzelnen  Fällen  einen  iudex  der  Art  zu  bestellen,  so  dem 
praefectus  urbi20),  den  Präfecten  des  Prätoriums 2I),  den  Pro- 
consuln22)  und  ihren  Legaten23),  den  praesides24).  So  Wal- 
es auch  noch  in  der  späten  Kaiserzeit  2r).  Es  wurden  so- 


14)  Man  sehe  §.  738. 

15)  Man  sehe  §.  387.  Note  9.  §.  392. 

16)  C.  2.  5.  C.  do  pedan.  iudio.  (3.  3).  Man  sehe  §.  738.  Note  45. 
Mit  Hecht  bemerkt  Rudorff  IT.  §.  1.  Anmerk.,  aus  diesen  Stellen  könne 
nicht  bewiesen  werden  , dass  der  alte  ordo  iudiciorum  durch  Diode- 
tian  aufgehoben  worden.  So  sagen  irrig  Bethmann-Hollwcg  §.  2.  3., 
Keller  §.  1.  Noie  10.  §•  81. 

17)  §.  8.  J.  de  interd.  (4.  15),  pr.  J.  de  success.  eublat.  (3.  12). 

18)  Capitol.  Marc.  10.,  fr.  1.  §.  4.  1).  a quib.  appell.  (49.  2), 
Paul.  sent.  rec.  V.  5A.  §.  1.,  c.  5.  C.  de  iudic.  (3.  1). 

19)  Fr.  3.  D.  quis  a quo  appell.  (49.  3). 

20)  Fr.  12.  §.  l^D.  de  iudic.  (5.  1),  fr.  1.  pr.  quis  a quo  (49.3). 

21)  Fr.  1.  pr.  D.  quis  a quo  (49.  3). 

22)  Fr.  12.  §.  1.  D.  de  iudic.  (5.  1). 

23)  Fr.  12.  §.  1.  D.  de  iudic.  (5.  1),  fr.  12.  D.  de  off.  procons. 
(1.  IS). 

24)  Fr.  8.  9.  D.  do  off.  praesid.  (1.  18).  Man  darf  diese  Stellen 
nicht  auf  iudices  des  alten  Stils  beziehen. 

25)  U.  3.  C.  ubi  et  apud  quem  (2.  47),  c.  14.  16.  18.  C.  de  iu- 
dio. (3.  1),  nov.  53-  o.  4.  pr.  Dieses  zeigt  auch  die  Aufnahme  der 
obigen  Stellen  in  dio  Pandekten. 

H'alter  Röm  Rechtsgeschichtr  Dritte  Auf 1.  //. 
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gar  Ton  Zeno  und  Justinian  in  Constantinopel  stehende 
KicLtercollegicn  eingesetzt,  denen  man  in  dem  einzelnen 
Falle  die  Entscheidung  zuwics 8G).  Ja  die  Partheien  konnten 
wie  in  den  alten  Zeiten  den  delcgirten  judex  ohne  Wei- 
teres recusiren  und  selbst  einen  oder  mehrere  Schiedsrich- 
ter erwählen87).  Allein  solche  iudices  pedanei,  Commis- 
sarien und  Schiedsmänner  wurden  nicht  wie  ehemals  an 
eine  Formel  gebunden,  sondern  in  der  Behandlung  der 
Sache  war  zwischen  ihnen  und  der  wirklichen  Obrigkeit 
kein  Unterschied.  Zur  Htllfeleistung  bei  der  Rechtspflege 
dienten  Übrigens  den  Obrigkeiten  auch  ihre  Assessoren 88), 
und  solche  kamen  auch  bei  den  delegirten Richtern  vor89). 

744.  In  der  Procedur  fiel  bei  den  extraordinariae  cog- 
nitiones  von  selbst  alles  dasjenige  weg,  was  mit  den  Ge- 
richtsconventen, der  Thätigkeit  des  iudex  und  der  Instruc- 
tion desselben  durch  eine  formula  Zusammenhang.  Aber 
auch  in  dem  ordentlichen  Verfahren  traten  unstreitig  man- 
cherlei Veränderungen  ein,  die  sich  jedoch  nicht  mit  Si- 
cherheit unterscheiden  lassen50).  Im  Allgemeinen  ist  anzu- 
nehmen, dass  auch  hier  die  Einwirkung  der  Obrigkeit  eine 
stärkere  wurde.  Seit  dem  vierten  Jahrhundert  war  nur 


S>(j)  Dicso  hiessen  auch  iudices  pedanei,  nov.  82.,  e.  6.  pr.  C.  de 
advoc.  div.  iud.  (2.  8),  o.  27.  C.  de  procur.  (2.  13),  Ioan.  Lydus  de 
magistr.  III.  G5.  Mau  sehe  darüber  Bethmann  • Holl  weg  Gerichta- 
verf.  §.  13. 

27)  Arbitri,  c.  14.  16.  18.  C.  de  iudio.  (3.  1). 

28)  Man  sehe  darüber  §.  742. 

29)  Nov.  60.  c.  2.  §.  2.,  nov.  82.  o.  1.  §.  1. 

30)  Dieses  rührt  daher  , dass  die  Fragmente  in  den  Pandekten 
nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  , sondern  nur  in  der  Bedeu- 
tung aufgenomracn  worden  sind,  die  sie  für  die  Justinianische  Zeit 
haben  sollten,  wobei  dann  wohl  auch  Interpolationen  geschahen.  Man 
kann  daher  nicht  mehr  unterscheiden  , was  sich  in  ihnen  etwa  nur 
auf  die  extraordinariae  cognitiones  und  was  sich  auf  das  ordentliche 
Verfahren  bezog.  Sehr  riohtig  ist  gewiss  die  Bemerkung  von  Hart- 
mann Contumacialverfahren  S.  135  — 141.,  dass  hKußg  Stellen  aua- 
sohliesslich  auf  jene  bezogen  werden  , die  eine  allgemeinere  Geltung 
haben. 
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noch  ein  Verfahren  ohne  iudex  in  Uebung.  Was  nun  zu- 
nScht  die  Vorladung  betrifft,  so  bestanden  dafür  unter  den 
Kaisern  vier  Formen.  Erstens  die  alte  in  ius  vocatio81), 
die  aber  wohl  allmählich  ausser  Gebrauch  kam.  Zweitens 
die  Vorladung  mit  einem  vadimonium  3S'I.  Drittens  führte 
Marcus  Aurelius  ein,  dass  die  Vorladung  durch  die  ein- 
fache Dcnunciation  der  nnz.ustellenden  Klage  geschehen 
konnte 33).  Nach  einer  Verordnung  Constantins  musste 
diese  jedoch  vor  dem  Präses  einer  Provinz  oder  doch  vor 
einer  Behörde,  die  das  Recht  der  öffentlichen  Instrumcn- 
tirung  hatte,  geschehen34).  Diese  Form  wurde  nun  unstrei- 
tig der  allgemeine  Gebrauch.  Nach  einer  gesetzlich  be- 
stimmten Frist,  vom  Tage  jener  Denunciation  an  gerechnet, 
begannen  die  Verhandlungen  vor  Gericht35).  Da  jedoch 
auch  diese  Art  der  Einleitung  noch  unnöthige  Weitläufig- 
keiten mit  sich  führte  , so  wurden  gewisse  Klagen  davon 
befreit,  so  dass  die  Verhandlung  ohne  vorhergegangene 
Denunciation  bei  dem  Richter,  den  die  Sache  angieng,  un- 
mittelbar eröffnet  und  ausgeführt  wurde36).  Später  kamen 
die  Denunciationen  ganz  ab37).  Viertens  kam,  man  weiss 
nicht  wie,  eine  Vorladung  unmittelbar  durch  das  betreffende 
Gericht  selbst  in  Gebrauch33),  und  dadurch  wurden  zu- 


31)  Man  sehe  §.  728. 

32)  Dass  dieses  noch  zulässig  war , ergiebt  sich  aus  Paullus  in 
der  Collat.  leg.  Mos.  II.  6. 

33)  Aurel.  Victor  de  Caesar.  10.  Eine  eigenthiimliche  Ansicht  hat 
darüber  Asverus  die  Denunoiation  der  Körner.  Leipzig  1843.  Dieser 
will  diese  Denunciation  mit  der  legis  aotio  per  condiotionem  in  Ver- 
bindung  bringen. 

34)  C.  2.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4).  Hartmann  Contumacialver- 
fahren  S.  163.  meint , schon  vor  Constantin  seien  solche  Denunciatio- 
nen auch  durch  dio  Obrigkeit  geschehen.  Anderer  Meinung  sind  mit 
Recht  Bothmann-Hollweg  Gerichtsverf.  §.  21.,  Keller  §.  48.,  Rudorff 
II.  §.  65. 

35)  C.  4.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4),  Symmach.  epist.  X.  52. 

36)  C.  6.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4). 

37)  In  Justinians  Sammlungen  ist  davon  nicht  mehr  die  Rede. 

38)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  fer.  .(2.  12) , fr.  1.  §.  2.  8.  D.  de  Insplo. 
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letzt  die  anderen  Formen  verdrängt.  Das  Verfahren  war 
nun  folgendes.  Der  Proccss  begann  mit  der  gerichtlichen 
Ueberreichung  eines  vom  Kläger  Unterzeichneten  Libelles, 
welches  als  eine  kurze  Beschreibung  des  Grundes  und 
Gegenstandes  der  Klage89)  dem  Beklagten  vom  Gericht 
durch  einen  Executor40)  nebst  einer  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Ladung41)  zugefertigt  wurde.  Auf  diese  Handlung 
wurden  mm  die  Grundsätze  des  alten  Rechts  von  derVor- 
ladung  und  der  Edition  der  Klage  übertragen41).  Der  Be- 
klagte musste  nach  einer  bestimmten  ihm  zur  Ueberlegung 
gestatteten  Frist  ein  schriftliches  Empfangsbekenntniss  aus- 
steilen48)  und  wegen  des  Erscheinens  vor  Gericht  und  der 
Fortsetzung  der  Klage  Sicherheit  thun,  gewöhnlich  durch 
Bürgen,  nach  Umständen  aber  durch  ein  blosses  eidliches 
oder  gar  nur  ein  einfaches  Versprechen44).  Hingegen  für 
die  Erfüllung  des  Judicates  wurde,  wenn  man  in  eigenem 
Namen  proccdirte,  nie  mehr  cavirt48).  In  Ermanglung  einer 
zureichenden  -Bürgschaft  hatte  der  Executor  für  die  per- 
sönliche Aufbewahrung  und  Exhibition  zu  sorgen44).  Das 
Uebrige,  was  zur  Einführung  der  Partheien  und  zur  Vor- 


ventre  (25.  4).  Man  sehe  dazu  Hartmann  Contumacialverfahren  S.  159 
— 168.,  welcher  jedoch  mit  Unrecht  die  vorhin  erwähnte  Denuncia. 
tion  mit  einmischt.  Derselbe  bemerkt  aber  S.  137.  mit  Hecht,  dass 
die  genannten  Stellen  nicht  ausschliesslich  auf  die  extraordinariae 
cognitione®  bezogen  werden  dürfen. 

89)  Consult.  vet.  Iuriscons.  c.  6.»  c.  3.  C.  de  ann.  except  (7.  40). 

40)  §.  24.  J.  de  act.  (4.  6). 

41)  C.  17.  §.  1.  C.  de  dignit.  (12.  1),  nov.  123.  c.  8. 

42)  §.  8.  J.  de  poen.  temere  litig.  (4.  16),  o.  4.  C.  de  in  ius 
voc.  (2.  2). 

43)  Nov.  53.  c.  3.,  c.  un.  C.  de  his  qui  potent,  nom.  (2.  15). 

44)  Nov.  53.  praef.  c.  3.  pr.  §.  2.  , §.  2.  J.  de  satiBd.  (4.  11), 
o.  4.  §.  1.  C.  de  sportul.  (3.  2),  c.  17.  C.  de  dignit.  (12.  1),  c.  25. 
§.  1.  c.  33.  §-  3.  C.  de  episc.  (1.  3).  Darauf  bezog  sich  nun  der 
tit  D.  qui  satisdare  (2.  8). 

45)  Pr.  §.  1.  2.  J.  de  satisdat.  (4.  11).  Man  sehe  §.  731. 

46)  C.  1.  C.  de  sportul.  (3.  2).  Ausnahmen  statuiren  o.  6.  C.  de 
medio.  (10.  (52),  nov.  134.  c.  9.,  nov.  151.  c.  1. 
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bereitung  des  Processcs  diente,  gieng  einen  bestimmten 
Zweig  der  Kanzlei  an17). 

745.  Im  festgesetzten  Termine  trug  der  Kläger  seine 
Klage  ausführlich  vor.  Von  der  Beantragung  einer  Formel 
war  nicht  mehr  die  Rede,  indem  die  Formeln  unter  Uonstnn- 
tius  abgeschaöt  worden  waren18).  Der  Antrag  des  Klägers 
gieng  also  direct  darauf,  wie  der  Richter  erkennen  rnögte. 
Materiell  lebten  aber  die  alten  Unterscheidungen  und  Be- 
zeichnungen der  Klagen  grösstentheils  fort;  es  blieb  selbst 
von  der  Conception  der  Formeln  eine  präparatorische  Ver- 
handlung über  die  Impetration  der  Klage,  bis  dass  der 
zweite  Thcodosius  diese  aufhob  19).  Gab  der  Beklagte  die 
Klage  unbedingt  zu,  so  traten  die  Wirkungen  der  gericht- 
lichen confessio  ein5").  Widersprach  er  ihr  aber,  so  galt 
dieses  als  der  eigentliche  Anfang  des  Streites;  daher  wurde 
nun  an  diesen  Mpraent  der  Name  und  die  Wirkungen  der 
alten  Litiscontestation  geknüpft51).  Der  Begriff  der  Excep- 
tionen,  Replicationen  und  Duplicationcn  lauerte  an  sich 
fort ; von  der  Conception  einer  Formel  war  aber  dabei 
nicht  mehr  die  Rede;  auch  zogen  dilatorische  Einreden 
nie  mehr  den  Verlust  der  Klage  nach  sich 5:!).  Die  Ver- 
handlungen giengen  sö  in  mündlicher  Rede  und  Gegen- 
rede, die  von  den  Ot’ficialcn  protokollirt  wurden55),  unter 
der  Leitung  und  beständigen  Mitwirkung  des  Richters  auch 
im  Beweisverfahren  fort,  bis  dass  die  Bache  hinreichend 


47)  C.  7.  C.  Th.  de  off.  rect.  prov.  (1.  16),  o.  7.  §.  6.  C.  de  ad- 

voe.  div.  iud.  (2.  8),  nov.  82.  o.  7.  §.  1.  insbeson  lere  hatte  der  Ab 

aeüs  damit  zu  thun,  loan.  Lydus  de  inagiatr.  Ilt.  20. 

48)  C.  1.  C.  de  form  ul.  (2.  68). 

49)  C.  2.  C.  de  formul.  (2.  58). 

50)  Dieses  zeigen  der  tit.  Dig.  X I . E 1 . 2.,  Col.  VII.  59. 

51)  C.  un.  S-  1.  C.  Th.  de  act.  certo  temp.  fin.  (4.  14) , e.  14. 
§.  1.  C.  de  iudio.  (3.  1).  In  diesem  Sinne  wurde  die  o.  un.  C.  de' 
lit.  const.  (3.  9)  ioterpolirt.  Man  sehe  §.  720  Note  1. 

52)  §.  10.  J.  do  except.  (4.  13). 

53)  loan.  Lydus  de  magistr.  III.  20.  27. , c.  32.  §.  2.  G.  de  ap. 
pell.  (7.  62). 
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instruirt  war54}.  Die  denominirten  Zeugen  wurden  von 
den  Officialen  vorgelnden86),  und  nach  Constantins  Verord- 
nung vor  dem  Verhör  vereidet56},  dann  in  Gegenwart  bei- 
der Thcile  vernommen67),  ihre  Aussagen  niedergeschrie- 
ben68}, und  das  Frotocoll  den  Partheien  mitgetheilt59).  Bei 
Urkunden  kam  alles  hauptsächlich  auf  den  Beweis  ihrer 
Aechtheit  an,  der  zunächst  durch  die  Recognition  derje- 
nigen Personen  geführt  wurde,  die  dabei  mitgewirkt  hat- 
ten60). Zur  Beglaubigung  diente  gewöhnlich  die  Unter- 
schrift von  sieben  Zeugen61}.  Später  brauchte  man  zur  Ab- 
fassung von  Urkunden  die  Tabellionen,  welche  zu  diesem 
Zwecke  in  den  Städten  Stationen  auf  dem  öffentlichen 
Markte  hatten 6S). 

746.  Hinsichtlich  des  Urtheils  war  jetzt  bei  Strafe  der 
Nullität  geboten,  dass  es  nicdergcschrieben  und  vom  Papier 
recitirt  werden  musste63).  Hierauf  wurde  cs  in  das  Ge- 
richtsbuch eingetragen,  vom  Richter  unterschrieben  und  den 
Partheien  einc.Reinschrift  nebst  einem  Auszuge  der  Acten 
zugefertigt8'1).  Im  Orient  war  den  Provinzialstatthaltern  die 
Abfassung  in  griechischer  Sprache  seit  Arcadius  gestattet65). 

54)  C.  1.  C.  Th.  do  iudic.  (2.  18). 

55)  SymmacU.  epist.  X.  48. 

56)  C.  9.  pr.  C.  <1©  teatib.  (4.20).  Ueber  das  frühere  Keohl  sehe 
man  §.  781. 

57)  C.  19.  C.  do  teatib.  (4.  20),  e.  18.  C.  de  fido  instrum.  (4.21), 
nov.  90.  c.  9. 

58)  C.  20.  C.  de  testib.  (4.  20),  nov.  90.  c.  3.  5.  6. 

59)  Nov.  90.  c.  4. 

60)  Man  sehe  Hethmann-Hollweg  Gerichtaverf.  §.  24. 

61)  Mommsen  de  oollegiis  p-  105.,  Hueohke  in  Savlgny  Zeitsöhr. 
XII.  194.,  Mommsen  über  die  Subscription  und  Edition  der  Reohte- 
urkunden  (Beriohte  der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensoh.  1851.  S. 
372  -383). 

62)  C.  17.  C.  de  fide  instrum.  (4.  21),  nov.  44.,  nov.  73.  o.  2.  5. 
(7.  8).  Man  »ehe  Bethmann-Hollweg  §.  17. 

63)  C.  2.  3.  C.  de  sentent.  ex  peric.  recit.  (7.  44),  c.  1.  2.  3.  C. 
Th.  de  sentent.  ex  perio.  recit  (4.  17). 

64)  Ioan.  Lydus  de  magistr.  III.  11. 

65)  C.  12.  C.  de  sentent  et  interloo.  (7.  45). 
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In  Constantinopcl  erlosch  aber  der  Gebrauch  der  Lateini- 
schen erst  unter  Justinian66).  Das  Urtheil  musste  nicht  mehr 
notliwendig  auf  Geld,  sondern  konnte,  wenn  es  sich  um 
eine  Sache  handelte,  auf  diese  selbst  gehen  67).  Dass  aber 
vorher  ein  gütlicher  Spruch  statt  fand,  war  damit  noch  ver- 
einbar; daher  dauerte  der  Unterschied  der  arbitrariao  ac- 
tioncs  fort68).  In  schwierigen  Fällen  durfte  sich  der  Rich- 
ter statt  selbst  zu  sprechen  an  den  Kaiser  um  Entscheidung 
wenden69).  Er  hatte  dann  nach  dem  Schluss  der  Verhand- 
lungen die  Acten  nebst  seiner  Relation  oder  Consultation 
und  den  Refutationsschriften  der  Partheien  durch  einen 
seiner  Officialen  einzusenden 70).  Die  Entscheidung  wurde 
einer  aus  dem  Quästor  des  Pallastcs  und  zwei  anderen 
illustren  Personen  bestehenden  Commission  übertragen n), 
und  dem  Richter  in  Form  eines  kaiserlichen  Rcscriptes  zu- 
gefertigt. Später  hat  aber  Justinian  solche  Consultationen 
ganz  untersagt 7}). 

747.  Für  den  Fall,  dass  der  Beklagte  nicht  erschien, 
bildete  sich,  man  weis  nicht  wie  und  wann,  ein  milderes 
Verfahren78).  Er  wurde  auf  den  Antrag  des  Klägers  vom 
Gericht  mündlich  oder  durch  schriftliche  Denuntiationen 
oder  durch  öffentlich  ausgehängte  Edicte  dreimal  in  Zwi- 
schenräumen von  nicht  weniger  als  zehn  Tagen  vorgela- 
den, das  vicrtemal  ihm  peremtorisch  mit  der  Fortsetzung 

66)  Ioan.  Lydus  de  magistr.  II.  12.  III.  11.  20.  42. 

67)  §.  32.  J.  de  act.  (4.  6),  o.  17.  C.  de  fideio.  libert.  (7.  4). 

68)  Man  sehe  §.  724. 

69)  C.  1.  C.  Th.  de  relat.  (11.  29),  o.  55.  C.  Th.  de  appell.  (11. 
30).  Man  sehe  §.  737-  739. 

70)  C.  5.  C.  Th.  de  relat.  (11.  29)  , e.  1.  8.  24.  29.  31.  C.  Th. 
de  appell.  (11.  30),  e.  1.  C.  J.  de  relat.  (7.  61),  nov.  82.  o.  14.  Bei- 
spiele geben  Symmaoh.  epist.  II.  30.  X.  39.  50. 

71)  C.  34.  C.  de  appell.  (7.  62). 

72)  Nov.  125. 

73)  Davon  handelt  Hartmann  Contumaolal verfahren  S.  123  — 172. 
Dieser  widerlegt  die  gewöhnliehe  Meinung  , als  ob  dieses  neue  Ver- 
fahren blos  für  die  extraordinariae  cognitionce  eingefuhrt  worden  sei. 
Ihm  folgen  Keller  g.  69.,  RudorS  II.  g.  94. 
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des  Processcs  gedroht,  dann  aber  gegen  ihn  nicht  wie  ehe- 
mals als  gegen  einen  Cond  emnirten  verfahren,  sondern  die 
Sache  erst  nach  dem  Vorbringen  des  Klägers  vom  Richter 
unpartheiiscb  untersucht,  das  ürtheil  gesprochen,  und,  wenn 
es  gegen  den  Abwesenden  ausfiel,  durch  gewöhnliche  Pfän- 
dung vollstreckt 7J).  So  wurde  verfahren,  wenn  der  Beklagte 
sich  zur  Abwehr  der  Ladung  verborgen  gehalten76),  oder 
sich  nach  der  Ladung  ohngeachfet  der  geleisteten  Sicher- 
heit zur  Einlassung  nicht  gestellt70),  oder  sich  der  Fort- 
setzung des  Processcs  entzogen  hatte  77). 

74S.  Anstatt  des  gewöhnlichen  l’rocessganges  war  es 
aber  erlaubt  sich  mit  der  Klage  unmittelbar  an  den  Kaiser 
zu  wenden.  Dieses  geschah  durch  ein  Supplicationslibell 7s), 
an  dessen  Ueberreichung  schon  die  Wirkungen  der  Litis- 
contestation  geknüpft  waren 79).  Der  Kaiser  untersuchte  aber 
meistens  die  Sache  nicht  selbst,  sondern  wies  den  Kläger 
durch  ein  vom  Quästor  entworfenes  und  von  ihm  unter- 
zeichnetes  Rescript80)  an  den  ordentlichen  oder  einen  de- 
legirtcn  Richter.  Dieses  Rescript  hatte  der  Kläger  mit  dem 
Libell  dem  Richter,  und  dieser  Beides  dem  Gegner  mitzu- 
theilen81).  So  lange  die  Litisdenunciation  im  Gebrauche 
war62),  vertrat  in  Beziehung  auf  die  davon  abhängende 


7*1)  Paul.  sent.  reo.  V.  5 A.  §.  7. , fr.  68 — 73.  75.  D.  de  Iudic. 
(5.  1),  fr.  26.  §.  9.  D.  de  lideioomm.  libert.  (49.  5),  c.  1.  2.  7.  8.  9. 
C.  quomodo  et  quaudo  iudex  (7.  43). 

75)  C.  1.  C.  quor.  appell.  (7.  65),  c.  9.  C.  de  bou.  auot.  iud. 
possid.  (7.  72). 

76)  C.  1.  C.  quor.  appell.  (7.  65),  nov.  53.  c.  4.  §.  1.,  hot.  69. 
o.  3.  pr. 

77)  C.  13.  §.  3.  C.  de  iudic.  (3.  1). 

78)  C.  8.  C.  de  procib.  imperat.  offer.  (1.  19). 

79)  C.  10.  C.  Th.  de  divers,  rescr.  (1.  2),  c.  1.  C.  quando  libell. 

(1.  20). 

80)  C.  6.  7.  C.  de  divers,  rescr.  (1.  23). 

81)  C.  2.  C.  Th.  unde  vi  (4.  22),  c.  un.  §.  1.  C.  Th.  de  act. 
certo  temp.  (4.  14),  nov.  112.  c.  3.  pr. 

82)  Man  sehe  oben  Note  33.  37. 
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Frist  die  Edition  des  Rescripts  deren  Stelle88).  Das  Ue- 
brige  gieng  in  der  gewöhnlichen  Weise  fort. 

749.  Eine  alle  Theile  eines  Processes  berührende  Ver- 
änderung war  endlich  die  Einführung  von  Sporteln  für  die 
Officialen.  Constantin  hatte  zwar  diesen  wohl  seit  alten 
Zeiten  in  den  Provinzen  bestandenen  Missbrauch  scharf 
untersagt91);  allein  seit  dem  fünften  Jahrhundert  musste 
man  sich  begnügen,  grösseren  WilLkührlichk eiten  durch 
bestimmte  Taxen  ein  Ziel  zu  setzen.  Es  gab  nun  gesetz- 
liche Sporteln  für  die  Insinuation  und  Ladung88),  für  die 
Eröffnung  der  Verhandlungen,  für  die  Abfassung  und  Mit- 
theilung der  Acten86),  für  die  iudices  pedanei87),  und  An- 
deres. Doch  hatten  gewisse  Personen  das  Privilegium,  dass 
sie  gar  nichts88)  oder  weniger  zahlten89);  und  dieses  kam 
dann  auch  ihrem  Gegner  zu  Statten90).  Auch  sollte  bei 
geringfügigen  Sachen91)  und  bei  Klagen  gegen  Geistliche 
im  geistlichen  Gericht92),  hauptsächlich  zur  Ersparung  der 
Kanzieigcbühren,  oh  le  Schrift  mit  blos  mündlichen  Ladun- 
gen und  einer  nur  summarischen  Adnotation  der  Verhand- 
lungen und  des  Urtheils  procedirt  werden. 


83)  C.  4.  5.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4).  Synamaoh.  opist.  X.  39. 

84)  C.  7.  C.  Th.  de  off.  reot.  prov.  (1.  16). 

85)  Theophü.  IV.  6.  §.24.,  o.  29.  §•  1.3.  C.  de  cpisc.  aud.  (1.4). 

86)  C.  12.  §.  1.  C.  de  proxim.  (12.  19),  o.  4.  C.  de  castrens. 
(12.  26). 

87)  Nov.  82.  e.  7.  9. 

88)  C.  7.  §.  6.  C.  de  advoo.  dtv.  iud.  (2.  8).  nov.  123.  e.  28. 

89)  C.  25.  §.  2.  o.  33.  §.  5.  C.  de  episc,  (1.  3).  Man  sehe  auch 
Moto  86. 

90)  C.  6.  C.  de  fruct.  (7.51),  e.  12.  §.  4.  C.  de  proxiin.  (12.  19). 

91)  C.  3.  §.  4.  C.  de  privil.  schol.  (12.  30),  nov.  17.  c.  3. , nov. 
28.  c.  3.,  nov.  82.  c.  5.,  Ioan.  Lydua  de  magistr.  III.  15. 

92)  Nov.  83.  praof.  pr. 
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Zehntes  Kapitel. 
Von  der  Execution. 


750.  Wenn  das  Urtheil  gesprochen  war,  so  war  die 
Thätigkeit  des  iudex  beendigt.  Die  Betreibung  der  Exe- 
cution bildete  einen  neuen  Abschnitt,  welcher  vor  den  mit 
imperium  bekleideten  Magistrat  gehörte.  Nach  dem  Rechte 
der  zwölf  Tafeln  hatte  der  Vcrurtheilte  zur  Erfüllung  eine 
Frist  von  dreissig  Tagen  *).  Dnnn  konnte  ihn  der  Gegner 
vor  Gericht  bringen  und  die  legis  actio  per  manus  iniec- 
tionem  anstellen.  Die  Wirkung  davon  war,  dass  wenn  nicht 
ein  vermögender  Mann  als  vindex  für  ihn  einstand,  er  ohne 
Weiteres  vom  Kläger  hcimgefiihrt  und  in  Fesseln  gelegt 
werden  konnte  *),  welches  letztere  die  lex  Pötelia  (429) 
etwas  milderte8).  Sechzig  Tage  wurde  er  so  aufbewahrt 
und  während  derselben  sein  Name  und  der  Betrag  der 
Schuld  an  drei  Markttagen  öffentlich  ausgerufen.  Blieb 
dieses  ohne  Erfolg , so  konnte  er  getödtet  oder  in  die 
Fremde  verkauft  werden4).  Dieses  Verfahren  galt  nicht 
blos  bei  Geldschulden,  sondern  bei  allen  Arten  von  Ur- 
theilen6);  also  auch  wenn  auf  die  Herausgabe  einer  Sache 
oder  auf  eine  andere  persönliche  Leistung  condemnirt  war6). 
Durch  diese  dem  Kläger  gegen  die  Person  zustehenden 

1)  Gelliu»  XV.  13.  XX.  1. 

2)  Geilius  XX.  1.,  Gaius  IV.  21.  25. 

3)  Man  sehe  oben  §.  616.  Gut  bandelt  davon  Bsohofen  Nexum 
S.  104. 

4)  Geilius  XX.  1. 

5)  Rebusquo  iure  iudiuatis,  Geilius  XX.  1.  Eine  ganz  andere 
Ansicht  haben  freilich  Savigny  (§.  616.  Note  17),  Mayer  ad  Caji  In- 
stitut. p.  24.  Allein  man  sehe  dagegen  Bethmann  - llollweg  Geriohta- 
verf.  §.  28.  29.  , Buchte  Institutionen  II.  §.  179.  , Bachofen  Nexum 
8.  129—138. 

6)  Gaius  IV.  48. 
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Zwangsmittel  wurde  eine  vom  Magistrate  ausgehende  Exe- 
cution gegen  das  Vermögen  überflüssig,  und  wenn  der- 
selbe auch  das  mit  seinem  imperium  verbundene  Pfändungs- 
recht dazu  hätte  anwenden  können,  so  kam  dieses  doch 
wohl  in  der  alten  Zeit  nicht  vor7). 

751.  Der  Grundsatz,  die  Execution  durch  den  Kläger 
besorgen  zu  lassen,  blieb  auch  im  prätorischen  Recht;  je- 
doch wurde  ihm  möglich  gemacht,  statt  der  Person  direct 
das  Vermögen  anzugreifen8).  Er  konnte  nämlich,  wenn 
der  Andere  dem  Urtheil  binnen  der  gesetzlichen  Frist  9) 
nicht  gehorchte,  vom  Magistrate1")  oin  Dccret  nachsuchen, 
welches  ihn,  nöthigenfalls  mit  Hülfe  der  Gerichtsdiener11), 
in  die  gesammte  Habe  des  Schuldners  einwies  18),  und  er 
erhielt  dadurch  einen  durch  ein  besonderes  Interdict  be- 
schützten I3)  Mitsitz  im  Vermögen  zum  Zwecke  der  Bewah- 
rung14), ein  prätorisches  Pfandrecht15),  und  die  Befugniss 

7)  Dieses  ist  ein  Mittelweg  zwischen  Savigny  (Zeitsohr.  XI.  66 
—68.,  Verm.  Schriften  III.  364 — 396),  Bethinann-llollwog  §.  30.  Er- 
sterer  behauptet  <iie  wirkliche  Anwendung  dieses  Executionsmittcls 
schon  in  der  alten  Zeit  ; Letzterer  läugnot  die  Mügliohkeit  dazu. 

8)  Naoh  dom  bei  Livius  II.  24.  verkommenden  E lict  scheint 
dieses  schon  in  der  ältesten  Zeit  gestattet  gewesen  zu  sein.  Allein 
dieses  bezog  sich  blos  auf  die  noxi,  bei  denen,  während  sio  im  Felde 
waren,  der  Verfalltag  kommen  würde;  os  schützte  sie,  dass  dann  ihre 
Gläubiger  nicht  zugreifen  durften.  Eine  andere  Darstellung  haben 
Puohta  Institutionen  II.  §.  179.,  Kudorff  II.  §.  89.  Note  25. 

9)  Gaius  III.  78.,  fr.  2.  4.  §.  5.  fr.  7.  29.  31.  D.  de  ro  iud. 
(42.  1). 

10)  Fr.  15.  pr.  §.  1.  D.  de  re  iud.  (42.  1).  Dieses  Recht  hatten 

jedoch  die  Munioipalmagistrate  nicht,  sondern  in  Italien  nur  der  Prä- 
tor, in  den  Provinzen  die  Statthalter,  Lex  Rubria  c.  21.  22.,  fr.  26. 
D.  ad  munio.  (50.  1),  fr.  4.  D.  de  iurisd.  (2-  2). 

11)  Fr.  3.  pr.  D.  ne  vis  viat.  (43-  4),  fr.  5.  §.  27.  D.  ut  in  poss. 

Iegat.  (36.  4). 

12)  Missio  in  possessionem  rei  servandae  causa  , fr.  1.  D.  quib. 

ex  caus.  in  poss.  eatur  (42.  4).  Das  Decret  galt  auoh  für  die  Grund- 

stücke, die  in  einer  andern  Provinz  lagen,  Cicero  pro  Quint.  6.  7.  25. 

13)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  D.  ne  vis  fiat  ei  (43.  4). 

14)  Cioero  pro  Quint.  27.,  fr.  3.  §.  23.  fr.  10.  §.  1.  D.  de  acquir. 
possess.  (41.  2),  fr.  5.  pr.  D.  ut  in  possoss.  Iegat.  (36.  4). 
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die  Sachen  in  der  unten  zu  beschreibenden  Form  zum 
Verkaufe  zu  bringen10).  Jene  Naehsuchung  geschah  zwar 
nicht  in  der  alten  Form  der  manus  iniectio,  sondern  durch 
eine  gewöhnliche  auf  die  aus  dem  Judicatc  entspringende 
Obligation  gerichtete  actio 1T) ; jedoch  war  dawider  wie 
ehemals  nur  eine  sehr  beschränkte  Vertheidigung  *•),  und 
diese  nur  gegen  Caution  gestattet I8)  ; auch  zog  das  Abläug- 
nen  des  Jutjicates  die  Strafe  des  Doppelten  nach  sich20). 
Jene  Execution  durch  Immission  traf  auch  den,  der  abwe- 
send war,  oder  sich  verborgen  hielt,  oder  das  vadirao- 
nium  versäumte , oder  vor  dem  Prätor  zu  antworten  ver- 
weigerte 21). 

752.  Unter  den  Kaisern  kam  endlich,  wahrscheinlich 
zuerst  bei  den  ausserordentlichen  Cognitionen,  ein  direct 
vom  Magistrate  geleitetes  Executionsverfahren  auf.  Er  konnte 
nämlich  bei  Geldforderungen  nach  Ablauf  der  gesetzten 
Frist2-’)  einzelne  Vermügensstücke  des  verurtheilten  Schuld- 
ners23) durch  den  Gerichtsdiener  als  Pfänder24)  für  den 
Gläubiger  in  Beschlag  nehmen , und  wenn  sie  jener  bin- 
nen zwei  Monaten  nicht  auslöste,  verkaufen  lassen25),  oder 

15)  Fr.  26.  1>.  do  pign.  act.  (13.7),  fr.  35.  U-  etc  reb.  outh.  iud. 

(42.  5). 

16)  Fr.  6.  §.  1.  2.  fr.  14.  §.  2.  D.  quib.  ex  caus.  (42.  4).  Da- 
von bau  lolt : H.  Dernburg  Uebor  die  emtio  bonorum.  Heidelberg  1850. 
Er  hat  jedoeh  Uber  das  Contnmacial verfahren  irrige  Ansichten,  die 
Hartmann  widerleg!  hat. 

17)  Fr.  3.  §.  11.  D.  de  peoul.  (15.  1),  fr.  1.  pr.  JL).  quao  sentent. 
(49.  8). 

18)  Fr.  56.  D.  de  re  iud.  (42.  1),  fr.  75.  D.  do  iudio.  (5.  1), 
fr.  28.  §.  8.  1).  de  iureiur.  (12.  2). 

19)  Gaius  IV.  25.  102. 

20)  Uaius  IV.  9.  171.,  l’aul.  sent.  ree.  I.  19.  §.  1.,  Cioero  pro 
Flacco  21. 

21)  Man  sehe  §.  728.  730. 

22)  Fr.  31.  D.  de  re  lud.  (42.1),  o 9.  C.  de  exeo.  rei  iud.  (7.53). 

23)  Fr.  15.  pr.  §.  1.  2.  8.  Id.  de  re  iud.  (42.  1). 

24)  Fr.  10.  D.  qui  potior.  (20.4),  c.  1.  U.  si  in  causa  iud.  (8.  23). 

25)  Fr.  31.  Id.  do  re  iud.  (42.  1),  fr.  50.  Id.  de  eviet.  (21.  2), 

c.  2.  C.  si  in  causa  iud.  (8.  23). 
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auch,  wenn  sich  kein  Käufer  fand,  dem  Gläubiger  selbst 
gegen  eine  Taxe  zuschlagen26).  Ferner  wurde  nun  in  den 
Fällen,  wo  der  richterliche  Spruch  auf  die  Herausgabe 
einer  Sache  lautete,  die  Wegnahme  derselben  durch  die  Ge- 
richtsvollzieher gestattet87).  Doch  blieb  auch,  wahrscheinlich 
nach  der  Wahl  des  Gläubigers,  das  alte  Exccutivverfahrcn 
durch  Immission  zulässig,  und  es  wurde  selbst  das  daraus 
entstehende  prätorische  Pfandrecht  durch  Justinian  beson- 
ders verstärkt38).  Nur  die  Acnderung  fand  statt,  dass  ein 
einzelner  Gläubiger  nicht  mehr  die  Einweisung  in  die  ganze 
Habe,  sondern  nur  in  einzelne  Stücke,  so  weit  zu  seiner 
Befriedigung  nötbig  war,  erhielt29).  Zu  dieser  Execution 
konnte  cs  auch  gegen  den,  der  sieh  zur  Vcrtheidigung 
nicht  gestellt  hatte,  kommen;  allein  nicht  wie  ehemals  als 
unmittelbare  Folge  der  contumacia,  sondern  nur  wenn  der 
Process  in  seiner  Abwesenheit  fortgesetzt  worden  und  das 
Urthcil  gegen  ihn  ausgefallen  war*0).  Die  Ausführung  der 
zur  Execution  nöthigen  Schritte  gieng  lediglich  das  Offi- 
cium an,  an  welches  man  sich  deshalb  -zu  wenden  hatte81). 
Um  übrigens  den  Verurtheilten  zur  freiwilligen  Erfüllung 
anzutreiben,  verordnete  Theodosius  (380),  dass  er,  wenn 
er  binnen  zwei  Monaten  nicht  gezahlt  hätte , auf  vier  und 
zwanzig  Procent  Zinsen  vom  Tage  des  Urthcils  an  belangt 
werden  könnte as).  Justinian  hat  aber  auch  jene  zwei  Mo- 
nate auf  vier  erweitert  und  die  vier  und  zwanzig  Procent 
auf  zwölf  herabgesetzt83). 

753.  Neben  dieser  gegen  das  Vermögen  gerichteten 
Execution  blieb  aber  auch  der  persönliche  Zwang  durch 

26)  Fr.  15.  §.  3.  6.  D.  <le  re  iuilic.  (42.  1),  o.  3.  C.  ei  in  causa 
i ii 4 . (8.  23). 

27)  Fr.  68.  D.  de  rei  vind.  (6. 1).  Man  vergleiche  §.  724.  Note  12. 

28)  C.  2.  C.  de  praet.  pign.  (8.  22). 

29)  C.  6.  §.  3.4.  C.  de  hie  qui  ad  eocles.  0.12),  nov.  53.  c.4.  §.  1. 

30)  Man  selie  §.  747. 

31)  Ioan.  Lydus  de  magistr.  HI.  11.  12. 

32)  C.  un.  C.  Th.  de  usur.  rei  iudic.  (4.  19). 

33)  C.  2.  3.  C.  do  usur.  rei  iudic.  (7.  54). 
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addictio  in  die  Schuldknechtschaft  zulässig,  in  Italien®4) 
wie  in  den  Provinzen36),  auch  unter  den  Kaisern36),  bis  in 
die  letzten  Zeiten3");  nicht  blos  bei  einer  baaren  Geld- 
schuld, sondern  auch  in  anderen  Fällen.  Nur  der  Unter- 
schied fand  statt,  dass  Municipalinagistrate,  gleichwie  auf 
Immission  ins  Vermögen  gar  nicht,  so  auf  Hcimfiihrung  in 
die  Schuldknechtschaft  nur  bei  baaren  Geldschulden  unter 
einer  gewissen  Höhe  erkennen  durften38).  So  lange  die 
legis  Actionen  im  Gebrauche  waren,  wurde  jene  Execution 
auch  noch  in  der  Form  der  manus  iniectio  cingeleitet39) ; 
später  mit  einer  einfachen  Klage  aus  dem  Iudicate.  Der 
Zustand  der  adjudicirten  Schuldner  war  aber  jetzt  wesent- 
lich gemildert.  Sie  wurden  nicht  mehr  wirkliche  Knech- 
te40), sondern  nur  gezwungene  Arbeiter  zur  Abverdienung 
der  Schuld  mit  Vorbehalt  der  Rechte  der  Ingenuität 41 ) ; 
auch  war  die  Einsperrung  in  Privatkerker42)  und  Ausdeh- 
nung dos  Arbeitzwangs  auf  die  Kinder  untersagt43).  Uc- 
brigens  standen  persönliche  Zwangsmittel  und  zwar  sehr 
strenge  auch  dem  Fiscus  gegen  seine  Schulder  zu44);  nur 

34)  Dionys,  fragm.  ed.  Reisk.  T.  IV.  p.  2338.,  Livius  XXIII.  14., 
Lex  Rubria  c.  21.  22. 

35)  Plutaroli.  Luoull.  20.,  Cicero  pro  Flacco  20.21.  In  Aegypten 
war  jedoch  körperlicher  Zwang  in  Schuldaachen  von  Alters  her  un- 
tersagt, Diodor.  I.  79.,  und  dieses  Vorrecht  wurde  auch  dem  Lande 
durch  eine  kaiserliche  Constitution  , wie  das  Edict  des  Tiberius  Ale- 
xander bezeugt,  gelassen. 

36)  Seneca  de  benef.  III.  8.,  Gellius  XX.  1.,  Paul.  sent.  ree.  V. 

26.  §.  2.,  fr.  34.  D.  de  re  iud.  (42-1),  c.  1.  C.  qui  bon.  ced.  (7.  71). 

37)  6.  8.  C.  qui  bonis  (7.  21),  nov.  135.  c.  1. 

38)  Lex  Rubria  c.  21.  22.  Man  vergleiche  Note  10. 

39)  Gaius  IV.  25. 

40)  Gaius  HL  189.  199. 

41)  Man  sehe  §.  509. 

42)  C.  1.  C.  de  privat,  carc.  (9.5),  c.  23.  C.  de  episc.  aud.  (1.  4). 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Personalexecution  in  den  letzten 
Zeiten  blos  in  öffentlichem  Schuldgefängniss  bestanden  habe. 

43)  C.  12.  C.  de  obl.  et  act.  (4.  10),  nov.  134.  c.  7. 

44)  Fr.  9.  §.  6.  D.  ad  1.  Iul.  pecul.  (48.  13) , c.  1.  C.  Th.  qui 

bon.  (4.  20),  c.  4.  C.  Th.  de  6sci  debit  (10.  16). 
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in  Ansehung  der  Steuerschulden  waren  Milderungen  ge- 
macht45). 

754.  Waren  der  Gläubiger  mehrere , so  konnten  sie 
nach  dem  Rechte  der  zwölf  Tafeln  den  ihnen  addicirten 
Schuldner  in  Stücke  schneiden;  eine  buchstäbliche  Bestim- 
mung, deren  wirkliche  Ausführung  nie  vorkam  46).  Nach 
dem  Edictc  war  das  Verfahren,  wenn  Mehrere  die  Immis- 
sion nacbgesucht  hatten,  dasselbe  wie.  bei  Einem.  Es  wurde 
nämlich  das  Vermögen  dreissig,  oder  wenn  der  Schuldner 
verstorben  war,  fünfzehn  Tage  besessen  47) , und  während 
derselben  durch  Anschläge  (libelli)  an  den  besuchtesten 
Plätzen  der  Stadt  öffentlich  feilgeboten48).  Dieses  galt  zu- 
gleich als  Aufforderung  an  die  übrigen  Creditoren  sich 
anzuschliessen 49).  Innerhalb  dieser  Frist  konnte  noch  der 
Schuldner  oder  ein  Anderer  für  ihn  durch  das  Anerbieten 
der  Zahlung  oder  der  nachträglichen  Vertheidigung  die 
Immission  rückgängig  machen  ; -jedoch  nur  gegen  Bürg- 
schaft50). Nach  Ablauf  der  Zeit  erwählten  aber  die  Gläu- 
biger aus  ihrer  Mitte  einen  magister , welcher  nach  einer 
zweiten  Frist 61)  das  Vermögen  demjenigen  addicirte,  wel- 
cher den  Creditoren  die  meisten  Procente  geboten  hatte52). 
Bei  gleichem  Angebot  hatte  ein  Gläubiger,  dann  der  Co- 
gnate  des  Schuldners  den  Vorzug 5S).  Verzögerte  sich  der 
Verkauf  oder  war  es  im  Interesse  der  Masse  nothwendig, 
so  wurde  von  den  Gläubigern  in  Uebereinkunft  mit  dem 


45)  C.  3.  7.  C.  Th.  de  evact.  (11.  7). 

46)  Oellius  XX.  1.,  Dio  Cass.  exc.  Mai.  12.  , Quintil.  inst.  orat. 
III.  6.  §.  84.,  Tertull.  Apol.  4.  Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  man  hier 
das  in  partes  secare  vom  Vermögen  verstehen  will.  So  wieder  Huachke 
Nexum  S.  81  — 93.  Man  sehe  aber  dagegen  Rudorff  zu  Puchta  II. 
§.  179.  Note  n. 

47)  Gaius  III.  79. 

48)  Cicero  pro  Quint.  6.  15.  19. , Seneca  de  benef.  IV.  12. 

49)  Cicero  pro  Quint.  23.,  fr.  12.  pr.  D.  de  reb.  auth.  iud.  (42.5). 

50)  Seneca  de  benef.  IV.  12.,  fr.  33.  §.  1.  D.  de  reb.  auth.  iud.  (42.5). 

51)  Gaius  III.  79.,  Cicero  pro  Quint.  15.,  ad  Att.  I.  1.  VI.  1,12. 

52)  Theophil.  III.  12.  pr. 

53)  Fr.  16.  D.  de  reb.  auth.  iud.  (42.  5). 
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Prätor  ein  Curator  ernannt54).  Ans  betrüglichen  Veräusse- 
rungcn  vor  und  während  der  Immission  entstand  die  actio 
Pauliana  «auf  Ersatz  und  das  intcrdictum  fraudatorium  auf 
Restitution 5S)  ; jene  gieng  selbst  gegen  den  Schuldner, 
wiewohl  sie  gegen  diesen  nur  Personalcxecution  bewirken” 
konnte56).  Der  Käufer  succcdirte  in  das  Vermögen  als  in 
eine  Universitas57),  jedoch  nur  nach  prätorischem  Recht58); 
er  erlangte,  um  sich  den  Besitz  der  Sachen  zu  verschaf- 
fen, ein  eigenes  Interdict r'9)  ; übrigens  aber  blos  ein  prä- 
torisches Eigenthum  °°) , und  die  Forderungen  und  Schul- 
den giengen  nicht  direct,  sondern  in  der  Einkleidung  der 
Rutiiianischen  oder  Servianischcn  Klage  auf  ihn  über  ßl). 
Der  Schuldner  blieb  daher  der  Strenge  nach  gebunden, 
und  konnte  noch  wegen  des  Fehlenden,  wenn  er  wieder 
zu  Vermögen  kam,  eingeklagt  werden Gä).  In  Beziehung 
auf  seine  Personv  hatte  die  Immission  und  das  Feilbieten 
des  Vermögens  die  Infamie  zur  Folge  68).  Diese  traf  selbst 
nach  dem  Tode , wenn  Uber  einen  Nachlass  der  Concurs 
eröffnet  wurde  ; sie  konnte  aber  vom  Verstorbenen  durch 
die  Erbeinsetzung  eines  Knechts  abgewendet  werden,  auf 
dessen  Namen  der  Verkauf  geschah64).  Eine  andere  Wir- 
kung war,  dass  wer  die  Immission  erlitten,  in  jeder  Klage, 

54)  Fr.  2.  pr.  §.  1.  D.  de  curat,  bon.  dando  (42.  7),  fr.  6.  §.  2* 
D.  quib.  ex  cau8.  in  poss.  (42.  4) , fr.  14.  pr.  D.  de  rob.  auth.  iud. 
(42.  5). 

55)  Fr.  1-  pr.  fr.  10.  pr.  D.  quae  in  fraud.  credit.  (42.8),  §.6.  J. 
de  act.  (4.  6). 

50)  Fr.  25.  §.  7.  D.  quae  in  fraud.  credit.  (42.  8) , c.  G.  C.  de 
revoc.  (7.  57). 

57)  Gams  II.  98.  III.  77. 

58)  Theophil.  III.  12.  pr. 

59)  Interdictum  possessorium,  Gaius  IV.  145. 

60)  Gaius  III.  80. 

61)  Gaius  III.  81.  IV.  35.  111.,  Theoplül.  III.  12.  pr. 

62)  Gaius  II.  155. 

63)  Lex  Iulia  municip.  lin.  41—43  (Haubold  monum.  p.  124), 
Tertull.  Apol.  4. 

64)  Gaius  II.  154.,  §.  1.  J.  qui  manum.  (1.  6),  c,  3.  C.  Th.  de 
inoff.  test.  (2.  19). 
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womit  er  ferner  belangt  wurde,  wegenlErfullung  des  Ju- 
dicates  caviren  musste65). 

75Ö.'  Unter  den  Kaisern  wurde  das  Recht  gemildert. 
Zuerst  durch  die  lex  Julia66)  des  Cäsar67)  oder  Augustus, 
welche  dem  Schuldner  eine  freiwillige  Cession  seines  Ver- 
mögens an  seine  Gläubiger  gestattete.  Der  Verkauf  ge- 
schah zwar  hier  nach  denselben  Grundsätzen  wie  bei  einer 
Immission68);  auch  wurde  der  Schuldner  nicht  unbedingt 
frei69);  allein  er  blich  von  persönlichen  Zwangsmitteln70) 
und  von  der  Infamie  verschont71).  Diese  ursprünglich  blos 
den  Bürgern  gegebene  Rechtswohlthat  wurde  durch  kaiser- 
liche Constitutionen  auch  auf  die  Provinzen  ausgedehnt79). 
Ferner  erlaubte  ein  Senatusconsult  als  eine  anständigere 
Form,  dass  bei  Personen  senatorischen  Ranges,  wenn  die 
Creditoren  wollten,  der  Verkauf  im  Einzelnen  durch  einen 
vom  Magistrate  ernannten  Curator  besorgt  wurde78). 

756.  In  der  späteren  Kaiserzeit  wurde  aber  das  Ver- 
fahren anders74).  Die  Immission  der  auf  Zahlung  dringen- 
den Gläubiger  machte  zwar  wie  bisher  den  Anfang.  Allein 
die  Masse  wurde  nun  nicht  mehr  vTm  einem  magister  als 
Ganzes  an  denjenigen  verkauft,  der  die  meisten  Procente 
geboten  hatte  75);  sondern  die  Sachen  wurden  einzeln  durch 
den  von  den  Creditoren  erwählten  Curator  verkauft,  der 


Bö)  Gaius  IV.  102.,  Cicero  pro  Quint.  8. 

t)6)  Gaius  III.  78.,  o.  4.  C.  qui  bonis  cedere  (7.  71). 

67)  Jenem  Gegenstände  verwandte  Gesetze  von  ihm  werden  er- 
wähnt, Caesar  de  bell.  civ.  III.  1.,  Sueton.  lul.  Caes.  42  , Taoit.  ann. 
VI.  16.,  Dio  Cass.  LVIil.  21. 

G8)  Gaius  III.  78 — 81.,  Ir.  3.  5.  I).  de  cess.  bon.  (42-  2).  . 

69)  Fr.  4.  6.  7.1).  de  cess.  bon.  (42.3),  o.  1.  C.  qui  bonis  (7.71). 

70)  C.  1.  C.  qui  bonis  (7.  71).  Eino  Ausnahme  galt  jetloch  bei 
den  Schuldnern  des  Fiscus,  e.  1.  C.  Th.  qui  bonis  (4.  20),  o.  4.  C. 
Th.  de  fiscl  debit.  (10.  16). 

71)  C.  11.  C.  ex  quib.  oaus.  infam.  (2.  12). 

72)  C.  4.  C.  qui  bonis  (7.  71). 

73)  Fr.  5.  9.  D.  de  curat.  fur.(27. 10),  fr.  4.  5.  D.  de  curat.  (42.5). 

74)  Man  sohe  Bethmann-Hollweg  Gerichtaverf.  §.  31. 

75)  Pr.  J.  de  success.  sublat.  (3.  12),  Theophii.  Ul.  12.  pr 

Walter  Rfmu  Rechtegeechichte.  Dritte  Su/l.  //.  26 
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Erlrag  unter  sie  nac^i  Verhältnis«  ihrer  Forderungen  ver- 
theilt, und  der  Ueberschuss  vom  Richter  ftir  die  noch  spä- 
ter sich  Meldenden  zurückgelegt 7C). 

757.  Dem  Privnteoncurse  nahe  verwandt  war  die  sec- 
tio,  wenn  ein  Vermögen  als  Ganzes77)  von  Staatswegen 7t) 
verkauft  wurde,  was  namentlich  in  Folge  einer  Damnation 
und  Proseription  79)  und  zur  Verfolgung  der  Vermögensan- 
sprüche des  Staates  aus  unerlaubten  Handlungen  geschah  8n). 
Der  Prätor  wies  hier  die  Quästoren  in  den  Besitz81),  und 
diese  verkauften  das  Ganze  an  den  Meistbietenden  82).  Der 
Käufer  oder  sector  erwarb,  weil  dieser  Verkauf  von  Staafs- 
wegen  unter  der  basta  geschah88),  das  quiritische  Eigen- 
thum 84)  und  zur  Erlangung  des  Besitzes  ein  eigenes  In- 
terdict85),  musste  aber  auch  die  auf  dem  Vermögen  haf- 
tenden Schulden  Übernehmen88).  Der  Verkauf  einer  dem 
Fiscus  zugcfallcnon  Erbschaft  geschah  nach  demselben 
Grundsätze87).  Merkwürdig  ist,  dass  ein  solcher  Käufer 
die  Erbsehaftsklagc  erwarb 88).  Zu  den  alterthümliehen  Ge- 


76)  C.  10.  §•  1.  C.  de  bon  autor.  iudic.  (7.  72),  §.  I.  J.  de  ne- 
cess.  bered.  (2.  19). 

77)  Darin  liegt  der  Unterschied  von  der  Auction,  die  auch  von 
Staatswogen  aber  an  einzelnen  Sachen  geschah. 

78)  Publice,  Gell  ins  III.  154. 

79)  Cicero  pro  Koso.  Amer.  43. 

80)  Livius  XXXVIII.  58.  60.,  Cicero  pro  Kabir.  4. 

81)  Livius  XXXVIII.  60.,  Cicero  in  Vcrr.  II.  1,20.  Daher  der 
Ausdruck  bona  publice  possideri  in  denFragm.  1.  A eil.  repetund.  lin.  9 
(Haubold  monum.  p.  75),  Frag  in.  I.  Servil,  c.  17. 

82)  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,20.  23.  p.  172.  177  Orell.,  Schol.  Oro- 
nov.  in  Verr.  II.  1,20.  p.  403  Orell.,  Cicero  pro  Rose.  Amer.  8. 

83)  Cicero  Philipp.  II.  26.,  Festus  v.  hastao. 

84)  Varro  de  re  rust.  II.  10.  Darauf  zielt  das  interdum  bei  Ga- 
iu9  III.  80. 

85)  Interdictum  sectorium,  Gaius  IV.  146. 

86)  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,23.  p.  177  Orell.,  fr.  2.  3.  D.  de  sen- 
tent.  pass.  (48.  23). 

87)  C.  1.  G.  de  hered.  vend.  (4.  39). 

88)  Fr.  54.  pr.  D.  de  hered.  pet.  (5.  3). 
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brauchen  bei  den  Staatsverkäufen  gehörte  das  Ausbieten 
der  Habe  des  Porsenna89). 

758.  Ein  analoges  Verfahren  trat  ein,  wenn  der  Staat 
oder  eine  Stadtgemeinde  eine  Forderung  gegen  die  dafür 
bestellten  Bürgen  (praedes)  und  verpfändeten  Grundstücke 
(praedia)90)  zu  verfolgen  genöthigt  war91).  Dann  wurde  die- 
selbe mit  den  daran  hängenden  Bürgen  und  Pfändern  unter 
den  gewöhnlichen  durch  die  lex  praediatoria  vorgezeichneten 
Bedingungen  verkauft,  in  welchem  Falle  der  Ankäufer  prae- 
diator  liiess").  Fand  sich  ein  Ankäufer  unter  diesen  Bedin- 
gungen nicht,  die  also  für  die  praedes  schonender  gewesen 
sein  müssen,  so  geschah  der  Verkauf  auf  jede  Bedingung  hin 
(in  vaeuum). 


Elftes  Kapitel. 

Von  den  Rechtsmitteln. 


759.  Unter  der  Republik  konnten  gegen  eine  richter- 
liche Handlung  des  Prätors  von  der  Conception  der  For- 
mel ')  bis  zur  Execution 2),  wie  gegen  jede  Amtshandlung 
eines  Magistrates,  wodurch  man  sich  verletzt  glaubte,  die 
Hülfe  des  anderen  Prätors3),  eines  Consuls4)  oder  des 


89)  t.i viuü  n.  14.,  Dionys.  V.  34. 

90)  Man  soFio  oben  §.  620. 

91)  Eine  neue  Quelle  dafür  ist  die  Lex  municip.  Malac.  c.  63. 
64.  65.  Man  vergleiche  dazu  Mommsen  Stadtrechte  von  Salpensft 
S.  466-480.,  Kudorff  II.  §.  93.,  Rein  Privatrecht  S.  364. 

92)  Oaiua  II.  61. 

1)  Cicero  pro  Tullio  38. 

2)  LiviusVI.27.  XXXVIII.  60.,  Gellius  VII.  19.,  Cicero  pro  Quint. 
7-  20.  21. 

3) .  Caesar  do  hello  civ.  III.  20.,  Cicero  in  Verr.  II.  1,46.  ibiq. 
• Ascon.)  p.  192  Orell. 

4)  Valer.  Max.  VII.  7.  §.  6. 
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Collegiums  der  Tribunen 5)  angerufen  und  dadurch  deren 
Ausführung  gehemmt  werden.  Nach  dem  Untergang  des 
Freistaates  führte  dieses  von  selbst  auf  die  Appellationen 
an  den  Princeps  hin  6).  Die  Anhäufung  derselben  nöthigte 
ihn  aber  bald  sie  Anderen  zu  delegiren,  namentlich  dem 
Präfecten  der  Stadt7)  und  wohl  auch  denen  des  Präto- 
riums 8).  So  entstand  allmählig  ein  regelmässiger  Gang. 
In  Rom  lief  nun  die  Appellation  von  den  Magistraten  der 
Stadt  an  den  Stadtpräfecten  und  von  da  an  den  Kaiser9), 
in  Italien  von  den  Municipalmagistratcn  an  den  Prätor  oder 
die  Correctoren , in  den  Provinzen  von  den  Obrigkeiten 
der  Municipien  und  Colonien  10)  und  denen  der  freien 
Städte11)  an  die  Statthalter.  Ferner  von  den  Legaten, 
wenn  diese  gesprochen  hatten,  an  den  I’roconsul  **) , von 
diesem  an  den  Kaiser1*).  Zuweilen  wurde  dann  von  diesem 
der  Senat  als  iudex  bestellt1,1),  oder  diesem  solche  Appella- 
tionen ein  für  allemal  zugewiesen1*).  Von  einem  gegebe- 
nen iudex  wurde  an  denjenigen,  der  ihn  gegeben  hatte, 
appellirt18). 

760.  Nach  der  neuen  Verfassung  seit  Constantia  war 
das  Verhältniss  der  Instanzen  folgendes.  In  den  beiden 


5)  Man  sehe  Note  2. 

6)  Man  sehe  §.  275.  Note  89.  92. 

7)  Sueton.  Octav.  33. 

8)  Denn  diese  erscheinen  als  dichter  auch  in  Civilsachen  fr.  40. 
D.  de  reb.  cred.  (12.  1),  und  hatten  ein  eigenes  Gericht,  Herodian. 
VH.  6.,  Dio  Cass.  LU.  33. 

9)  Sueton.  Octav.  33.,  Dio  Cass.  LII.  21.  83.,  fr.  38.  Ü.  de  ral- 
nor.  (4.  4). 

10)  Darauf  geht  fr.  21.  pr.  D.  de  appell.  (49.  1). 

11)  Ein  Beispiel  ist  bei  Athen,  Boeckh  Inscr.  graec.  T.  I.  n.  355. 

12)  Fr.  2.  D.  quis  a quo  appell.  (49.  3),  Dio  Cass.  LII.  22. 

13)  Dio  Cass.  LII.  33.,  Ael.  Arislid.  in  Romani  oratio  od.  Iebb. 
T.  I.  p.  20$.  ed.  Canter.  T.  I.  p.  363-,  fr.  81.  D.  ad  SC.  Trebell. 
(36.  1). 

14)  Capitol.  M.  Antonin.  10. 

15)  Sueton.  Nero  17.,  Tacit.  ann  XIY.  28.,  Vopisc.  Prob.  13. 

16)  Fr.  1.  3.  D.  quis  a quo  appoll.  (49.  3),  fr.  1.  §.3.  fr.  21. 
§.  1.  D.  de  appell.  (49.  1). 
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Hauptstädten  gieng  die  Appellation  von  allen  städtischen 
Behörden  an  den  Stndtpräfecten  IT)  ; in  den  Provinzen 
von  den  iudices  pcdanci , den  Municipalmagistraten  «nd 
den  Defensoren  an  die  Statthalter18).  Von  diesen  lief  in 
Italien  die  Berufung  an  den  Präfectcn  dor  Stadt  vice  sa- 
cra19), was  zwar  von  (Jonstantius  (35.7)  aufgehoben91'),  spä- 
ter aber  hergestcllt  wurde91).  Mit  ihm  concurrirtc  hierin 
in  beschränkter  Weise  der  Vicarius  der  Stadt,  ebenfalls 
vice  sacra 2ä).  In  ähnlicher  Weise  waten  im  Orient  aus 
gewissen  I’Vovinzcn  die  Appellationen  an  den  Stadtpräfecten 
von  Constantinopel  gewiesen 2S).  Von  den  Stadtpräfecten 
gieng  aber  die  Appellation  an  den  Kaiser24) ; eben  so  vom 
Vicarius  der  Stadt  Korn25),  zuweilen  jedoch  an  den  Prä- 
fectcn vice  sacra20).  In  den  übrigen  Provinzen  wurde  von 
den  Statthaltern  an  den  Präfectcn  des  Prätoriums21)  oder 
an  den  Vicarius  der  Diöcese  appellirt28);  oder  nach  Lage 
der  Provinz  au  die  Proconsuln,  den  Comes  des  Orients, 
oder  den  Präfecteu  von  Aegypten,  welche  sämmtlich  dann 
vice  sacra  richteten29).  Von  den  Vicarien  und  was  diesen 


17)  C.  17.  C.  de  appell.  (7.  62). 

18)  0.  1.  3.  C.  TU.  de  repar.  appell.  (11.  30),  nov.  15.  c.  5. 

19)  Darauf  golit  c.  13.  C-  TU.  de  appell.  (11.  30). 

20)  C.  27.  C.  TU.  de  appell.  (11.  30)  ib.  Gothofr. 

21)  Cassiodor.  var.  VI.  4.,  Sy  min  ach  opUt.  X.  58.  60. 

22)  Cassiodor.  var.  VI.  15. 

23)  C.  1.  10.  C.  TU.  da  otT.  prael.  urb.  (1.  6),  o.  23.  C.  da  ap- 
pell. (7.  62).  s 

21)  C.  8.  11.  30.  44.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30),  o.  2.  C.  TU.  de 
his  qui  per  met.  (11.  34),  c.  12.  §.  7.  C.  de  aedif.  privat.  (9.  10). 

25)  C.  29.  61.  C.  TU.  de  appoll.  (11.  30). 

26)  C.  2.  3.  C.  TU.  de  off.  prael.  urbi  (1.  6),  o.  61.  C.  TU.  de 
appell.  (11.  30). 

27)  C.  27.  67.  C.  TU.  de  appell.  (11.  30)  , e.  4.  C.  TU.  de  off. 
praef.  praot.  (1.  5). 

28)  N’ov.  23.  o.  3. , nov.  20.  pr.  e.  5. , o.  16.  C.  TU.  de  appell. 
(11.  30). 

29)  C.  3.  62.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30),  c.  4.  C.  J.  de  iurisd. 
(2.  3).  Man  seUe  Bethmann-Hollweg  Geriolitsverf.  §.  3.  Note  36.  37. 
NaeUdem  aber  in  Afrika  der  Proconsul  durch  die  Eroberung  derYan- 
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gleich  war  liefen  die  Appellationen  unmittelbar  an  den 
Kaiser30);  doch  befasste  sich  derselbe  nach  einem  Gesetze 
des  zweiten  Theodosius  damit  nicht  mehr  in  Person,  son- 
dern sie  wurden  dadurch  an  eine  aus  dem  Präfcctcn  des 
Prätoriums  und  dem  Quästor  bestehende  Commission  ge- 
wiesen 3I).  \ on  den  Präfcctcn  des  Prätoriums  konnte  aber 
gar  nicht  appcllirt  werden*5);  seit  Hadrian  auch  nicht  vom 
Senate  **) , und  wie  sich  von  selbst  versteht  nicht  vom 
Kaiser34). 

761.  Zur  Form  der  /Appellation  gehörte,  dass  sie  ent- 
weder gleich  bei  der  Eröffnung  des  Urthcils  durch  eine 
mündliche  Erklärung  zu  den  Acten33)  oder  innerhalb  einer 
bestimmten  Frist30)  durch  ein  schriftliches  Libell  eingelegt 
wurde37).  Hierauf  hatte  der  Richter  dem  Appellanten  zur 
Bescheinigung  der  erhobenen  Appellation  die  Dimissorial- 
briefe  oder  Apostel38)  nebst  einer  Abschrift  der  Acten  zu- 
zustcllen33),  und  Dieser  Beides  dem  oberen  Gericht  binnen 
der  gesetzlichen  Zeit  zur  weiteren  Verhandlung  zu  über- 
reichen70). Gieng  aber  die  Appellation  an  den  Kaiser  selbst, 

dalen  wcggefallen  war,  wurden  die  Appellationen  aus  den  noeli  rö- 
misch gebliebenen  Provinzen  an  den  Stadtpr&fccten  von  Uom  gewie- 
sen, nov.  Valentin.  111.  tit.  XVIII.  de  tribut.  fiscal.  §.  12. 

30)  G.  10.  29.  0.  Th.  de  Appell.  (11.  30). 

31)  C.  32.  pr.  G.  de  appoll.  (7.  62) , nov.  126.,  loan.  Ly  du*  de 
magistr.  II.  lf>.  16. 

32)  Fr.  1.  §.  1.  Ü.  de  off.  praef.  praet.  (1.  11),  fr.  17.  D.  de 
minor.  (1.  4),  c.  16.  G.  Th.  de  appell.  (11.  30). 

33)  Fr.  1.  §.  2.  D.  a quib.  appell.  (49.  2).  Früher  war  es  wohl 
geschehen,  Dio  Ca6s.  LIX.  18. 

34)  Fr.  1.  §.  1.  L).  a quib.  appell.  (49.  2),  c.  34.  C.  de  appell. 
(7.  62). 

35)  Fr.  2.  l>.  de  appell.  (49.  1),  o.  44.  C.  de  appell.  (7.  62). 

36)  Fr.  5.  §.  4.  D.  de  appell.  (49.  1),  fr.  1.  §.  5—15.  D.  quando 
appell.  (49.  4),  nov.  23.  pr.  c.  1. 

37)  Fr.  1.  §.  4.  fr.  3.  D.  de  appell.  (49.  1). 

38)  Fr.  un.  D.  de  libell.  d imiss.  (49.  6),  l'aul.  sent.  ree.  V.  34. 

39)  C.  6.  §.  6.  c.  24.  C.  de  appell.  (7.  62),  nov.  126.  c.  3. 

40)  C.  5.  C.  J.  de  appell.  (7.  62),  c.  63.  G.  Th.  de  appell.  (11. 
30),  c.  3.  C.  Th.  de  repar.  appell.  (11.  31),  c.  2.  5.  C.  J.  de.tempor. 
et  repar.  appell.  (7.  63). 
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so  wurde  seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  dem  Gericht, 
wovon  nppellirt  war,  eine  vollständige  Relation  oder  Con- 
sultation  aufgesetzt,  diese  den  Partheien  zur  Entwerfung 
ihrer  Gegenbemerkungen  mitgotheilt,  und  beides  sammt 
den  Acten  durch  Boten  aus  dem  Officium  an  die  kaiserli- 
chen Kanzleien  überschickt 41) , von  wo  aus  die  Sache  an 
das  Consistorium  zur  Berathung  und  Entscheidung  kam 4S). 
So  war  es  namentlich  auch  bei  den  Appellationen  von  den 
Proconsuln,  dem  Oomes  des  Orients,  dem  Präfecten  von 
Aegypten  und  den  Yicarien  der  Diöccscn.  Nachdem  jedoch 
diese  Appellationen,  wie  vorhin  bemerkt,  durch  das  Gesetz 
des  Theodosius  an  eine  aus  dem  Präfecten  des  Prätoriums 
und  dem  Quästor  bestehende  Commission  verwiesen  wor- 
den waren,  so  wurde  darüber  hier  in  dem  gewöhnlichen 
Verfahren  verhandelt 43).  Die  Form  der  Consultation  fand 
daher  nur  noch  bei  den  Appellationen  von  den  höchsten 
Reichsbeamten  Statt 44). 

7t>2.  Ucbrigens  waren  Appellationen  regelmässig  blos 
gegen  die  Definitivsentenz  und  nur  ausnahmsweise  gegen 
gewisse  Interlocutc  gestattet4’’),  bis  dass  Justinian  auch  die- 
ses untersagte43).  Wie  oft  in  einer  Sache  appeliirt  werden 
konnte,  hieng  von  der  Stufenfolge  der  Behörden  ab ; nach 
dem  neuesten  Rechte  aber  höchstens  zweimal 47).  Ein  ge- 
wisser Betrag  der  Streitsumme  war  nur  bei  Appellationen 


41)  C.  5.  C.  Th.  do  relat.  (11.  29),  c.  8.  16.  29.  32.  34.  47.  54. 
C.  Th.  de  appell.  (11.  30),  Syramach.  epist.  X.  48.  52.  53. 

42)  C.  2.  C.  de  leg.  (1.  14).  Man  vergleiche  §.  746.  Note  71. 

43)  U.  32.  pr.  §.  2.  3.  4.  C.  de  appell  (7.  62)  , nov.  126.,  Ioan. 

Lydus  de  magistr.  II.  15.  16. 

44)  C.  32.  §.  5.  c.  37.  39.  §.  1.  2.  C.  de  appell.  (7.  62),  c.  5. 

§.  2.  C.  de  tempor.  appell.  (7.63),  nov.  23-  c.  2.,  nov.  62.  c.  1.  ed, 

Osenbriiggen. 

45)  C.  2.  25.  37.  40.  44.  65.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30)  , c.  1.  2. 
3.  11.  18.  23.  C.  Th.  quor.  appell.  (11.36),  Symmach.  epist.  X.36.  58. 

46)  C.  36.  C.  do  appell.  (7.  62),  o.  16.  C.  de  iudic.  (3.  1).  Eine 
Ausnahme  blieb  im  fr.  2.  I>.  de  appell.  reo.  (49.  5). 

47)  C.  un.  C.  ne  lioeat  in  ead.  causa  (7.  70). 


Digitizodby.  Google 


408 


Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 


1 


an  den  Kaiser  erforderlich*8),  und  auch  bei  solchen  spä- 
ter nicht  mehr49).  Unzulässige  Appellationen  wurden  durch 
Geldbusscn 5<l) , ungegründete  durch  den  Verlust  einer  im 
Voraus  zu  deponirenden  Summe  und  vierfachen  Ersatz  der 
Proccsskesten61),  später  auf  andere  Weise  gestraft69). 

763.  Gegen  die  Sentenzen  der  Präfecten  des  Prä- 
toriums,  wovon  nicht  appellirt  werden  konnte,  entstand  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  das  Rechtsmittel  der  Supplication 
oder  Rctractation58).  Ferner  konnte  ein  Spruch,  der  au- 
genscheinlich rechts-  oder  formwidrig  geschehen  war,  ohne 
Appellation  als  nichtig  behandelt  und  rescindirt  werden54). 
Vielleicht  geschah  dieses  in  der  alten  Zeit  durch  eine 
auf  den  doppelten  Werth  gestellte  Sponsion 56).  Endlich 
konnte  wie  überhaupt  gegen  Rechtsnacbtheile.  so  auch  ge- 
gen Urtheilc  ausserordentlicherweise  in  den  geeigneten 
Fällen  eine  Restitution  nacbgesucht  werden56),  selbst  gegen 
Sentenzen  der  prätorischen  Präfecten  und  des  Kaisers57). 


48)  Fr.  10.  §.  1.  D.  de  appell.  (49.  1),  nov.  Valentin.  III.  tit. 
XXXIV.  de  episcop.  iudic.  17. 

49)  C.  20.  37.  C.  de  appell  (7.  62).  Eine  Ausnahme  machte 
nov.  23.  c.  3. 

50)  Man  sehe  Note  45. 

51)  Tacit.  ann.  XIV.  28.,  Paul.  sent.  rec.  V.  33.  37. 

52)  C.  3.  C.  Th.  de  off.  praef.  praet.  (1.5),  o.  6.  §.  4.  C.  de  ap- 
pell. (7.  62). 

53)  C.  5.  C.  de  prec.  imper.  off.  (1.  19),  nov.  Theoioa.  tit-  XIII. 
contra  sentent.,  c.  un.  C.  de  ßent.  praef.  praot.  (7.  42) , c.  30.  35.  C. 
de  appell.  (7.  62),  nov.  82.  c.  12.,  nov.  119.  c.  5. 

51)  Fr.  1.2.  3.  I).  qaae  sentent.  sine  appell-  (49.  8),  c.  1.  2.  4. 
7.  C.  quando  provocare  non  est  nec.  (7.  64). 

55)  Revocatio  in  duplum,  Paul.  sent.  rec.  V.  5 A.  §.  7.  8.,  c.  1. 
Cod.  Qreg.  X.  1. 

56)  Fr.  16.  §.  5.  fr.  18.  pr.  fr.  42.  D.  de  minor.  (4.  4),  c.  2.  4. 
5.  C.  si  adv.  rem  iudic.  restit.  (2.  27). 

57)  Fr.  un.  §.  2.  D.  de  off.  praef.  praet.  (1.  11),  fr.  17.  18.  §.  1 
— 4.  D.  de  minor.  (4.  4). 
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Zwölftes  Kapitel. 
Besondere  Proceduren. 


764.  Unter  den  besonderen  Proceduren  sind  vor  Al- 
lem die  Interdicte  zu  erwähnen1).  Die  Römer  beschränkten 
die  Thätigkeit  der  Obrigkeit  nicht  darauf  nach  den  be- 
stehenden Gesetzen  Recht  zu  sprechen,  sondern  sic  konnte 
auch,  wenn  die  öffentliche  Ordnung  oder  überhaupt  ein 
praktisches  Bedürfnis  es  erheischte,  Verordnungen  erlassen 
und  dieselben,  mit  ihrem  Ansehen  handhaben.  Demgemäss 
bezeichncte  der  Prätor  im  Edicte2)  eine  Reihe  von  Fällen, 
wo  er  Etwas  zu  thun  gebot  oder  verbot.  Wenn  nun  Einer 
gegen  einen  Anderen  aus  einer  solchen  Verordnung  zu 
klagen  hatte,  so  wurde  auf  seinen  Antrag  vom  Prätor  oder 
in  den  Provinzen  vom  Proconsul  nach  kurzem  Gehör  des 
Anderen3)  das  Gebotene  dccretirt  oder  das  Verbotene  in- 
terdicirt.  Dieses  war  zunächst  nur  eine  mit  Beziehung  auf 
das  betreffende  Edict  geschehende  ernstliche  Verwarnung 
der  Obrigkeit  an  den  Beklagten , falls  er  sich  schul- 
dig wüsste,  Jenes  zu  thun  oder  Dieses  zu  unterlassen4). 
Solche  Erlasse  wurden  in  jenem  Falle  dccrcta,  in  diesem 
intcrdicta,  oder  auch  gemeinschaftlich  interdicta  genannt, 
und  diese  in  restitutoria,  exhibitoria  und  prohrbitoria  eiu- 
getheilt5).  Hatte  die  Verwarnung  ihre  Wirkung,  so  war 

1)  Davon  handelt:  K.  A.  Schmidt  Da»  Interdiktenverfahren  der 
Homer.  Leipzig  1853.  Man  »ehe  auch  Bothmann-IIollweg  Gerichtsverf. 
§.  37.,  Keller  §.  74.  75.  76.,  Kudorff  II.  §.53.  54.  61.  Gute  Bemer- 
kungen finden  »ioh  auoh  bei  Leist  Die  bonorum  possessio  I.  §.  51 — 60. 
Eigentümlich  bt  bei  ihm  nur  der  Gedanke  , dass  die  Interdicte  ur- 
sprünglich nichts  als  extraordinariae  cognitiones  gewesen  und  aus  die- 
sen hervorgegangen  seien. 

2)  C.  1.  C.  de  interd.  (8.  1),  Faul,  sent  reo.  V.  6.  §.  2. 

3)  Theophil.  IV.  15.  pr. 

4)  Gaius  IV.  139.  Praetor  aut  proconsul  „principaliter“  auctori- 
tatom  suara  fixiiendis  controversiis  (intcr)ponlt. 

5)  Gaius  IV.  138-140.  142.,  fr.  1,  §.  1.  D.  de  interd.  (43.  1). 
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Alles  abgemacht.  Im  entgegengesetzten  Falle  trat  aber  ein 
eigentümliches  Verfahren  ein,  welches  mit  darauf  berech- 
net war,  den  Anderen  wegen  Nichtbeachtung  der  War- 
nung zu  strafen.  Davon  wird  unten  die  Rede  sein. 

7(i5.  Die  im  Edicfo  proponirten  Interdicto  bezogen 
sich  auf  die  mannichfaltigsten  Verhältnisse : auf  den  Schutz 
der  geheiligten  religiösen  und  zum  öffentlichen  Gebrauche 
bestimmten  Sachen,  auf  persönliche  Zustände,  auf  Habe 
und  Gut;  ferner  konnte  cs  sieh  dabei  bald  um  die  Pro- 
prietät selbst,  bald  um  den  blossen  Besitz  handeln6).  Im 
letzten  Falle  waren  sic  dreifacher  Art:  sic  wurden  gegeben 
entweder  um  zu  einem  Besitze,  den  man  nielfl  gehabt  hatte, 
zu  verhelfen,  oder  einen  Besitz,  worin  man  sich  befand, 
aufrecht  zu  erhalten,  oder  einen  verlorenen  Besitz  wieder 
zu  verschaffen’).  Die  Interdicto  der  ersten  Art  waren  für 
einzelne  begünstigte  Fälle  gegeben,  die  weiter  nichts  mit 
einander  gemein  haben8).  Die  Interdicto  zur  Aufrechthal- 
tung des  Besitzes  waren  das  intcrdictum  uti  possidetis  und 
utrubi.  Festeres  bezog  sich  auf  Grundstücke  und  Gebäude9). 
Es  wurde  vom  Prätor  für  denjenigen  erlassen,  auf  dessen 
Seite  im  Augenblick,  wo  cs  erlassen  wurde,  der  nicht  mit 
Gewalt,  heimlich  oder  preeär  vom  Gegner  erworbene  Be- 
sitz wäre1").  Wenn  daher  bei  der  Untersuchung  der  Eine 
zwar  im  Besitz,  allein  in  einem  solchen  fehlerhaften  be- 
funden wurde,  so  wurde  auf  den  fehlerfreien  Besitz  des 
Anderen  zurückgegangen  und  dieser  als  der  gegenwärtige 

Sie  gehörten  im  weiteren  Sinne  zu  den  .Vctioncn  , fr.  37.  pr.  D.  de 
ohl.  et  not.  (44.  7);  im  engeren  Sinne  wurden  sie  aber  davon  unter- 
schieden, fr.  35.  §.  2.  fr.  33.  pr.  L».  do  procur.  (3.  3). 

6)  Fr.  1.  pr.  fr.  2.  §.  1.  2.  U.  de  intcr  l.  (43.1),  Ciooro  pro  Cae- 
cina  13. 

7)  Galus  IV.  143.,  fr.  2.  §.  3.  0.  de  interd.  (43.  1). 

8)  Gaius  IV.  144—147.  * 

9)  Von  diesem  zuin  Theil  streitigen  Gegenstand  han  lein  Keller 
uni  Kudortf  (Savigny  Zcitsohr.  XI.  305 — 332.  333 — 3G1).  Man  sehe 
auch  l'uchla  Institutionen  II.  §.  225. 

10)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  uti  possii.  (43.  17),  Gaius  IV.  148.  149. 
150.  160.,  Festus  v.  possessio. 
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angenommen.  Das  interdictmn  «trubi  bezog  sieh  auf  Mobi- 
lien, und  wurde  zum  Vortheil  desjenigen  von  Beiden  ge- 
geben, welcher  im  letzten  Jahre  vom  Anfang  des  Processes 
rückwärts  gerechnet  längere  Zeit  als  sein  Gegner  im  feh- 
lerfreien Besitz  gewesen  wäre11).  Nach  dem  späteren  Recht 
wurde  jedoch  nicht  mehr  der  Besitz  der  längeren  Zeit 
sondern  nur  das  untersucht,  wer  im  Augenblick  der  Litis- 
contestation  im  fehlerfreien  Besitz  gewesen  wäre  lä).  Beide 
Intcrdicte  wurden  unter  dem  Formularprocess  namentlich 
dann  gegeben,  wenn  bei  einer  erhobenen  Eigenthumsklage 
selbst  die  Vorfrage  des  Besitzes  unter  beiden  Thcilen  strei- 
tig war13):  ausserdem  aber  auch  in  allen  Fällen,  wo  ein 
vorhandener  Besitz  gestört  wird,  indem  man  dieses  so  an- 
sah, als  ob  der  Störende  den  Besitz  bestreite  und  sich  zu- 
eignen wolle  u). 

766.  Von  den  zur  Rccupcration  eines  verlorenen  Be- 
sitzes bestimmten  Interdicten  sind  die  wichtigsten,  die  im 
Falle  einer  gewaltsamen  Dejection  erlassen  wurden.  Uiefür 
gab  es  im  alten  Recht  zwei  Intcrdicte  1Ä):  das  Eine  wenn 
die  Gewalt  eine  cinfacho 16) , das  Andere  wenn  sie  mit 

11)  Fr.  »n.  pr.  D.  de  utruM  (43.  31),  Gaius  IV.  148 — 1 160., 

Paul.  sent.  reo.  V.  6.  §.  1.,  Theopliii.  IV.  15.  §.  4. 

12)  §.  4.  J.  de  interd.  (4.  15),  fr.  ua.  §.  1.  D.  de  utrubi  (43.31). 

13)  Gaius  IV.  148.,  fr.  1.  §.  3.  D.  uti  possid.  (43.  17),  c.  un.  C. 
uti  possid.  (8.  6),  Theophil.  IV.  15.  §.  4. 

14)  Fr.  3.  §.  2.  I>.  uti  possid.  (43.  17). 

15)  Cicero  pro  Caocina  32*  Ad  duas  disaimiles  ros  duo  diiuncta 
intordiota  sunt. 

16)  Die  Worto  dos  E licts  dafür  giebt  Cicero  pro  Tullio  44.  Der 
eigentliche  Gegenstand  dieser  Kedo  ist  jodooh  nicht  dieses  Interdict, 
sondern  das  über  eine  actio  vi  bonorum  raptorum  niedergesetzte  iu- 
diciuni.  Darauf  beziehen  sich  cap.  7 — 13.  24 — 28.  Ferner  ist  die  im 
cap.  29.  angeführte  Formel  nicht,  wie  Savigny  Besitz  §.  49.  S.  517. 
meint,  eine  neuere  Fassung  des  Ediots  über  unser  Interdict;  sondern 
Cicero  erzählt  Mos  von  einer  in  einem  gewissen  Falle  zwischen  ihm 
und  einem  Anderen  vorgekommenen  Formel,  um  daran  doutlioh  zu 
machen,  dass  die  Worto  dolo  malo  in  der  Form  des  iudicium,  worum 
es  sich  nun  handelte  , dom  Beklagten  nicht  zu  Gute  kämen.  Dieses 
zeigen  cap.  30 — 3G. 
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Waffen  verbunden  gewesen  war17).  Beide  galten  aber  nur 
für  unbewegliche  Sachen,  denn  bei  beweglichen  waren  sie 
durch  andere  Klagen 18),  insbesondere  durch  das  intcrdictum 
utrubi,  später  durch  die  Verordnungen  gegen  die  Selbst- 
hilfe entbehrlich  I9).  Uebrigens  waren  zwischen  beiden  In- 
terdicten  im  alten  Rechte  mehrere  Unterschiede,  die  im 
neueren  fast  ganz  verschwunden  sind*0).  Jenes  wurde 
nicht  gegen  Personen,  denen  man  Ehrerbietung  schuldig 
war,  gegeben,  wohl  aber  das  Andere81);  jenes  nur  binnen 
eines  Jahres **),  dieses  auch  später88);  bei  jenem  verlangte 
das  Edict  ausdrücklich,  dass  der  Kläger  Besitz  gehabt 
habe,  bei  diesem  nicht,  so  dass  dasselbe  auch  bei  gehabter 
blosser  Detention  statt  fand  **) ; endlich  gegen  jenes  galt, 
zwar  nicht  mehr  im  neuen  8f) , doch  aber  im  alten  Recht 
die  Einrede,  dass  der  Kläger  selbst  gewaltsam  heimlich 
oder  bittwe'se  besessen26),  gegen  dieses  nicht87),  ln  der 
späteren  Zeit  wurde  das  Interdict  wegen  Gewalt  die  Klage 
auf  Herstellung  des  momentanen  Zustandes  genannt88). 


17)  Worte  des  Edicts  darüber  erwähnt  Cicero  pro  Caecina  19. 
21.  Darauf  zielt  auoh  unstreitig  pro  Tullio  46. 

18)  Fr.  1.  §.  3—8.  D.  de  vl  (43.  16),  Paul.  aent.  reo.  V.  6.  §.  5. 

19)  V.  3.  C.  Th.  un  lo  vi  (4.  22),  o.  7.  C.  unde  vi  (8.  4),  §.  1. 
J.  de  vi  bon.  rapt.  (4.  2),  §.  6.  J.  de  interd.  (4.  15). 

20)  Daher  die  Verschmelzung  Beider  im  tit.  D.  de  vi  et  de  vi 
arm  ata  (43.  16). 

21)  Fr.  1.  §.  43.  D.  de  vi  (43.  16). 

22)  Fr.  1.  pr.  39.  D.  do  vi  (43.  16). 

23)  Cicero  ad  fam.  XV.  16. 

24j  Cicero  pro  Caecina  31.  32.  Demohngeaohtet  konnte  diesos  dem 
Ciicina  nichts  nützen,  denn  er  hatte  keine  Detention  gehabt.  Deshalb 
versuchte  zuletzt  Cicero  zu  zeigen,  Cäcina  habe  durch  eine  Zwisohen- 
person  selbst  Besitz  auf  eigenen  Namen  gehabt.  Eine  andere  Ausle- 
gung giebt  Savigny  Besitz  §.  40.  8.  517. 

25)  §.  6.  J-  de  interd.  (4.  15),  fr.  1.  pr.  D.  de  vi  (43.  16). 

26)  Cioero  pro  Tullio  44.  45.,  pro  Caecina  32.,  ad  fam.  VII.  13., 
Qaius  IV.  154.,  Paul.  sent.  reo.  V 6.  §.  7. 

27)  Gaius  IV.  155. 

28)  Momenti  reformatio , Öymmaoh.  epist.  X.  4b.  53. , momenta- 
riae  possessionis  interdiotum  , o.  3.  C.  qui  legit.  persou.  (3.  6),  o.  8. 
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767.  Eine  andere  Eintheilung  der  Interdicte  war  die 
in  simplicia  und  duplicia.  Erstcre  sind  diejenigen  wo  der 
Eine  als  der  Kläger,  der  Andere  als  der  Beklagte  her- 
vortritt, wie  dieses  bei  allen  restitutorischen  und  exhibito- 
rischen  Inter dicten  der  Fall  ist.  Die  prohibitorischen  Inter- 
dicte sind  aber  theils  simplicia  theils  duplicia.  Letztere 
sind  solche,  wo  Jeder  glcichmässig  als  Kläger  und  als 
Beklagter  erscheint,  wie  namentlich  bei  dem  interdictum 
uti  possidetis  und  utrubi29).  Uebrigens  gab  cs  aber  auch 
interdicta  duplicia  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  nämlich 
deshalb  so  genannt,  weil  sie  sowohl  zur  Erlangung  eines 
noch  nicht  gehabten,  als  zur  Wiedererlangung  eines  schon 
gehabten  Besitzes  dienten 30).  Ein  solches  war  das  inter- 
dictum quem  fundum®1).  Wenn  nämlich  in  der  Vindication 
eines  Fundus  der  Besitzer  sich  nicht  defendirtc,  namentlich 
nicht  die  erforderliche  Sicherheit  leistete®2),  so  konnte  der 
Kläger  den  Eigenthumsstreit  auf  sich  beruhen  lassen,  und 
vom  Prätor  jenes  Interdict  erwirken,  welches  dem  Beklag- 
ten gebot  den  Besitz  auf  den  Kläger,  gleichviel  ob  der- 
selbe je  besessen  hatte  oder  nicht,  zu  transferiren,  so  dass 
uun  der  Beklagte  die  Rolle  des  Klägers  um  das  Eigen- 
thum übernehmen  musste.  In  gleicher  Weise  gab  es  ein 
interdictum  quam  liereditatem  und  quem  usumfructum  zur 
Unterstützung  der  Vindication  einer  Erbschaft ss)  oder  eines 
usufructus  ®4). 

C.  unde  vi  (8.  6) , o.  1.  4.  C.  Th.  unde  vi  (4.  22),  o.  un.  C.  Th.  st 
de  momeuto  (11.  87). 

2s)  Qnius  IV.  156— 160.,  fr.  2.  pr.  ü.  de  interd.  (43.  1). 

30)  Fr.  2.  §.  3.  D.  de  interd.  (43.1).  Aufgeklärt  ist  diese  Stelle 
erst  durch  das  1828  zu  Wien  aufgefundeno  Fragment  von  Ulpians 
Institutionen.  Anderer  Meinung  ist  jedoch  lluschke  Oaius  S.  186. 

31)  Ulpian.  fragm.  Yindob.,  Fragm.  Vatic.  §.  92.  Man  sehe  dar 
über  Rudorff  in  Savigny  Zeitschr.  IX.  7 — 55- 

32)  Fragm.  Vatio.  §.  92.  Man  vergleiche  (j.  713.  So  erklären  sich 
c.  un.  C.  uti  possid.  (8.  6),  fr.  80.  D.  de  rei  vind.  (6.  1).  Eine  etwas 
andere  Auslegung  giebt  jedoch  von  der  letzten  Stelle  Harlmann  Con- 
tumacialverfabren  S.  178 — 183. 

33)  Ulplan,  fragm.  Vindob.,  Faul.  sent.  rec.  T.  11.  £.  1. 

34)  Fragm.  Vatio.  §.  1)2. 
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768.  Was  die  Proccdur  nach  einem  erlassenen  Inter- 
dicte  betrifft,  dem  der  Beklagte  nicht  Folge  leisten  wollte, 
so  ist  zwischen  den  intcrdicta  simplicia  lind  duplicia  zu  un- 
terscheiden. Bei  den  Elfteren  konnte  der  Beklagte,  wenn 
das  Interdict  ein  resti  tutorisches  oder  exhibitorisches  war, 
zur  genaueren  Untersuchung  und  Entscheidung  auf  einen 
Arbiter  antragen,  was  aber  gleich  auf  der  Stelle  geschehen 
musste ; und  dann  wurde  eine  Formel  in  diesem  Sinne 
erthcilt.  Fiel  dessen  Spruch  gegen  ihn  aus  und  er  ge- 
horchte, so  traf  ihn  weiter  kein  Nachtheil.  Im  entgegenge- 
setzten Falle  wurde  er  auf  das  Interesse,  und  zwar  wie 
bei  allen  mbitriiren  Klagen  nach  der  eidlichen  Schätzung 
des  Klägers,  condemnirt,  und  dieses  in  der  gewöhnlichen 
Weise  exequirt35).  War  kein  Arbiter  verlangt  worden, 
so  musste  der  Kläger  wieder  vor  Gericht  kommen  und 
den  Anderen  zur  Sponsion  einer  Strafsumme  provociren, 
falls  dem  Edicte  des  Prätors  zuwider  doch  nicht  rcstituirt 
oder  exhibirt  worden  sei.  Darauf  erwiederte  der  Andere 
mit  der  Aufforderung  zu  einer  Restipulation.  In  diesem 
Sinne  wurden  dann  zwei  Formeln  für  die  Recupcratoren 
erlassen  um  zu  entscheiden,  ob  die  eine  oder  die  andere 
Strafsummc  verwirkt  sei.  Der  Kläger  schloss  aber  an  seine 
Formel  noch  eine  andere,  die  auf  die  Restitution  oder  Ex- 
hibirung  der  Sache,  oder  falls  diese  nicht  geschähe,  auf 
die  Condemnation  zum  Ersatz  des  Interesse  gerichtet  war. 
Bei  prohibitorischen  Interdietcn  wurde  immer  auf  diese 
Art  procedirt,  indem  hier  kein  Antrag  auf  einen  Arbiter 
zulässig  war36).  Stellte  sich  der  Beklagte  nicht,  so  folgte 
wie  gewöhnlich  Immission  in  sein  Vermögen37). 

769.  Bei  den  intcrdicta  duplicia  wurde  von  jeder  Seite 
spondirt  und  restipulirt , so  dass  zusammen  viel'  Stipula- 

35)  Oatus  IV.  141.  162— 164.,  Ulpian.  fragm.  Vindob. 

36)  Gaioa  IV.  141.  162.  165.,  Cicero  pro  Caecino  8.,  ad  fam. 
VII.  21.,  pro  Tüll.  53. 

37)  Fr.  3.  §.  14.  D.  de  liomino  libero  esbib.  (43.  23). 
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tionen  vorkamen,  worüber  der  iudex  zu  erkennen  hatte ,B). 
Beim  interdictum  uti  possidetis  gab  es  ausserdem  noch  ein 
cigenthümliehes  Verfahren , welches  die  Regulirung  des 
Besitzstandes  während  des  Processes  zum  Zweck  hatte. 
Es  wurde  nämlich  dieser  Besitzstand  unter  Beiden  verstei- 
gert und  demjenigen  zugesprochen,  der  das  Meiste  darauf 
hot.  Wenn  dieser  dann  unterlag,  so  hatte  er  ausser  der 
durch  die  Sponsion  und  Restipulation  verwirkten  Straf- 
summe auch  noch  die  Licitationssumme  zur  Strafe  zu  zah- 
len. Dazu  machte  er  sich  gewöhnlich  durch  eine  beson- 
dere Stipulation  verbindlich;  doch  konnte  darauf  auch  ohne 
Stipulation  mit  dem  iudicium  fructunrium  oder  secutorium 
geklagt  werden.  Ucberdies  musste  er  die  Sache  seihst  mit 
den  gezogenen  Früchten  herausgeben,  und  dazu  oder  zum 
Ersatz  des  Wcrthcs  wurde  er  nöthigenfalls  mit  dem  iudi- 
cium Cascellianum , das  auch  secutorium  hicss,  angehal- 
ten S9). 

770.  Mit  der  Veränderung  des  Gerichtsverfahrens  wan- 
delte sich  auch  das  Interdictverfahren  um.  Es  hörte  eigent- 
lich schon  auf,  als  die  Privatrichter  abkamen;  doch  wurde 
noch,  so  gut  es  gieng,  nach  Art  desselben  verfahren40). 
Die  Obrigkeit  erlicss  also  noch  in  der  alten  Weise  auf 
den  Antrag  des  Klägers  ein  Interdict41);  auch  geschahen 
wohl  noch  eine  Zeitlang,  wenn  der  Beklagte  nicht  gehorchte, 
die  Sponsionen  und  Restipnlationen ; allein  dio  Untersu- 
chung und  Verhandlungen  darüber  führte  nun  die  Obrig- 
keit selbst.  Eben  deshalb  licss  man  jene  als  unnöthige 
Weitläufigkeiten  bald  weg,  und  die  Obrigkeit  verhandelte 

38)  Gdius  IV.  166.  167. 

39)  Gaiua  IV.  166 — 169.  Man  vergleiche  dazu  Huschkc  Gajus 
S 187. 

40)  Diocletian.  in  c.  3.  C.  de  interd.  (8.  1).  Interdicta  autem  li- 
cet in  extraordinariis  iudiciis  proprio  locum  non  habent , tarnen  ad 
exemplum  oorum  res  agitur. 

41)  Dieses  ergiebt  sich  aus  Symmacb.  epist.  X.  48.  53.,  c.  9.  C. 
Th.  de  infirin.  bis  (15.  14).  Man  sehe  dazu  die  überzeugende  Ausle- 
gung von  Bethmann  Holl  weg  Geriohtsverf.  §.  37.  Note  25. 
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und  erkannte  gleich  unmittelbar  über  das  Rechtsverhältnis» 
selbst48).  Zur  Förderung  eines  rascheren  Verfahrens  wur- 
den nun  diese  Sachen  wie  manche  andere  von  dem  Erfor- 
derniss der  Litisdenunciation  befreit4*)  und  möglichste  Ab- 
kürzung der  Fristen  empfohlen44).  Endlich  hob  Justinian 
auch  die  Einleitung  durch  ein  Interdict  auf,  so  dass  gleich 
bei  der  Erhebung  der  Klage  alles  Nüthige  vorgebracht 
werden  sollte  4*j.  Das  Verfahren  ist  also  nun  von  dem  der 
übrigen  Klagen  nicht  mehr  verschieden,  und  die  die  In- 
terdicte  betreffenden  Iicchtssätze  leben  nur  noch  in  ma- 
terieller Beziehung  fort46). 

771.  Den  Intcrdictcn  verwandt  waren  noch  drei  an- 
dere Proceduren.  Erstens:  die  Interdietc  und  das  sich  dar- 
an schliesscnde  Verfahren  reichten  in  den  Fällen  nicht  aus, 
wo,  wie  bei  der  Klage  auf  Exhibirung  eines  Kindes,  die 
Gcldbusse  und  Schätzung  keinen  Ersatz  gewährten.  Da- 
her gab  es  dafür  schon  zur  Zeit  des  alten  ordo  iudiciorum 
ein  Verfahren  extra  ordinem,  wo  der  Magistrat  Alles  selbst 
untersuchte  und  mit  militärischer  Gewalt  vollstrecken  Hess. 
Dieses  blieb  auch  nach  der  Umbildung  des  Interdictver- 
fahrens  daneben  als  eine  durch  die  Raschheit  des  Verfah- 
rens und  der  militärischen  Hülfe  ausgezeichnete  ausseror- 
dentliche Procedur  bestehen47).  Zweitens:  hatte  Einer  an 


42)  Dieses  zeigt  4er  l’roceos  bei  Symmach.  X.  48.  Man  sehe  dar- 
Gber  Bethmaun-llollweg  S.  417—428. 

48)  C.  6.  C.  Tb.  de  denunt.  (2.  4),  c.  un.  0.  Th.  utrum  vi  (4. 
23).  Man  vergleiche  §.  744. 

44)  C.  5.  C.  Th.  de  denunt.  (2.4),  c.  un.  C.  Th.  utrum  vi  (4.23). 

45)  C.  4.  C.  de  interd.  (8.  1).  Dass  dieses  nun  der  Sinn  -dieser 

interpolirten  Stello  war , zeigt  die  Vergleichung  mit  ihrer  Quelle, 
o.  fi.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4). 

4ö)  §.  8.  J.  do  interd.  (4.  15),  c.  1.  C.  de  interd.  (8.  1),  c.  2.  C. 
quor.  bonor.  (8.  2;,  c 3.  C.  de  über,  exhib.  (8.  8),  o.  17.  C.  de  aot. 
eint.  (4,  48). 

47)  Fr.  1.  §.  1-  D,  de  inspic.  ventre  (25.  4),  fr.  1.  §.  2.  D.  si 

ventr.  nom.  (25.  5),  fr.  3.  pr.  §.  1-  D.  no  vis  fiat  (43.  4).  In  diesen 

Stellen  werden  die  Interdicte  von  diesem  ausserordentlichen  Verfah- 
ren als  das  ins  ordinarium  unterschieden.  Dieses  bezieht  sich  ursprilng. 
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einem  fremden  Boden  gewaltsam  oder  heimlich  eine  den- 
selben verletzende  Handlung  verübt,  so  hatte  der  Verletzte 
das  Interdictum  quod  vi  aut  clam  auf  Restitution48').  Han- 
delte es  sieh  aber  um  ein  erst  vorzunehmendes  Werk49), 
so  konnte  der  sich  dadurch  verletzt  Glaubende  oder  bei 
Gemeindegütern  jeder  Bürger50)  den  Anderen  durch  eine  in 
einer  bestimmten  Weise  gemachte  operis  novi  nuneiatio51) 
niithigen,  bis  zur  ausgemachten  Sache  von  der  Arbeit  abzu- 
stehen oder  Caution  zu  leisten  5a) ; tliat  er  dieses  nicht,  so 
* fand  gegen  ihn  ein  Intcrdict  auf  Restitution  statt58);  um- 
gekehrt aber  auch  gegen  den  Nuntianten,  wenn  Caution 
gestellt  war  und  er  dennoch  auf  seiner  Hinderung  bcharr- 
te54).  Drittens:  gegen  ein  Schaden  drohendes  Werk56) 
konnte  der  Nachbar  auch  noch  nach  der  lex  Aebutia  mit 
einer  legis  actio  auftreten55).  Nach  dem  Edicte  konnte  er 
die  Bestellung  einer  nach  Umständen  durch  Bürgen  oder 
durch  eine  blosse  Stipulation  zu  leistende  damni  infecti 
cautio57),  oder  bei  Verweigerung  derselben  Einweisung  in 

lic!»  darauf,  dass  bei  ihnen  eine  formula  und  Ueberwoiaung  an  oinen 
iudex  vorkain.  Im  Justinianischen  liecht,  wo  alle  iudicia  extra  ordl- 
nem  sind,  §.  8.  J.  de  interd.  (4.  15),  hat  es  aber  einen  andern  und 
den  oben  bezeiclineten  Sinn.  Zum  Theil  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz 
klar,  ist  die  Einwendung,  welche  Rudorff  II.  §.  53.  Note  32.  §.  61. 
Note  4-  gegen  meine  frühere  Darstellung  macht. 

48)  Cicero  pro  Tullio  53.,  fr.  1.  pr.  §.  1 — 8.  fr.  7.  §.  5.  D.  quod 
vi  (43.  24). 

49)  Er.  1.  §.  1.  11—14.  fr.  3.  pr.  fr.  5.  §.  10.  D.  de  o.  n.  n.  (39.1). 
Von  der  operis  novi  nuneiatio  handelt  Rudorff  II.  §.  55. 

50)  Fr.  1.  §.  16.  17.  fr.  3.  §.  4.  fr.  4.  5.  §.  9.  D.  de  o.  n.  n. 
(39.  1). 

51)  Fr.  1.  §.  2-5.  fr.  5.  §.  2.  3.  4.  7.  I>.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

52)  Fr.  1.  pr.  fr.  5.  §.  17.  fr.  8.  §.  4.  5.  fr.  20.  §.  5.  fr.  21.  pr. 
§.  1.  D.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

53)  Fr.  20.  pr.  §.  1.  fr.  21.  §.  1.  D.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

54)  Fr.  20.  §.  9-12.  D.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

55)  Von  der  I’rocedur  gegen  damnnm  infectum  handeln : Huschke 
llajus  S.  203—242.,  Keller  §.  31.  77.,  Rudorff  II.  §.  95. 

56)  Gaius  IV.  31. 

57)  Lex  Rubria  c.  20.,  fr.  7.  pr.  D.  de  damno  infeet.  (39.2),  fr.  1. 
§.  38.  D.  de  aqua  cottid.  (43.  20),  fr.  1.  pr.  D.  de  cloao.  (43.  23). 

Waller  Röm.  Rechlri/eschichtc.  Drille  Au/I.  11.  27 


Digitized  by  Google 


418 


Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 


den  factischen 6S)  Mitbesitz  der  Sache59),  zu  deren  Unter- 
stützung wie  bei  allen  prätorischen  Immissionen  ein  Inter- 
diet  diente00),  und  bei  länger  fortgesetzter  Weigerung  die 
definitive  Immission ei)  mit  prätorischem  Eigenthum02)  und 
der  Fähigkeit  die  Sache  zu  usucapiren oa)  fordern.  Die  Mu- 
nicipalmagistratc  hatten  aber  weder  das  liecht  die  Caution 
noch  die  Immission  zu  decretiren04) ; doch  wurde  ihnen 
sowohl  das  erste05),  wie  auch  die  Befugniss  die  erste  Ein- 
weisung in  den  Besitz  zu  decretiren  der  Dringlichkeit  we- 
gen gewöhnlich  dclegirt00).  Drohte  der  Schaden  aus  einem 
künstlichen  den  natürlichen  Ablauf  des  Regenwassers  än- 
dernden Werke,  so  fand,  schon  auf  den  Grand  der  zwölf 
Tafeln67),  die  actio  aquae  pluviae  arcendac  auf  Wegnahme 
oder  Caution  Statt08).  In  wasserarmen  Provinzen,  wie  in 
Africa,  wurde  dabei  nicht  wie  anderwärts  die  Verstärkung, 
sondern  die  Entziehung  des  Wassers  als  Schaden  angese- 
hen09). 

772.  Zu  den  besonderen  Proceduren  gehörten  ferner 
die  Grünzstreitigkeitcn70).  Gränze  (extremitas,  finis  im  na- 

58)  Nicht  den  juristischen  , fr.  3.  §.  23.  P.  de  possess.  (41.  2), 

fr.  9.  D.  de  rei  vind.  (6.  1),  fr.  3.  §.  8.  P.  uti  possid.  (43.  17). 

59)  Fr.  7.  pr.  fr.  15.  §.  11.  20.  P.  de  dAmn.  inf.  (39.  2),  fr.  1. 

D.  quib.  ex  caus.  in  poss.  (42.  4). 

GO)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  4.  P.  ne  vis  fiat  (43.  4). 

61)  Fr.  7.  pr.  fr.  15.  §.  21.  22.  P.  de  damn.  inf.  (39.  2). 

62)  Fr.  15.  §.  16.  17.  33.  P.  de  damn.  inf.  (39.  2)  , fr.  7.  §.  1. 
P.  de  usufr.  (7.  1). 

63)  Fr.  5.  pr.  fr.  15.  §.  16.  26.  P.  de  damn.  inf.  (39.  2). 

64)  Fr.  4.  D.  de  iurisd.  (2.  1),  fr.  26.  P.  ad  munic.  (50.  1). 

65)  Lex  Rubria  c.  20.  Sie  erhielten  jedoch  hier  nicht  das  Recht 
bei  verweigerter  Caution  die  Immission  zu  decretiren,  sondern  es  sollte 
dann  verfahren  werden,  als  wenn  die  Caution  geleistet  wäre. 

66)  Fr.  1.  4.  pr.  §.  3.  4.  P.  de  damn.  inf.  739.  2). 

67)  Fr.  21.  pr.  D.  de  statulib.  (40.  7).,  fr.  5.  D.  no  quid  in  loco 
publ.  (43.  8). 

68)  Fr.  1.  pr.  §.  1.13.  17.  fr.  6.  §.  6.  7.  fr.  14.  §.  2.  3.  D.  de 
aq.  ot  aq.  pluv.  (39.  3),  Cicero  Topic.  9.,  pro  Muren.  9. 

69)  Frontinus  de  controv.  agror.  p.  36.,  AgenniusUrbicus  de  con- 
trov.  agror.  p.  88. 

70)  Man  sehe  darüber  §.  576.  Note  121. 
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tiirlichen  Sinn)  ist  die  grade  oder  gekrümmte  Linie,  welche 
zwei  Grundstücke  scheidet n). . Nach  dem  uralten  Gebrau- 
che waren  diese  Gränzen  durch  mancherlei  auf  lange  Dauer 
berechnete  Zeichen  bezeichnet 7S)  und  unter  den  Schutz 
der  Religion  gestellt 73).  Von  dem  System  der  Limitation 
ist  diese  Gränzbezeichnung  unabhängig ; denn  es  kann 
Vorkommen , dass  der  limes , welcher  zwei  Centurien 
scheidet  , eine  Besitzung  durchschneidet,  und  umgekehrt 
dass  der  Jinis  in  die  Mitte  einer  Ccnturio  fällt74).  In 
der  späteren  Zeit  waren  auch  an  dem  limitirtcn  Lande 
fast  nur  noeh  Privatgränzen  übrig76).  Bei  diesen  Gränzen 
wurde  nun  nach  einem  uralten  Gebrauch  ein  Kaum  von 
fünf  Fuss , drittehalb  nach  jeder  Seite,  angenommen,  wel- 
cher unter  einem  besonderen  Recht  stand.  Dieser  Kaum, 
welcher  nicht  notlnvendig  äusserlich  sichtbar  bleiben  musste, 
hiess  der  finis  im  juristischen  Sinne70);  das  Land  darüber 
hinaus  hiess  locus.  Bei  Streitigkeiten  über  den  finis  wurden 
nun  nach  den  zwölf  Tafeln  drei,  nach  der  lex  Mamilia  ei« 
arbiter  ernannt77),  und  zwar  mit  der  Eigenthümlichkeit, 
dass  diese  arbitri  Feldmesser  waren,  welche,  so  lange  es 
sich  um  Gränzverändcrungen  blos  innerhalb  des  finis  han- 
delte, lediglich  nach  den  Regeln  ihrer  Kunst  ohne  alle 
Rücksicht  auf  Besitz  und  Verjährung  zu  verfahren  und  zu 
erkennen  hatten 78).  Die  Einleitung  eines  solchen  Streites 

71)  Baibus  ad  Celsum  p.  98.,  Siculus  Flaccus  de  condic.  agror. 
p.  151.,  Frontinus  de  controv.  p.  12. 

72)  Das  Einzelne  giebt  nach  den  Schriften  der  Agriinensoren  Ru- 
dorff  Feldmesser  II.  267 — 277. 

73)  Davon  im  Strafrecht  (Buch  V.  Kap.  II). 

74)  Mau  sehe  §.  576.  Note  128 — 130. 

75)  Man  sehe  §.  269.  Note  87.  88. 

76)  Man  sehe  §.  567.  Note  122.  123.  125.  126.  127. 

77)  Cicero  de  leg.  I.  21.  Das  Alter  dieser  lex  Mamilia  ist  unge- 
wiss , KudorfY  Höm.  Kechtsgesch.  I.  §.  43.  Note  4.  Unstreitig  ist  sie 
von  der  lex  Mamilia  Gaji  Caesaris  verschieden,  KudorfT  Feldmosser  II. 
244.,  Rüm.  Kechtsgesch.  II.  §.  81.  Note  29.  Anderer  Meinung  ist 
Mommsen  Feldmesser  II.  225. 

78)  C.  4.  C.  Th.  fin.  regund.  (2.  26).  Artia  huius  peritis  omnem 
commiaimua  sub  fidcli  arbitrio  notionem.  — Dieses  war  hier  nicht 
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geschah  in  der  gewöhnlichen  Form  des  sacramentum  oder 
der  judicis  arbitrive  postuhjio79).  Reichte  aber  ein  Streit 
unter  Nachbarn  über  den  finis  hinaus  auf  den  locus,  so 
konnte  zwar  auch  zur  Ausmittlung  der  ursprünglichen 
Gränze  die  Zuziehung  von  Feldmessern  nöthig  sein;  allein 
diese  waren  dann  blos  begutachtende  Sachverständige;  das 
Urtheil  selbst  wurde  in  den  gewöhnlichen  Formen  gespro- 
chen, und  es  kamen  dabei  die  gemeinen  Rechtsbegriffe  von 
Eigenthum,  Besitz,  Vindication  und  Interdicten  in  Be- 
tracht8'’). Jenes  eigentümliche  Recht  der  fünf  Fussc  wurde 
auch  unter  der  neuen  Gerichtsverfassung  von  Constantin 
(331)  bestätigt81).  Die  praktische  Wichtigkeit  jener  Unter- 
scheidung zeigte  sich  besonders  bei  der  Verjährungsfrage. 
Am  finis  galt  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  gar  keine  Usu- 
eapion89),  und  demgemäss  in  den  Provinzen  keine  Prä- 
scription 8S).  Hingegen  beim  locus  entschied  in  Italien  die 
zweijährige  usucapio , in  den  Provinzen  die  longi  tem- 


eine  neue  Bestimmung , sondern  nur  eine  erweiterte  Anwendung  des 
alten  Rechts. 

79)  Rudorff  Feldmesser  II.  422 — 427.  hebt  tadelnd  hervor,  dass 
man  bis  dahin  den  Zusammenhang  dieser  Art  von  Proccsse  mit  der 
legis  actio  per  iudicis  arbitrive  postulaüonem  nicht  erkannt  habe.  Al- 
lein was  an  diesem  Zusammenhang  wahr  ist,  versteht  sich  von  selbst 
(oben  §•  717)  , und  das  Uebrigo  , was  Rudorff  von  der  Urgeschichte 
der  controversiae  agrorum  mittheilt,  beruht  auf  den  unhaltbaren  An- 
schauungen, wovon  schon  oben  die  Rede  war  (§.  560.  Note  2). 

80)  Frontinus  de  controv.  agror.  p.  43 — 45. , Agennius  de  con- 
trov.  agror.  p.  74.  75.,  Hyginus  do  gener.  oontrov.  p.  129  — 131., 
Aggenus  ad  Frontin.  p.  13. 

81)  C.  3.  C.  Th.  fin.  reg.  (2.  2G).  Si  iinalis  oontroversia  fuerit, 
tum  demum  Arbiter  non  negetur,  oum  intra  quinquo  pedes  locum , de 
quo  agitur  apud  praesidem  , esso  constiterit ; oum  de  maiore  spatio 
caussa  quaedam,  non  finaiis,  sod  proprietatis  , apud  ipsum  praesidem 
debeat  terminari. 

82)  Cicero  de  leg.  I.  21.  , Hyginus  de  gener.  controv.  p.  126., 
Aggenus  in  Frontin.  p.  12. 

83)  Const.  Valentin.  I.  a.  365.  in  der  Consult.  Veter.  Iuriscons. 
c.  9.  FineB  etiam , quos  temeratos  adseverat , amota  praescriptiono 
temporis,  hi,  qui  pervaserunt,  ut  ratio  Iuris  est,  redhibere  cogantur. 
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poris  praeseriptio81).  Es  war  also  möglich,  dass  zu  einem 
Acker  ein  Stück  vom  locus  dcs^sachbarn  durch  Verjährung 
hinzugekommen  war,  während  der  ursprüngliche  finis  zwi- 
schen Beiden  unverjährt  liegen  blieb.  Um  diese  lnconve- 
nienz  zu  beseitigen  verordnete  Valentinian  II.  (385) , dass 
bei  Gränzstreitigkciten  ohne  alle  Rücksicht  auf  Verjährung 
lediglich  die  vom  Agrimensor  nach  den  Regeln  seiner 
Kunst  zu  bewirkende  Ermittlung  des  ursprünglichen  finis 
entscheiden  sollte ali).  Theodosius  I.  stellte  aber  (392)  das 
alte  Recht  und  mit  ihm  den  alten  Uebelstand  wieder  her86). 
Justinian  ordnete  daher  endlich  (530)  das  Verhältuiss  so, 
dass  er  für  alle  Gränzstreitigkciten  die  dreißigjährige  Ver- 
jährung einfiihrte 8").  ln  Folge  davon  schloss  er  bei  der 
Rcdaction  seiner  Sammlungen  einerseits  beim  locus  die  ge- 
wöhnliche usucapio  und  longi  teniporis  praescriptio  aus  88)  ; 
andererseits  hob  er  beim  finis  das  eigentümliche  Recht 

84)  Man  sehe  die  Stellen  in  der  Note  80. 

85)  C.  4.  C.  Th.  fin.  reg.  (2.  26).  'Quinque  pedum  praoscriptione 
(das  heisst  das  blos  dem  finis  eigentümliche  Reoht)  sutnmota , finaiis 
iurgii  vei  locorum  lihcra  peragatur  iotentio.  Sola  sit  igitur  huiusmodi 
legibus  una  praescriptio,  quae  improbi  petitoris  refrenare  possit  invU 
diam  , si  veteribus  signis  lim  es  inolusus  finem  congruum  erudita  arte 
praestiterit.  Nec  vero  prolixioris  temporis  in  huiusmodi  iurgiis  looum 
habebit  ulla  praescriptio,  cum  diuturno  otio  alienum  rus  quisquara  so 
asserat  diligentius  coluisse,  quando  omne  huiusmodi  iurgiutn  solo  prae> 
cipimus  iure  discingi , quo  artis  huius  peritis  omnern  commisimus  sub 
fideli  arbitrio  notionem. 

86)  C.  5.  C.  Th.  fin.  rog.  (2.  26).  Cunctis  molitionibus  et  maohi- 
nis  amputatis,  finalibus  iurgiis  ordinein  molumque  praescripsimus , ac 
de  eo  tantum  spatio  , hoc  est  pedum  quinque,  qui  veteri  iure  prae- 
scripti  sunt,  sine  observatione  temporis  arbitros  iussimus  iudioare. 
Quo  Isi  looa  in  oontroversiam  veniant,  solonnitor  de  his  iudioes  reco- 
gnoscant,  et  sou  civilis  seu  criminalis  actio  oompetet,  tribuetur  ita, 
ut  caussa  cognita , ot  redhibitioni  obnoxius  docernatur , neo  poenam 
oonvictus  aufugiat.  — Diese  für  die  Verjährung  der  actio  linium  rc- 
guniorum  geltenden  bosondoron  Grün  Isätze  wurden  auch  später  aus* 
drUoklioh  bestätigt,  c.  1.  pr.  C.  Th.  de  act.  certo  temp.  finiend.  (4. 14). 

87)  C.  I.  §.  1.  G.  de  ann.  except.  (7.  40). 

88)  Dieses  that  er  durch  die  Reception  der  völlig  intorpolirten 
Constitution  des  Theodosius,  c.  6.  C.  J.  fin.  reg.  (3.  39). 
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von  dessen  Unverjährbarkeit  auf89).  Darin  liegt  denn  von 
selbst,  dass  die  Feldmesser*  n der  Gränzc  nicht  mehr  un- 
bedingt entscheiden,  sondern  bei  der  Verjährung» frage  den 
Richter  über  sich  haben. 

773.  Uebrigens  konnte  auch  noch  in  anderen  Füllen 
als  bei  Gränzstreitigkeiten  die  Zuziehung  von  Agrirnenso- 
ren  nötliig  sein.  Allein  sic  erschienen  dann  nie  als  Richter, 
sondern  nur  als  Techniker").  Dennoch  haben  die  Schrift- 
steller Uber  diese  Kunst  alle  diese  Fälle  unter  dem  Namen 
der  agrarischen  Controversen  zusnmmengcstellt.  Sie  zählen 
derselben  im  Ganzen  fünfzehn91):  de  positione  terminorum, 
de  rigore,  de  fine,  de  loco,  wovon  oben  gesprochen  ist, 
de  modo,  de  proprietato,  de  possessione,  waä  sie  aber,  wie 
sie  selbst  sagen,  nichts  angieng,  sondern  ganz  ins  ius  or- 
dinarium  gehürte,  de  alluvionc,  de  territorio,  de  subsecivis, 
de  locis  publicis,  de  locis  relictis  et  extraclusis,  de  locis 
sacri.s  et  rcligiosis,  de  aquac  pluviac  transitu,  de  itineri- 
bus93).  Was  dabei  juristischer  Art  ist,  ist  nichts  Eigenthiim- 


8V»)  Dieses  tliat  er  dadurch , «lass  er  aus  der  Constitution  Valen- 
tinians  (Note  85)  den  ersten  Satz  in  seine  Sammlung  aufnahm,  c.  5. 
C.  J.  fin.  reg.  (3.  39).  Dieser  hat  aber  darin  einen  anderen  und  fast 
entgegengesetzten  Sinn.  Ursprünglich  hiess  er  , daas  die  Unverjähr- 
barkeit des  finis  auch  auf  den  conncxcn  locus  ausgedehnt  werden, 
jetzt  aber  dass  das  eigentümliche  Hecht  des  finis  gar  nicht  mehr 
Statt  finden  sollte.  Merkwürdig  ist  übrigens,  dass  jene  const.  5.  in  die 
Basiliken  nicht  aufgonommon  Ist,  un  i dass , worauf  mich  Bethmann- 
Hollweg  aufmerksam  gemacht  hat,  bei  einem  byzantinischen  Juristen 
des  neunten  Juhrhun  lcrts  die  Beachtung  der  fünf  Kusse  noch  als 
praktisches  Hecht  erwähnt  wird  , Heimbach  obsorv.  graeco  - romani 
(Lips.  *830)  p.  ,54. 

90)  Sie  unterscheiden  selbst  das,  was  dort  ihre  Hülfe  und  das 
was  foronsis  officii  id  est  iuris  civilis  operam  erheische  , Ilvginus  de 
gener.  controv.  p.  134.  • 

91)  Davon  handelt  genau  Iludorff  Röm.  Feldmessor  ,11.  *122— 404. 

92)  Die  Hauptstellen  sind:  Frontinus  de  oontrov.  p.  9 — 20.  37 — 
58.,  Hyginus  de  gener.  controv.  p.  123 — 134.  Aus  Frontinus  ist  Agen- 
nius  Urbicus  de  controv.  agror.  p.  65—89.  Aus  Hyginus  ist  Aggenua 
in  Frontin.  p.  9 — 26. 
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liehes ; das  Andere  aber  gehört  in  den  Unterricht  für  die 
Feldmesser,  und  ist  auch  nur  dafür  geschrieben93). 

774.  Koch  eine  besondere  Procedur  endlich  genüge 
es  hier  zu  nennen.  Dieses  war  die  Wiedereinsetzung  in 
den  vorigen  Öland9'1),  eine  ausserordentliche  licchtshülfe, 
welche  der  Magistrat9')  unter  gewissen  im  Edicte  bezeich- 
neten  Voraussetzungen99)  gegen  die  Verletzung97)  aus  einem 
der  Strenge  nach  gültigen  Geschäft98)  oder  processuali- 
schen  Handlung  bis  zur  Exccution  hin99)  nach  Untersu- 
chung der  Sache100)  ohne  Zuziehung  eines  iudex  ertheilte. 


Dreizehntes  Kapitel. 

Von  den  M a s s r e g c 1 n zur  Verminderung  der 
Processe. 


775.  Auf  die  Verminderung  der  Processe  zielten  theils 
direct  theils  indirect  mancherlei  Anstalten.  Zunächst  gehört 
dahin  die  Klagverjährung.  Dom  alten  Recht  war  diese  un- 
bekannt. Das  Edict  beschränkte  aber  die  Anstellung  der 
meisten  von  ihm  versprochenen  Klagen  auf  Jahresfrist  '). 


93)  In  den  vorigen  Ausgaben  waren  diese  Co ntro versen  als  ein 
wenig  bekannter  Gegenstand  aus  'len  damaligen  Quellen  etwas  ge- 
nauer abgehanlelt.  Jetzt  genügt  es  aus  dem  angeführten  Grunde  auf 
Kudorff  zu  verwoisen. 

94)  Davon  handeln  : Keller  §.  79.  80.,  Rudorff  II.  §.  58. 

95)  Fr.  16.  §.  5.  fr.  17.  18.  D.  de  minor.  (4.  4). 

96)  Fr.  1.  2.  D.  de  io  integr.  rest.  (4. 1),  fr-  1.  D.  de  minor.  (4.  4), 
fr.  1.  §.  1.  D.  ox  quib.  oaus.  maior.  (4.  6),  Paul.  sent.  ree.  I.  7 
§.  1.  2. 

97)  Fr.  4.  D.  de  io  integr.  rest.  (4.  1). 

98)  Fr.  41.  pr.  §.  1.  2.  3.  D.  de  minor.  (4.  4). 

99)  Gaius  IV.  57.  125. , fr.  7.  §.  4.  fr.  9.  pr.  fr.  18.  §.  2.  3.  D. 
de  minor.  (4.  4). 

100)  Fr.  3.  8.  D.  de  in  integr.  reat.  (4.  1). 

1)  Gaius  IV.  110.  111. 
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Ferner  kam  gegen  Eigenthumsklagen  eine  l’räscription 
auf2 3).  Entllich  setzte  der  zweite  Thcodosius  für  alle  Arten 
von  Klagen  die  dreissigjiibrige  Verjährung  fest“).  Auch 
eine  wirklich  auhängig  gemachte  dann  aber  liegen  geblie- 
bene Klage  sollte  nun  nach  dreissig4 * 6)  oder  wie  Justinian 
verorductc  nach  vierzig  Jahren  von  der  letzten  Cognition 
an  gerechnet  verjährt  sein  '1).  Dass  aber  wie  im  alten  Recht 
selbst  bei  einem  im  Gange  gehaltenen  Process,  wenn  der- 
selbe nicht  in  einer  gewissen  Zeit  zum  Ende  gebracht  war, 
«las  Klagrecht  uutergieng  ®) , war  im  neuen  Recht  nur  für 
gewisse  Fälle  verordnet 7). 

776.  Auf  der  Absicht,  der  Vermehrung  oder  bösar- 
tigen Verwicklung  der  Processc  entgegenzuwirken,  beruht 
auch  das  Verbot  des  Ankaufs  litigiöser  Gegenstände.  Dieser 
war  durch  ein  Edict  des  Augustus  für  unwirksam  erklärt 
und  überdies  mit  einer  iiscalischen  Strafe  belegt8).  Justi- 
nian hat  die  Strafe  noch  geschärft9).  Selbst  eine  vor  Aus- 
bruch des  Streits  geschehene  Veräusserung,  wodurch  die 
Lage  des  Gegners  nachtheiliger  wurde,  war  verboten,  und 
begründete  eine  Klage  aufs  Interesse  10). 

777.  Klagte  man  auf  mehr  als  man  zu  fordern  hatte, 
so  zog  dieses  schon  zur  Zeit  der  legis  Actionen11)  dann 
auch  unter  dem  Formularproccss,  wenn  die  Klage  auf  ein 
ccrtum  gieng,  nach  dem  formellen  Verliältniss,  worin  die 


2)  Man  »ehe  §.  571. 

3)  C.  un.  C.  Tli.  de  aot.  certo  temp.  fin  (4.  14),  pr.  J.  de  per- 
pet.  et  tempor.  act.  (4.  12). 

4)  C.  un.  §.  1.  C.  Th.  de  act.  certo  temp.  fin.  (4.  14). 

0)  C-  9.  C.  de  praesor.  trig.  ann.  (7.  39). 

6)  Man  »eho  §.  726. 

7)  Zum  Beispiel  o-  8.  C.  de  dolo  (2.  21). 

8)  Fragm.  de  iure  fisci  §.  8.,  Gaius  IV.  117.,  fr.  1.  pr.  D.  de 
iure  fisci  (49.  14),  fr.  1.  2.  D.  de  Iltig.  (44.  6).  Man  »ehe  Baohofen 
Au»gew.  Lehren  S.  59 — 88. 

9)  C.  4.  C.  do  liiig.  (8.  37),  nov.  112.  c.  1. 

10)  Fr.  1.  3.  §.  4.  D.  de  allen,  iudio.  raut.  caus.  (4.  7). 

11)  Gioero  de  orat.  I.  36.,  Flaut.  Moatell.  UI.  1.  v.  123. 
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intentio  zum  iudicium  und  dieses  zur  Sache  selbst  stand, 
den  Verlust  derselben  nach  sich12).  Das  spätere  Recht  hat 
dieses,  jedoch  mit  mehreren  Aendorungen,  zu  positiven 
Strafbestimmungen  umgcbildet 13).  Umgekehrt  brachte  es 
auch  im  alten  Rechte  Nachtheil,  wenn  man  auf  weniger 
oder  bei  mehreren  zustehenden  Klagen  nur  mit  einer  ge- 
klagt hatte;  denn  man  konnte,  wenn  man  wegen  des  Re- 
stes oder  mit  den  anderen  Klagen  unter  derselben  Prätur 
einkam,  durch  gewisse  Exceptionen  zurückgewiesen  wer- 
den14). Im  neuen  Recht  ist  aber  davon  keine  Spur  mehr15). 

778.  Endlich  gab  es  mehrere  absichtlich  gegen  unge- 
rechtes Processiren  gerichtete  Bestimmungen16).  Eine  Be- 
strafung der  Art  lag  schon  in  der  mit  dem  sneramentum 
verbundenen  Wette,  später  in  der  pönalen  Sponsion,  wel- 
che in  bestimmten  Fällen,  namentlich  bei  Interdieten ,7), 
dann  bei  Klagen  auf  eine  certa  crcdita  pccuuia  und  aus 
einem  constitutum  geschah  **).  Andere  Klagen  gab  es,  wo 
das  Läugnen  die  Strafe  des  Doppelten  nach  sich  zog  l9), 
was  bei  einigen  noch  im  neuesten  Rechte  beibehalten  ist20). 
Wo  weder  eine  Sponsion  noch  eine  solche  Erhöhung  Statt 
fand,  konnte  der  Kläger  vom  Beklagten  bei  allen  Klagen, 
die  aufs  Einfache  giengen,  einen  Eid  vor  Gefährde  ver- 

12)  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.,  Gaius  IV.  53  — 55.  57  — GO.  68., 
§.  33.  J.  de  act.  (4.  ti),  Sueton.  Claud.  14.,  Fragm.  Yatic.  §.  53., 
Consult.  vet.  iurisc.  o.  5. 

13)  C.  1.  2.  C.  do  plus  potit.  (3.  10),  §.  33.  J.  do  act.  (4.  G). 

14)  Exceptio  litis  dividuac  und  litis  residuao  , Gaius  IV.  5G.  53. 
59.  122. 

15)  §.  34.  J.  de  not.  (4.  G). 

16)  Pr.  J.  do  poon.  temero  litlg.  (4.  IG). 

17)  Gaius  IV.  141.  162-167. 

18)  Gaius  IV.  13.  171.,  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.  5. 

19)  Gaius  IV.  9.  171.,  Paul.  sent.  reo.  I.  19.  §.  1.,  Cicero  pro 
Flacco  21.  Mohr  darüber  findet  man  in  den  Abhandlungen  von  C. 
Soll  in  dessen  Jahrbüchorn  II.  1 — 64. 175 — 251.,  Uuschke  in  Savigny 
Zoitsohr.  XIII.  256 — 284.,  Rudorff  in  Savigny  Zeitsohr.  XIV.  287 — 478. 

20)  §.l.  J.  de  poen.  temere  litig.  (4.16),  §.  26.  J.  do  act.  (4.6), 
§.  7.  J.  de  obl.  quasi  ex  contr.  (3.  27). 


Digitized  by  Google 


426 


Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 


langen51);  Jnstinian  machte  sogar  dessen  Leistung  überall 
zur  Pflicht 22).  Nicht  blos  gegen  das  Processircn,  sondern 
eigentlich  gegen  die  Niederträchtigkeit  der  Handlung 
selbst ss)  war  die  Vorschrift  gerichtet,  dass  bei  gewissen 
Klagen  die  Vemrtheilung  die  Infamie  zur  Folge  hatte  24). 

779.  Umgekehrt  aber  war  auch  der  Beklagte  gegen 
den  Kläger  durch  ähnliche  Mittel  geschützt  -i).  Er  konnte 
von  Diesem  einen  Eid  vor  calumnia  fordern , oder  gegen 
ihn,  wenn  eine  absichtliche  Vexation  erweislich  war,  mit 
dem  iudicium  wegen  calumnia  auf  ein  Zehntheil,  bei  In- 
terdictcn  auf  ein  Viertheil  klagen-6).  Dieses  iudicium  ist 
später  abgekommen,  der  Eid.  aber  allmählig  bei  mehre- 
ren 57),  endlich  von  Jtistiniau  bei  allen  Klagen  zur  gesetz- 
lichen Pflicht  gemacht  worden58).  Statt  jenes  iudicium 
war  im  allen  Recht  nach  gewissen  Klagen  auch  ohne  den 
Beweis  absichtlicher  Vexation  ein  eontrarium  iudicium  auf 
ein  Zchntheil  oder  ein  Fünftheil  gestattet.  Das  Eine  wie 
das  Andere  war  jedoch  unzulässig,  wenn  der  Eid  vor  ca- 
lumnia verlangt  und  geleistet  worden  war29).  Endlich  konnte 
in  allen  Fällen,  wo  eine  pönale  öponsiou  eingegangen  wor- 
den, aus  der  iiestipulation  gegen  den  Kläger  geklagt  wer- 
den st>). 


21)  Gaius  IV.  172.  173.,  fr.  44.  §.  4.  D.  fainll.  h«ro.  (10.  2). 

22)  C.  2.  pr.  C.  de  iureiur.  propt.  oaluran.  (2.  59). 

23)  Cicero  pro  Rose.  Amer.  38.  39.,  pro  Rose.  Com.  6.,  pro  Cae- 
cina  2.  3. 

24)  Gaius  IV.  182.,  §•  2.  J.  de  poena  tomere  litig.  (4.  16),  fr.  1. 
D.  de  his  qui  not  (3.  2). 

25)  Gaius  IV.  174. 

26)  Gaius  IV.  175.  176.  178.,  Dioclet.  in  Consult.  veter.  iuriso.  c.  6. 

27)  Zum  Beispiel  fr.  6.  §.  2.  fr.  9.  §.  3.  D.  de  odendo  (2*  13), 
fr.  5.  §•  14.  D.  de  oper.  mm  nunc.  (39.  1),  fr.  13.  §•  3.  D.  de  damno 
inf.  (39.  2). 

28)  §.  2.  J.  de  poena  tomere  litig.  (4.  16),  c.  2.  pr.  C-  de  iure- 
iur. propt.  calum.  (2.  59). 

29)  Gaius  IV.  177—179. 

30)  Gaius  IV.  13.  180. 181.  Von  der  letzten  8tclio  handelt  Huschke 
Gajus  S.  200-282. 
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780.  Zu  den  Nachthcilcn  des  ungerechten  Proccssirens 
gehörte  auch  der  dem  Gegner  zu  leistende  Ersatz  der  l’ro- 
cesskostcn31).  Dieser  traf  den  unterliegenden  Theil  immer, 
wenn  nicht  augenscheinliche  Beweise  seines  guten  Glau- 
bens Vorlagen3'2),  der  Richter  konnte  aber  noch  ein  Zehn- 
theil mehr  als  tiscalischc  Strafe  aufcrlegen ss).  Eine  aus- 
diiicklichc  Condcmnntion  in  die  Kosten  war  ursprünglich 
nicht  erforderlich84);  später  aber  wurde  sie  den  Richtern 
bei  Strafe  des  eigenen  Ersatzes  zur  Pflicht  gemacht35). 
Zur  Verhütung  übermässiger  Forderungen  sollte  die  Ko- 
stenrechnung beschworen  werden815).  In  dieselbe  gehörten 
natürlich  auch  die  Sporteln.  Da  aber  insbesondere  die 
vom  Beklagten  bei  der  Ladung  nach  Verhältn iss  des  Streit- 
objectes zu  entrichtenden  Sporteln  als  Mittel  der  Chicanc 
benutzt  wurden  , so  vcrordnetc  Justinian  wider  übermäs- 
sige Angaben  die  Strafe  des  dreifachen  Ersatzes37),  und 
überhaupt  eine  Cantion , dass  binnen  zwei  Monaten  wirk- 
lich lis  contestirt , oder  sonst  die  bis  dahin  verursachten 
Kosten  zwiefach  ersetzt  würden38).  Nach  einer  anderen 
Constitution  sollte  wegen  der  Fortsetzung  des  Processes 
und  wegen  des  Kostenersatzes  eine  dem  zehnten  Theil 
der  Klagsumme  gleichstchende  Caution  gestellt  werden SD). 

31)  Fr.  73.  pr.  D.  de  iudio.  (5.1),  §.  1.  J.  de  poena  temere  lilig. 
(4.  16). 

32)  C.  1.  C.  Th.  de  fruct-  et  lit  exp.  (4.  18),  c.  5.  C.  de  fruct. 
et.  lit.  exp.  (7.  51),  e.  13.  §.  6.  C.  de  iudio.  (3.  1). 

33)  C.  5.  C.  de  fruct.  et  lit  exp.  (7.  51 ). 

34)  C.  I.  C.  Th.  de  fruet.  et  lit.  exp.  (4.  48). 

35)  C.  3.  5.  C.  de  fruet.  et  lit.  exp.  (7.  51),  c.  13.  §.  6.  C.  de 
iudic.  (3.  1). 

36)  C.  13.  §.  6.  C.  de  iu  lio.  (3.  1),  nov.  82-  e.  10. 

37)  §.  24.  J.  do  act.  (4.  6),  Theophil.  IV.  6.  §.  24. 

38)  Nov.  36.  praof.  o.  1. 

39)  Not.  112.  o.  2. 
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I 


Vierzehntes  Kapitel. 

Von  den  Procuratorcn  und  Advocatcn1). 


781.  Zur  Zeit  der  legis  Actionen  konnte  ein  Bürger 
für  den  Anderen  in  der  Hegel  nicht  vor  Gericht  handeln*). 
Im  Formularproccss  wurde  dieses  in  der  Art  möglich  ge- 
macht, dass  der  Kläger  oder  der  Beklagte  dem  Gegner, 
persönlich,  vor  Gericht*),  in  einer  bestimmten  Formel, 
Einen  als  seinen  Vertreter  bezeichneto4).  Ein  so  bestellter 
Processfuhrer  wurde  ein  Cognitor  genannt.  Der  Grundge- 
danke dabei  war,  dass  er  durch  jene  feierlichen  Worte  dem 
Gegner  in  der  unbedingtesten  Weise  als  der  Stellvertre- 
ter des  dominus  genannt  sei,  dass  er  daher  in  allen  Stü- 
cken nicht  in  eigenem  Namen  sondern  domini  loco  hand- 
le5), und  gleichsam  wie  ein  Werkzeug  desselben  mit  ihm 
für  die  Proccssfiihrung  als  eine  einzige  Person  anzuschen 
sei.  Er  gab  sich  also  bei  der  Litiscontcstation  als  aus  dem 
liecht  und  zum  Voltheil  dos  dominus  klagend  oder  sich 
vertheidigend  an c) ; die  intentio  wurde  daher  aus  der  Per- 
son des  dominus  entlehnt7),  und  die  Litiscontcstation  be- 
wirkte so,  als  ob  der  dominus  selbst  sie  vollzogen  hätte, 
in  den  geeigneten  Fällen  eine  Consumtion  der  ursprüng- 


1)  Bethmann  - Hollweg  Uobcr  die  Repräsentation  iiu  Rrocesse 
(Versuche  8.  138 — 249). 

2)  Gaius  IY.  82.,  pr.  J.  <Ie  iis  per  quos  agere  (4.  10).  In  die- 
sen Stellen  sind  die  Ausnahmen  genannt.  Man  sehe  über  dieselben 
Keller  §.  54.,  Kndorff  II.  §.  20. 

3)  Dieses  Erfordernis«  bestreitet  Keller  §.  52.  Note  614. 

4)  Gaus  IV.  83. , Interpr.  ad  o.  7.  C.  Th.  do  uognit.  (2.  12), 
Fragin.  Vatic.  §.  318.  319.,  Festus  v.  cognitor,  (Asoon.)  in  tlivin.  4. 
p.  104  Orell. 

5)  Gaius  IV.  97. 

6)  Ciooro  pro  Rose-  Com.  18. 

7)  Gaius  IV.  86.  87. 
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liehen  obligatio8),  lind  daher  auch,  wie  in  jenem  Falle9), 
eine  Befreiung  der  Bürgen.  Die  Condemnation  wurde  aller- 
dings auf  die  Person  des  Cognitors  ausgesprochen,  weil 
er  dazu  vom  Herrn  hingestellt  war10).  Allein  die  actio 
aus  dem  Judicate  wurde  dem  dominus  und  wider  den  do- 
minus selbst  gegeben,  weil  der  Cognitor  nur  dessen  Werk- 
zeug gewesen  war11). 

782.  Später  wurden  auch  andere  Arten  von  Vertre- 
tern zugelasscn : der  Tutor  und  Ourator,  ein  ohne  Förm- 
lichkeit beauftragter  Procurator15),  ja  nach  Mehrerer  Mei- 
nung ein  freiwillig  auftretender  Geschäftsführer13),  was 
jedoch  nicht  als  liegcl  anerkannt14),  sondern  nur  unter 
besonderen  Umständen  zugestanden  wurde  15).  Auch  hier 
wurde  aus  demselben  Grunde  wie  vorhin  die  Klage  oder 
Vcrtheidigung  aus  dem  Hecht  des  dominus  entnommen, 
und  die  Condemnation  auf  die  Person  des  Procurators  ge- 
stellt 1C).  Allein  da  hier  die  formelle  Bestellung  fehlte,  so 
war  er  nicht  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  dominus, 
sondern  sie  blieben  zwei  unterschiedene  Personen.  Der 
Procurator  nahm  daher  die  Sache  auf  sich  und  seine  eigene 
Gefahr;  er  machte  sich  also  durch  die  Litiscontestation 
gleichsam  zum  Eigentümer  des  Processes17);  die  Litiscon- 


8)  Man  sehe  §.  720. 

9)  Man  sehe  §.  G19.  Note  30.  32.,  Keller  §.  60.  Note  709. 

10)  Gaius  IV.  86.  87. 

11)  Fragm.  Vatic.  §.  317.,.Gaiua  IV.  97.,  Paul.  sent.  ree.  I.  2. 
§.  4.,  e.  7.  C.  Th.  de  cognit.  (2.  12). 

12)  Gaiua  IV.  82.  84.  8T>. , Paul.  eent.  reo-  I.  3.  §.  1-,  Featua  v. 
cognitor,  (Aacon.)  in  divin.  4.  p.  104  Urell.,  Fragm.  Vatic.  §.  335. 

13)  Gaius  IV.  84. 

14)  Fr.  6.  §.  12.  D.  de  negot.  gost.  (3.  5),  fr.  5.  §.  4.  D.  praeacr. 
verb.  (19.  5). 

15)  Fr.  35.  pr.  fr.  40.  §.  4.  fr.  41.  I).  de  procur.  (3.  3),  fr.  8.  pr. 
fr.  31.  §.  6.  D.  de  negot.  gest  (3.  5). 

16)  Gaius  IV.  86.  87.,  Thoophll.  IV.  10.  §.  2. 

17)  Fr.  11.  pr.  D.  de  doli  exo.  (44.4),  fr.  4.  §.  5.  D.  de  appell. 
(49.  1),  c.  22.  23.  C.  de  procur.  (2. 13).  Nioht  so  ist  es  beim  Cogni- 
tor; dieser  bleibt  auch  nach  der  Lätiaoonteatation  domini  loco,  Gaius 
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testation  durch  einen  Procurator  des  Klägers  vollzogen  be- 
wirkte nicht  die  Consumiion  von  dessen  Klagrecht I8),  son- 
dern nur  die  durch  einen  Procurator  des  Beklagten 19), 
und  das  Judicat  bewirkte  eine  actio  oder  exceptio  nur  für 
und  wider  den  Procurator,  nicht  unmittelbar  für  und  ge- 
gen den  Herrn20).  Diese  allzu  formelle  Behandlungsweise 
wurde  jedoch  stufenweise  gemildert.  Erstlich  wurde  der 
Processi uhrung  der  Tutoren  und  Curatoren  die  Kraft  die 
Sache  ins  iudicium  zu  deduciren21),  also  dem  Judicate  eine 
Wirkung  für  und  wider  den  Mündel  selbst  beigelegt **). 

IV.  97.  Anderer  Meinung  sind  freilich  Bothmann-  Moll  weg  Versuche 
S.  169.,  Zimmern  Civilprocess  §.  158.  159..  Puchta  Institutionen  II. 
§.  156.,  Keller  §.  52.  Note  613.,  Rudorff  H.  §.  72.  Note  3.  Diese  las- 
sen auch  den  Cognitor  durch  die  Litisconfcstation  dominus  litis  wer- 
den. Allein  Stellvertreter  des  Eigent Iiiimers  und  selbst  Eigentümer 
des  Processes  zu  sein  sind  zwei  zu  einander  nicht  passende  Begriffe. 
Auch  stimmen  da/.u  durchaus  nicht  die  in  der  Note  11.  genannten 
Wirkungen.  Selbst  Bothmann-Iiollwog  sagt:  der  Cognitor  werde  do- 
minus litis  in  geringerem  Masse  als  der  Procurator , weil  er  den  do- 
minus vollständiger  repräsentire. 

18)  Oaius  IV. 98.  Anderer  Meinung  ist  Huschke  in Savigny  Zeitsehr. 
XIV.  64 — 70.  Dieser  will  »las  perioulum  , wovon  diese  Stelle  redet, 
bloß  auf  den  Fall  beschränken,  wo  ein  Procurator  klagte,  der  dazu 
vom  dominus  keinen  Auftrag  hatte.  Dieses  ist  aber  augenscheinlich 
ganz  willktihrlich.  Damit  fällt  auch  dessen  Erklärung  der  gleich  zu 
nennenden  Stelle  Ciceros  zusammen. 

19)  Von  diesem  Fallo  redet  Cicero  ad  Att.  XVI.  15,1.  2.  Der 
Unterschied  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Wenn  der  Procurator  des 
Klägers  litem  contcstirt,  so  kann  er  dadurch  nicht  eine  Novation  be- 
wirken und  an  die  Stelle  des  dominus  treten,  well  es  dazu  an  des- 
sen formellen  Willenserklärung  fehlt.  Wenn  hingegen  der  Kläger  mit 
dem  Procurator  des  Beklagten  litem  contcstirt,  so  ist  zur  Novation 
nichts  erforderlich  , als  seine  formelle  Erklärung,  den  Procurator  als 
seinen  Schuldner  an  der  Stelle  des  alten  Schuldners  annehmen  zu 
wollen  , und  diese  ist  von  seihst  in  der  Litiscontcstation  enthalten. 
Man  kann  ja  eine  solche  Novation  ganz  ohne  Vorwissen  des  alten 
Schuldners  vornehmen.  Man  sehe  auch  Keller  £.  61.  Note  720. 

20)  Fragm.  Vatic.  §.  317.  332. 

21)  Fr.  22-  D.  de  adm.  et  perio.  tut.  (26.  7),  fr.  17.  §.  2.  D.  de 
lureiur.  (12.  2). 

22)  Fr.  2.  D.  de  adm.  et  peric.  (26.  7),  fr.  6.  D.  quando  ex  facto 
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Ferner  stellte  man  den  Procurator,  welcher  vom  Herrn 
durch  eine  persönlich  zu  Protocoll  gegebene  Erklärung  er- 
nannt war,  einem  Cognitor  gleich  2S).  Endlich  wurde  von 
jeder  Art  von  Procuratoren  21 ) , ja  selbst  von  einem  frei- 
willigen Geschäftsführer  nach  erfolgter  Ratihabirung  2r>), 
die  Sache  als  rechtsgültig  ins  iudicium  dcducirt  angesehen 
und  die  actio  aus  dem  Judicate  dem  Herrn  selbst,  nicht 
dem  Vertreter  gegeben.  Der  Gebrauch  der  Cognitorcn 
hörte  daher  ganz  auf26)  , und  danach  wurden  beim  Sam- 
meln der  Pandecten  viele  Stellen  verändert.  Eben  so  wurde 
die  Unterscheidung  zwischen  dem  persönlich  und  abwe- 
send bestellten  Procurator  vielfach  vertilgt27). 

783.  Klagte  ein  Cognitor,  so  machte  schon  die  Art 
seiner  Bestellung  eine  Caution  wegen  der  Ratihabirung 
des  Herrn  entbehrlich;  hingegen  Vertreter  anderer  Art 
mussten  dafür  cavircn,  weil  der  Strenge  nach  der  Herr 
noch  selbst  hätte  klagen  können28).  Den  Vormündern  wurde 
dieses  jedoch  in  Verbindung  mit  der  oben  genannten  Aen- 
dening  erlassen29);  dann  auch  dem  persönlich  zu  Protocoll 
bestellten  Procurator80).  Im  neuesten  Recht  hat  daher  nur 
der  abwesend  ernannte  Procurator  und  der  ohne  Auftrag 


(26.  9),  fr.  11.  §.  7.  D.  do  cxc.  rei  lud.  (44.  2),  c.  1.  C.  quando  ex 
facto  (5.  39;. 

23)  Fragm.  Vatic.  §.317.  331.  332.,  c.  7.  C.  Th.  do  cognit.  (2.  12). 

24)  Fr.  11.  §.  7.  D.  do.  cxo.  rei  iud.  (44.  2),  fr.  28.  1).  do  pro- 

eur.  (3.  3),  fr.  6.  §.  3.  D.  quod  ciliuse.  univ.  (3.  4),  fr.  86.  D.  de  ao- 
lut.  (46.  3). 

25)  Fr.  56.  T).  do  iudic.  (5.  1),  fr.  27.  pr.  fr.  66.  P.  de  procur. 
(3.  3),  fr.  25.  §.  2 !>.  do  exc.  rei  iud.  (44.2),  c.  1.  C.  quib.  res  iud. 
(7.  56). 

26)  Tit.  J.  de  iis  per  quos  agere  (4.  10). 

27)  Kin  Beispiel  giobt  fr.  67.  1).  do  proour.  (3.  3)  verglichen  mit 
den  Fragm.  Vatic.  §.  328.  332. 

28)  Gaius  IV.  97.  98.,  pr.  J.  do  satisd.  (4.  11). 

29)  Gaius  IV.  99.,  fr.  23.  P.  de  adm.  et  peric.  (26.7),  Theophil. 

IV.  11.  pr , c.  1.  C.  de  procur.  (2.  13). 

30)  Fragm.  Vatic.  §.  317.  333. 
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klagende  Geschäftsführer  wegen  der  Katihabirung  zu  ca- 
viren  Sl). 

784.  Gleichwie  zur  Klage,  so  wurden  auch  zur  Vcr- 
theidigung  ausser  den  Cognitoren  auch  die  anderen  Arten 
von  Vertretern S!),  selbst  ein  freiwillig  auftretender  Defen- 
sor53) zugelassen,  und  die  Formel  der  Condemnation  da- 
nach umgewandelt34).  Eine  actio  gegen  den  Herrn  ent- 
sprang aber  aus  dem  Judicate  hier  ursprünglich  nur  bei 
der  l’roccssführung  durch  einen  Cognitor 3r’) ; erst  später 
auch  bei  der  durch  einen  Procurator  36)  oder  durch  einen 
Vormund  ”).  Eine  exceptio  für  den  Herrn  bewirkte  das 
Judicat  selbst  bei  der  Vertheidigung  durch  einen  unbe- 
auftragten  Defensor,  weil  die  Sache  mit  ihm  ins  iudicium 
dcducirt  war58);  eine  actio  gegen  den  Herrn  aber  nicht  39). 

785.  In  allen  Fällen  der  Vertheidigung  durch  einen 
Anderen  musste  wegen  der  Erfüllung  des  Judicates  Sicher- 
heit bestellt  werden,  und  zwar  bei  der  Vertheidigung  durch 
einen  Cognitor  vom  Herrn  selbst,  sonst  vom  Vertreter40). 
Im  neuesten  Rechte,  wo  überhaupt  dieser  Fall  der  einzige 
ist,  in  welchem  noch  jene  Caution  zu  leisten  ist41),  wird 
unterschieden.  Bestellt  der  Herr  persönlich  gegenwärtig 
einen  Procurator,  so  leistet  er  auch  jene  Sicherheit  selbst; 
tritt  aber  Einer  als  Defensor  für  einen  Abwesenden  auf, 


81)  §.  3.  J.  de  satisd.  (4.  11). 

32)  Gaius  IV.  82—84. 

33)  Fr.  33.  §.  2.  D.  de  procur.  (3.3).  fr.  l.P.  de  neg.  gest.  (3.5). 

34)  Gaius  IV.  87.,  Theophil.  IV.  10.  §.  2.,  c.  1.  C.  de  sentent. 
(7.  45). 

35)  Man  sehe  Note  11.  20. 

86)  Fr.  4.  pr.  §.  2.  D.  de  re  lud.  (42.  1),  fr.  28.  81.  40.  §.  2. 
fr.  Gl.  15.  de  procur.  (3.  3). 

37)  Fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  pr.  D.  de  adm.  ot  por.  tut.  (26.  7).  fr.  7. 
D.  quando  ex  facto  (26.  9),  fr.  15.  D.  si  quis  caut.  (2.11),  fr.  4.  §.  1. 
15.  de  re  lud.  (42.  1),  c.  1.  C.  quando  ex  facto  (5.  39). 

3b)  Fr.  11.  §■  7.  D.  de  exc.  rei  lud.  (44.  2). 

39)  Fr.  28.  61.  D.  de  procur.  (3.  3). 

40)  Gaius  IV.  101.,  Fragm.  Vatlc.  §.  317. 

41)  Man  sehe  §.  744.  Note  45. 
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so  muss  er  die  Caution  geben4*).  In  gewissen  Fällen  hat 
aber  der  Vertreter  daneben  auch  -wegen  der  Ratihabirung 
zu  caviren  4a). 

786.  Uebrigens  bezcichnete  aber  das  Edict  gewisse 
Personen,  die  nicht  einen  Cognitor  bestellen,  oder  die  nicht 
als  Cognitoren  bestellt  werden  durften,  und  dieses  ist  auch 
auf  dfc  Procuratoren  ausgedehnt  worden44).  Beides  war 
namentlich  den  Infamirten  verboten45),  bis  dass  Justinian 
es  aufhob  46j.  Hingegen  wurde  nun  den  hohen  Standes- 
personen persönlich  vor  Gericht  aufzutreten  als  unanstän- 
dig untersagt  n). 

787.  Zur  Belehrung  Uber  das  Juristische  diente  zur 
Zeit  der  Republik  ein  advocirtcr  Rcchtsgelehrtcr 48) , 'für 
die  mündlichen  Anträge  und  Verhandlungen  ein  wogen 
Freundschaft  oder  Berühmtheit  des  Namens  dazu  erbete- 
ner Redner  oder  Patron49).  Dieses  galt  als  ein  Ehrendienst; 
daher  wurde  durch  die  lex  Cincia  vom  Jahr  550  jede  Art 
von  Remuneration  dafür  verboten 50).  Mit  der  Abnahme 
der  alten  Gesinnung  verwandelte  es  sich  aber  in  eine  lu- 
crative  Beschäftigung,  und  es  wurde  nach  vergeblichen  Ver- 
suchen das  alte  Verbot  aufrecht  zu  erhalten  von  Claudius 
das  Annehmen  eines  Honorars  bis  auf  die  Summe  von 
zehntausend  Sestertien  für  eine  Rechtssache  gestattet51). 


42)  §.  4.  5.  J.  de  satisd.  (4.  11).  In  diesem  Sinne  ist  fr.  10.  D. 
iudioat.  solvi  (40.  7)  richtig  interpolirt , wo  in  der  ersten  Hälfte  co- 
gnitor statt  proenrator  stand. 

43)  Fr.  39.  §.  5.  G.  7.  fr.  40.  §.  2.  D.  de  proour.  (3.  3) , fr.  G. 
D.  ratam  rem  hab.  (4G.  8). 

44)  Frngm.  Vatic.  §.  322.  323.,  Gaius  IV.  124. 

45)  Paul.  sent.  rec.  T.  2.  §.  1.,  Fragm.  Vatic.  §.  320.  321.  324. 

46)  §.11.  J.  de  except.  (4.  13),  TheophU.  IV.  13.  §.11. 

47)  C.  25.  0.  de  procur.  (2.  13),  nov.  71. 

48)  Cicero  pro  Murena  12.,  Topic.  17.  Gut  handelt  von  den 
Advooaten  Bethmann- Hollweg  Gerichtsverf.  §.  IG. 

49)  (Ascon  ) in  divin.  4.  p.  104  Orell.,  Cicero  pro  Quint.  8.,  pro 
Cluent.  40.,  de  orat.  III.  33. 

50)  Tacit.  ann  XI.  5. 

51)  Dio  Cass.  LIV.  18.,  Tacit  ann.  XI.  G.  7. 
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Neue  Bestimmungen  erschienen  darüber  unter  Nero 62) ; 
doch  wurde  jene  Summe  beibehalten  und  später  in  die  ent- 
sprechende Summe  von  hundert  aurei  umgesetzt53).  Die 
Unterscheidung  zwischen  den  Rcchtsgelchrten,  welche  Be- 
lehrungen und  Gutachten  crtheilten,  und  denjenigen,  wel- 
che vor  Gericht  die  Verhandlungen  fühlten  und.  Reden 
hielten,  blieb  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit51),  nur  wurden 
jetzt  Letztere  causidici,  advocati,  patroni  genannt16).  Ue- 
brigens  stand  das  Postulireii  regelmässig  Jedem  frei;  nur 
gewisse  Personen  waren  durch  das  Kdict  dazu  unfähig  er- 
klärt, namentlich  Weiber  und  Infamirte 6e) ; auch  konnte 
Einem  das  Advociren  durch  die  Obrigkeit  zur  Strafe  inter- 
clicirt  werden67).  Später  wurde  aber  das  Verhältniss  künst- 
licher eingerichtet.  Bei  jedem  Gericht  wurde  nun  nur  eine 
bestimmte  Zahl68)  über  ihre  Herkunft,  Studienzeit  und 
Kenntnisse  gehörig  geprüfter69)  Advoeaten  zugelassen;  Ue- 
berzählige  mussten  warten60).  Die  Immatriculirten  bildeten 
ein  Collegium  mit  Corporationsreeliten01)  und  mancherlei 
persönlichen  Privilegien  82),  waren  aber  auch  in  Beziehung 
auf  die  Pflichten  ihres  Amtes  einer  besonderen  Disciplin 

52)  Tacit.  ann.  XIII.  5.  42.,  Sucton.  Nero  17. 

53)  Plinius  V.  21.,  fr.  1.  §.  10 — 13.  D.  de  extr.  cognit.  (50.  13). 
Doch  gab  cs  noch  Einzelne,  welcho  unentgeltlich  für  Andere  auftra- 
ten, Plinius  V.  14.,  Lamprid.  Alex.  Sever.  44. 

54)  Out  zeigt  dieses  Rudorff  in  Savigny  Zeitschr.  XHT.  57 — 61. 

55)  Tacit.  do  eaus.  corr.  eloq.  1.,  fr.  1.  §.4.  D.  de  postul.  (3.  1). 

56)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  3.  5.  6.  7.  8.  11.  D.  de  postul.  (3.  1). 

57)  Fr.  9.  pr.  §.  1—8.  D.  de  poen.  (48.  19).  fr.  6.  §.  1.  fr.  8.  D. 
de  postul.  (3.  1). 

58)  C.  2.  C.  Th.  de  postul.  (2.  10),  o.  8.  11.  13.  pr.  C.  de  adv. 
dlv.  iudicior.  (2.  7) , o.  3.  5.  pr.  o.  7.  pr.  C.  do  adv.  dlv.  iudioum 
(2.  8).  Vorübergehend  war  c.  1.  C.  Th.  do  postul.  (2.  10). 

59)  C.  11.  §.  1.  c.  17.  pr.  C.  de  adv.  div.  iudicior.  (2.  7),  c.  3. 
§.  4.  o.  5.  §.  4.  C.,  de  adv.  div.  iudio.  (2.  8). 

60)  C.  11.  §.  1.  c.  13.  C.  do  adv.  div.  iudicior.  (2.7),  nov.  Theo- 
dos. tit.  X.  do  postul.  c.  1. 

61)  C.  un.  C.  de  incert.  pers.  (6.  48). 

62)  C.  3.  6.  C.  do  adv.  div.  iudicior.  (2.  7),  nov.  Theodos.  tit  X. 
de  postul.  e.  1. 
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unterworfen63).  Mit  jenem  Collegium  war  das  von  Hadrian 
eingesetzte  Amt  des  Advocaten  des  Fiscus64)  in  eine  eigen- 
tümliche Verbindung  gebracht.  Dieses  Amt  stand  beim 
Gericht  des  Prhfecten  des  Orients  den  beiden  Aeltesten 
des  Collegiums  zu,  die  aber  nach  einem  Jahre  zu  höheren 
Würden  ausschieden63).  Bei  den  anderen  Gerichten  führte 
es  nur  Einer,  und  dieser  schied  nach  zwei  Jahren  aus  66). 

63)  C.  7.  §.  2.  3.  c.  9.  C.  de  adv  div.  lud.  (2.8),  c.  12.  C.  de 
excepl:.  (8.  36),  c.  13.  §.  9.  C.  de  iudio.  (3.  1),  c.  5.  7.  C.  de  po- 
stul. (2.  6),  c.  4.  C.  Th.  de  postul.  (2.  10). 

64)  Man  sehe  §.  740. 

65)  G.  8.  10.  C.  <1  e adv.  div.  iudicior.  (2.  7)  , c.  4.  §.  1.  C.  de 
adv.  div.  iudic.  (2.  8). 

66)  C.  12.  13.  16.  C.  de  adv.  div.  iudicior.  (2.  7),  c.  1.  3.  5.  C. 
de  adv.  div.  iudic.  (2.  8). 
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Fünftes  Buch. 

Von  den  Vergehen  und  Strafen1). 


Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Grundsätze. 

788.  In  der  alten  Zeit,  wo  die  Religion  in  die  Ver- 
fassung innigst  verflochten  war , war  auch  das  Strafrecht 
von  diesem  Geiste  durchdrungen.  Von  dem  Glauben  er- 
füllt, dass  die  Missethat  Fluch  und  Verderben  über  den 
Thäter,  seine  Habe,  sein  Geschlecht  und  das  ganze  Volk 
herbeiziehe5),  verlangte  das  Gemeinwesen  bei  schweren 
Verbrechen  Sühne  durch  Strafe  oder  andere  ausserordent- 
liche Mittel3).  Auch  die  Todesstrafe  bezogen  die  Gesetze 
auf  jenen  Grund;  sie  weihten  das  schuldige  Haupt  den 


1)  W.  Rein  das  Criminalrecht  der  Römer  von  Romulus  bis  auf 
Justinianus.  Leipzig  1844. 

2)  Vogoia  (Rom.  Feldmesser  I.  350).  Qui  contigerit  moveritque 
possessionem  , promovendo  suam  , alterius  minuendo  , ob  hoc  scelus 
dnmnabitur  a Diis.  Si  servi  faciant,  dominio  mutabuntur  in  deterlus. 
Sed  si  conscieniia  dominica  fiet,  celerius  domus  exstirpabitur,  gensque 
eius  omnis  interiet.  Motorea  autem  pessimis  morbis  et  vulneribus  affi- 
cientur , membrisque  suis  debilitabuntur.  Tum  etiam  terra  a tempe- 
statibus  vel  turbinibus  plerumque  labe  movebitur.  Fructus  saepo  iae- 
dentur  decutienturque  imbribus  atque  grandine,  caniculis  interient,  ro- 
bigine  oocidentur,  multae  dissensiones  in  populo.  Fieri  haec  scitote, 
oum  talia  scelera  committuntur-  Propterea  neque  fallax  neque  bilin- 
guis  sis.  Disciplinam  pone  in  corde  tuo. 

3)  Livius  I.  26.,  Dionys.  III.  22.,  Tacit.  ann.  XII.  8. 
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Göttern4),  so  dass  die  Obrigkeit  den  Verbrecher  an  dem 
den  finstern  Mächten  geheiligten  Baum  aufknüpfen5),  oder 
Jeder  ihn  ungestraft  tödten  konnte6 7);  sein  Vermögen  aber 
wurde  zu  Opfern  und  Suppli cationen  verwendet’). 

789.  Etwas  mehr  Licht  gewinnt  man  aus  den  Bruch- 
stücken der  zwölf  Tafeln.  In  diesen  erscheint  die  enge 
Verbindung  des  Strafrechts  mit  dem  Sacralrecht  gemin- 
dert; es  wurden  die  wichtigeren  Vergehen  mit  ihren  Stra- 
fen verzeichnet,  und  zwar  lässt  sich  darin  eine  zwiefache 
Unterscheidung  erkennen.  Einige  waren  mit  einer  öffent- 
lichen Strafe,  wenn  auch  nur  Wenige  mit  einer  Todesstrafe 
bedroht8).  Bei  Anderen  bestand  die  Strafe  in  einer  Busse 
an  den  Verletzten,  oder  zielte  blos  auf  dessen  Genug- 
tuung, so  dass  ihm  darüber  ein  Vergleich  gestattet  wrar9 10). 
Hieraus  erwuchs  bei  der  Ausbildung  des  Rechts  die  Ein- 
teilung in  delicta  privata  und  erimina  publica t0).  Erstere 
begründeten  einen  vor  den  gewöhnlichen  Civilgerichten 
zu  verfolgenden  obligatorischen  Anspruch ; letztere  eine 
Anklage  bei  der  Bürgerschaft.  Erstere  waren  wie  andere 
Theilc  des  Privatrechts  auch  der  Gegenstand  der  Bestim- 
mungen des  prätorischcn  Edicts  ; letztere  hiengen  blos  von 
der  Gesetzgebung  ab.  Gegen  das  Ende  der  Republik,  als 
der  Verfall  der  Sitten  und  der  Untergang  der  alten  Ein- 
richtungen eine  durchgreifende  Reform  des  Strafrechts  nö- 
tig machten,  wurden  sie  daher  ein  Gegenstand  der  beson- 
deren Aufmerksamkeit  der  ordnenden  Machthaber  des  Staats. 
Es  erschienen  über  die  wichtigsten  Arten  von  Verbrechen 
ausführliche  Volksschlüsse,  wodurch  für  Jedes  ein  stehen- 

4)  Festus  v.  aliuta,  plorarc , sacratao  , termino,  Dionys.  II-  10« 
VI.  89.,  Livius  II.  8.  III.  55. 

5)  Infelici  arbore,  Livius  I.  2b.,  Piinius  hist.  nat.  XVIII.  3. 

6)  Dionys.  II.  10.  VI.  89.  Man  sehe  auoh  §.  160.  Note  235,  236. 

7)  Servius  ad  Aon.  I.  632.,  Festus  v sacratao,  Livius  II.  8.  III. 
55,  Dionys.  VIII.  79.  X.  42. 

8)  Cicero  de  re  publ.  IV.  10. 

9)  Festus  v.  talionis,  Qaius  III.  223. 

10)  Fr.  17.  §.  18.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1). 
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der  Gerichtshof  niedergesetzt  und  sowohl  die  I’rocedur  wie 
das  Mas s der  Strafe  genau  bestimmt  wurden.  Von  dieser 
Art  sind  die  Cornelischcn  Gesetze  des  Sylla , die  des 
Pompejus,  die  Julischen  Gesetze  des  Cäsar  und  Oetavian. 
Die  durch  solche  Gesetze  geordneten  Anklagen  vor  den 
stehenden  Gerichtshöfen  wurden  nun  als  die  Regel  ange- 
sehen. Den  Gegensatz  davon  bildete  das  extra  ordinem 
quaerere,  wo  das  Volk  selbst  oder  eine  fiir  den  einzelnen 
Fall  niedergesetzte  Commission  richtete u). 

790.  Unter  den  Kaisern  traten  zwar  andere  Behörden 
mit  einem  veränderten  Verfahren  an  die  Stelle  der  alten 
Gerichtshöfe.  Doch  wurden  sowohl  hinsichtlich  des  Begriffes 
der  Verbrechen  wie  hinsichtlich  der  Bestrafung  noch  immer 
die  alten  Gesetze  zum  Massstabc  genommen 12),  und  nur 
diejenigen  peinlichen  Anklagen,  welche  auf  den  Grund  die- 
ser Gesetze  geschahen,  wurden  iudicia  publica  genannt 1S). 
Daneben  wurden  allerdings  mancherlei  Handlungen,  die 
in  den  Gesetzen  nicht  vorgesehen  waren,  durch  kaiserliche 
Rescripte  und  durch  die  Jurisprudenz  ebenfalls  als  im  Wege 
peinlicher  Anklage  zu  bestrafende  Verbrechen  erklärt11). 
Allein  solche  Verbrechen  wurden,  zum  Unterschiede  von 
den  vorigen,  extraordinaria  crimina ,6)  oder  auch  piivata 
crimina  16)  genannt.  Bei  deren  Bestrafung  war  insgemein 
dem  Richter  eine  grosse  Freiheit  gelassen17),  selbst  bis 

11)  Man  »ehe  unten  Kap.  VI.  Note  6 — 8. 

12)  Fr.  8.  D.  de  publ.  iudic.  (48. 1),  §.  15.  §.  1.  D.  ad  SC.  Tur- 
pül.  (48.  16). 

13)  Fr.  1.  I).  de  publ.  ludio.  (48.  1). 

14)  Fr.  1.  2.  pr.  I).  exptl.  bered.  (47.  19),  fr.  3.  1).  de  prlr.  do- 
lict.  (47.  1). 

15)  TU.  D.  de  oxtraord.  (47.  11). 

16)  Fr.  1.  §.  3.  D.  de  poen.  (48.  19) , fr.  3.  D.  de  extr.  orim. 
(47.  11),  fr.  2.  D.  do  oonouaa.  (47.  13),  fr.  2.  1).  de  abig.  (47.  14), 
fr.  3.  D.  de  praevar.  (47.  15),  fr.  1.  D.  etellion.  (47.  20),  fr.  1.  L>.  de 
publ.  iudio.  (48.  1). 

17)  Fr.  1.  §.  1.  2.  D.  de  effraot.  (47.  18),  fr.  3.  §.  2.  D.  »tellion. 
(47.  20) , fr.  8.  §.  2.  D.  do  retig.  (11.  7)  , fr.  4.  D.  de  euatod.  roor. 
(48.  3),  e.  3.  C.  de  hie  qui  aoous.  (9.  1). 
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zur  Todesstrafe  hin  ,!l).  Ja  auch  bei  den  ordentlichen  Ver- 
brechen erhielt  nun  das  richterliche  Arbitrium  in  Bestim- 
mung des  Masses  der  Strafe  einen  weiten  Spielraum  l9). 

791.  Im  Laufe  der  Zeit  wurden  auch  mehrere  Privat- 
delicte  theils  durch  Gesetze  theils  ausserordentlicherweise 
mit  öffentlichen  Strafen  belegt20).  Der  Kläger  hatte  dann 
zwischen  der  Privatklage  und  der  Accusation  die  Wahl21). 
Wenn  jedoch  auf  dem  einen  Wege  Bestrafung  erfolgt  war, 
so  konnte  auf  dem  anderen  nicht  mehr  geklagt  werden22); 
auch  durfte  in  der  Regel  einer  Privatstrafe  nicht  eine  aus- 
serordentliche hinzugefugt  werden23).  Die  Verfolgung  des 
reinen  Civilanspruehs  war  aber  neben  der  Criminalklage 
zulässig21);  nicht  gestattet  hingegen  die  Pönalverfolgung 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  Privatdclicts , wenn  die  Hand- 
lung eigentlicher  unter  ein  öffentliches  Verbrechen  anderer 
Art  gehörte26). 


18)  Fr.  9.  ].>.  do  extraord.  crim.  (47.  II). 

19)  Fr.  11.  pr.  fr.  13.  D.  do  poen.  (48.  19). 

20)  Beispiele  geben  fr.  92.  I>.  de  furt.  (47.  2),  fr.  5.  pr.  §.  9.  10. 
fr.  45.  Ü.  de  iniur.  (47.  10),  fr.  10.  J.  de  iuiur.  (4.  4). 

21)  Fr.  3.  Ü.  de  priv.  delict.  (47.  1),  fr.  92.  D.  de  furt.  (47.2). 

22)  Fr.  6.  D.  do  iniur.  (47.  10),  fr.  4.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1), 
fr-  2.  §»  1.  I>.  de  vi  bon.  rapt.  (47.  8). 

23)  Fr.  56.  §.  1.  D.  de  furt.  (47.2).  Eine  Ausnahme  enthält  fr.  9. 
§.  5.  D.  de  public.  (39.  4). 

24)  C.  un.  C.  quando  civil,  act.  (9.  31) , c.  3.  4.  C.  de  ord.  iu- 
dio.  (3.  8). 

25)  Fr.  7.  §.  1.  D.  de  iniur.  (47.  16). 
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Zweites  Kapitel. 

Von  den  P r i v a t d e 1 i c t c n. 


702.  Zur  Zeit  der  ausgebildcten  Jurisprudenz  nannten 
die  Römer  als  Privatdclicte  die  Entwendung  (furtum),  die 
Beraubung  (rnpina),  die  Injurie  und  die  widerrechtliche 
Beschädigung  (darnnum  iniuria  datum).  Doch  sollte  diese 
Aufzählung  nicht  vollständig  sein1 2);  auch  waren  mehrere 
zu  jenen  Vergehen  gehörende  Fälle  mit  öffentlichen  Stra- 
fen belegt,  die  doch  des  Zusammenhangs  wegen  hier  mit 
anzuführen  sind. 

793.  Ein  furtum5)  war  nur  an  beweglichen  Sachen 
und  an  in  einer  Gewalt  stehenden  Personen  möglich 3). 
Die  Meinung  des  Sabinus,  dass  auch  Grundstücke  gestoh- 
len werden  könnten,  wurde  nicht  gebilligt4).  Ein  solches 
Vergehen  wurde  in  der  ältesten  Zeit  als  ganz  besonders 
schimpflich  angesehen.  Nach  den  zwölf  Tafeln  sollte  daher 
der  für  ausgepeitscht,  und  wenn  er  ein  Freier  war,  dem 
Bestohlenen  addicirt  werden,  wodurch  er  dessen  servus 
oder  nach  einer  anderen  Auslegung  wie  ein  adjudicatus 
wurde5).  Das  Vergehen  war  also  damals  Capital,  und  es 
wurde  unstreitig  auch  Jeder  zu  dessen  Verfolgung  zuge- 
lassen. Eben  wegen  dieser  unverhältuissmässig  harten  auf 
Abschreckung  berechneten  Strafe  verlangte  man  aber  auch 
den  unzweifelhaften  Beweis  der  Schuld  durch  die  Ertap- 
pung  des  Diebes  auf  der  handhaften  That.  Wo  dieses  fehlte 
verordneten  die  zwölf  Tafeln  als  Strafe  nur  den  Ersatz  des 

1)  tiaius  III.  182.,  pr.  J.  da  obl.  quae  ex  del.  (4.  1). 

2)  Observatione»  de  furtia  pro  diversitate  probalionum  varle  pu- 

nitis.  Scripsit  Nicolaus  Handjery  princepa.  Bonuae  1857.  , 

3)  Gaiua  III.  199. 

4)  Oaius  It.  51.,  Gollma  XI.  18. 

5)  Galus  III.  189.  IV.  111.,  GcIUub  XI.  18.  Ueber  den  Unter- 
schied aebe  man  §.  509. 
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doppelten  Werthes6).  Hierauf  baute  nun  das  Edict  in  sei- 
ner mildernden  Weise  fort.  Es  wurde  das  furtum  manifes- 
tum und  nee  manifestum  unterschieden.  Ersteres  ist  dasje- 
nige, wo  der  Dieb  noch  in  der  That,  oder  am_Orte  der 
That,  oder  mit  der  Sache  che  er  sie  in  Gewahrsam  ge- 
bracht, gefunden  wird  ').  Dabei  wandelte  das  Edict  die 
capitale  Strafe  in  die  Busse  des  vierfachen  Ersatzes  um ; 
für  das  furtum  ncc  manifestum  behielt  cs  die  poena  dupli 
bei8).  Daneben  konnte  aber  mit  der  condictio  furtiva  ge- 
gen den  Dieb  auch  auf  Rückgabe  der  Sache  oder  deren 
Werthes  geklagt9),  oder  auch  unter  den  gewöhnlichen 
Voraussetzungen  die  Vindicatiou  angestellt  werden10),  und 
gegen  diese  sollte  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  und  nach 
der  lex  Atinia  auch  der  unschuldige  Erwerber  nicht  durch 
die  Usucapion  geschützt  sein  “).  Wurde  die  Strafsummc 
und  der  Werthersatz,  wie  gewiss  häufig,  nicht  aufgebracht, 
so  konnte  allerdings  der  für  auch  noch  später  dem  Ver- 
letzten adjudicirt  werden,  urii  bei  ihm  die  Schuld  abzuver- 
dienen 1S).  Etwas  Eigenthümlichcs  war,  dass  schon  das  Ge- 
setz der  zwölf  Tafeln  wegen  eines  furtum  unter  den  Par- 
theien einen  Vergleich  gestattete  IS),  was  pro  fure  damnum 
deciderc  hiess u),  wodurch  die  Klage  ipso  iure,  nicht  blos 

6)  Garns  III.  190. 

7)  Gaius  Iir.  183 — 185.,  §.  1 — 3.  J.  do  obl.  quao  ex  del.  (4.  1), 
fr.  3 — 8.  D.  de  furt.  (47.  2),  Paul.  sent.  rec.  II.  31.  §.  2.,  Gellius 
XI.  18. 

8)  Gaius  III.  189.  190.  IV.  111.  173.,  §.  5.  J.  de  obl.  ex  del. 
(4.  1),  Gellius  XI.  18..  Tlieophil.  IV.  12.  pr. 

9)  Man  sehe  §.  592. 

10)  Paul.  sent.  rec.  11.31.  §.13.,  §.  19.  J.  de  obl.  ex  «lei.  (4.  1), 
fr.  54.  §.  3.  I).  do  furt.  (47.  2). 

11)  Gaius  II.  45.  49.  50.,  Gellius  XVII. 7.,  §.  2.' J.  «le  usuo.  (2.6). 

12)  Daher  sagte  Cato  noch  von  seiner  Zeit:  Fures  privatorum 
furtorum  in  nervo  atque  in  compodibus  aetatem  agunt,  Gellius  XI.  18. 

13)  Davon  handeln:  Kudorff  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  294.295., 
Köm.  Reohtsgesoh.  II.  §.  106*,  Koller  Civilproooss  §.  15.  Note  220. 
§.  83.  Note  1022.,  Huschke  Gajus  S.  121. 

14)  Fr.  7 pr.  D.  de  cond.  furt.  (13.  1),  fr.  46.  §.  5.  D.  de  furt. 
47.  2). 
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ope  exceptionis,  aufgehoben  wurde15).  Dadurch  wurde, 
wenn  der  für  Vermögen  hatte,  die  harte  Strafe  des  furtum 
manifestum  regelmässig  abgewendet.  Unter  dem  Edict 
gestaltete  sich  dieses  so,  dass  die  Aufforderung  zum  Ver- 
gleich als  Civilklage  der  prätorischen  actio  quadrupli  oder 
dupli  vorhergehen  musste  ie).  Die  condictio  furtiva  wurde 
aber  durch  den  Vergleich  nicht  aufgehoben17). 

794.  Wider  denjenigen , welchen  der  Bestohlene  als 
den  Thäter  angab,  war  ihm  nach  den  zwölf  Tafeln  die 
Haussuchung  gestattet,  wenn  er  solche  ganz  entkleidet, 
blos  mit  einem  Gürtel  und  einem  Becken  versehen,  vor- 
nahm, und  der  so  ermittelte  Diebstahl  (furtum  per  licium 
et  lancem  conccptum)  wurde , theils  weil  die  Schuld  klar 
vorlag,  theils  weil  der  Thäter  es  so  weit  hatte  kommen 
lassen,  wie  ein  furtum  manifestum  bestraft15).  Gegen  den- 
jenigen, wobei  man  in  gewöhnlicher  Weise  vor  Zeugen 
die  Sache  gesucht  und  gefunden  hatte,  galt,  wenn  er  auch 
nicht  der  Dieb  war,  sowohl  nach  den  zwölf  Tafeln  wie 
nach  dem  Edict  die  actio  furti  concepti  aufs  Dreifache  **), 

15)  Fr.  7.  §.  14.  fr.  17.  §.  1.  D.  <io  pact.  (2.14),  fr.  54.  §.  5.  D. 
de  furt.  (47.  2),  c.  13.  C.  de  furt.  (6.  2). 

16)  Gaius  IV.  37.  45.  Anders  hat  sioh  Rudorff  die  Sache  zurecht 
gelegt.  Ursprünglich  sei  der  Vergleich  facultativ  gewesen , «her  beim 
furtum  manifestum  regelmässig  aufs  Vierfaoho  gegangen;  der  Prätor 
habe  diesos  und  beim  furtum  nco  manifestum  das  Doppelte  zur  Noth* 
Wendigkeit  gemacht;  die  actio  quadrupli  und  dupli  sei  also  nichts 
anders  als  die  auf  ein  bestimmtes  Mass  angewiesene  Klage  auf  pro 
furo  damnum  decidere  oportero.  Allein  dawider  ist  erstlich,  dass  ein 
auf  ein  nothwendiges  gesetzliches  Mass  angewiesener  Vergleich  kein 
Vergleich  ist.  Zweitens  wird  ausdrUoklioh  bezeugt,  dass  der  Vergleich 
auf  weniger  als  das  quadruplum  und  duplum  gehen  konnte,  fr.  9.  §.2. 
D.  de  minor  (4.  4),  fr.  52.  §.  26.  D.  de  furt.  (47.  2).  Etwas  anders 
aber  ebenfalls  unhaltbar  ist  die  Ansicht  von  Husohke. 

17)  Fr.  7.  pr.  D.  de  cond.  furt.  (13.  1). 

18)  Gaius  III.  192  — 194. , Oellius  XI.  18.  XVI.  10. , Festus  v. 
lancc,  Glossa  Turin,  co.  466.  Der  Grund  jenes  Gebrauches  ist  dun- 
kel. Uandjery  bringt  ihn  nach  Böoking  mit  religiösen  Beziehungen 
in  Verbindung. 

19)  Gaius  XII.  186.  191.  IV.  173.  Dieser  Ansioht  ist  auch  Van- 
gerow  De  furto  concepto  ex  lege  XU  tabuiaruiu.  Heidolb.  1845.  4. 
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jedoch  konnte  der  unschuldige  Hehler  gegen  denjenigen, 
der  ihm  die  Sache  böslich  zugesteckt  hatte,  mit  der  actio  furti 
oblati  ebenfalls  aufs  Dreifache  klagen  2“).  Das  Gesetz  der 
zwölf  Tafeln  hatte  jedoch  den  Fall  nicht  vorgesehen,  dass 
Einer  die  Nachsuchung  bei  sich  nicht  zulassen  würde.  Da- 
her gestattete  das  Edict  dafür  die  actio  furti  prohibiti  aufs 
Vierfache  !1).  Auch  gab  dasselbe  eine  actio  furti  non  ex- 
hibiti  gegen  denjenigen,  der  die  Herausgabe  der  gefun- 
denen Sache  verweigerte23).  Später  kamen  aber  die  Kla- 
gen wegen  furtum  conceptum , oblatum  , prohibitum  und 
non  exhibitum  ausser  Gebrauch,  und  der  wissentliche  Heh- 
ler wurde  wie  der  für  ncc  manifestus  behandelt23).  Uebri- 
gens  war  es  nach  den  zwölf  Tafeln  erlaubtes  Hausrecht 
den  ertappten  Dieb  zu  tödten  ; den  nächtlichen  unbedingt; 
den  bei  Tage , wenn  er  sich  mit  einer  Waffe  vertheidig- 
tc  24).  Beides  wurde  aber  später  gemildert  und  auf  den 
dringenden  Nothfall  beschränkt36). 

795.  Daneben  gab  cs  aber  mancherlei  Strafbestim- 
mungen über  besondere  Arten  des  Diebstahls.  Wer  wis- 
sentlich fremdes  Material  in  sein  Haus  oder  Weinberg  ver- 
baut hatte,  konnte  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  aufs  Dop- 
pelte belangt  werden28).  Diebisches  Abweiden  oder  Ab- 
mähen von  fremdem  Getraide  zur  -Nachtzeit  straften  sie 
mit  dem  Strange2').  Ausserordentliche  Strafen  entstanden 
wider  den  Abigeat  oder  Viehdiebstahl28),  wogegen  in  Ita- 


20)  Gaius  III.  188.  182-194.,  §.  4.  J.  de  obl.  ex  del.  (4.  1). 

21)  Gaiua  III.  187.  191.  IV.  173.,  Paul.  aent.  reo.  11.31.  §.3.5.14. 

22)  §.  4.  J.  de  obl.  ex  del.  (4.  1). 

23)  §.  4.  J.  de  obl.  ex  del.  (4.  1). 

24)  Fr.  4.  §.  1.  D.  ad  1.  Aijuil.  (9.  2),  fr.  54.  §.  2.  D.  de  furt. 
(47.  2),  Macrob.  Saturn.  I.  4.,  Cioero  pro  Tullio  47 — 50. 

25)  Collat.  leg.  Mos.  VII.  2.  3. , fr.  9.  D.  ad  L Cornel.  de  sioar. 
(48.  8). 

26)  Festus  v.  tignum,  fr.  1.  D.  de  tigno  (47.  3),  §.  29.  J.  do  rer. 
div.  (2.  1). 

27)  Plinius  bist.  nat.  XVIII.  3. 

28)  Fr.  1.  2.  3.  I).  de  abigeis  (47.  14)  , Collat.  leg.  Mos.  XI.  2 
— 8.,  Paul.  sent.  roo.  V.  18.,  o.  1.  C.  de  abig.  (9.  37). 
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lien  eigenthümliche  Sichcrungsmassregcln  verordnet  wur- 
den **)  , wider  den  Diebstahl  aus  öffentlichen  Bädern50), 
wider  die  Dircctaricr,  welche  sich  aus  diebischen  Absich- 
ten in  fremde  Zimmer  einschlichen  sl),  gegen  den  Dieb- 
stahl mit  Einbruch  3ä)  oder  völliger  Ausplünderung 5S) , 
gegen  das  Berauben  einer  vacanten  Erbschaft  seit  einer 
Verordnung  des  Marcus  Aurclius 3t),  wider  den  Diebstahl 
aus  den  kaiserlichen  Münzen  “) , und  gegen  nächtliche 
Diebe  oder  die  sich  mit  einer  Waffe  vertheidigten  *8).  Zu- 
letzt wurde  überhaupt  der  Diebstahl  in  den  meisten  Fäl- 
len ausserordentlicher  Weise  criminell  verfolgt37).  Nach 
Justinian  sollte  nur  in  keinem  Falle  deshalb  am  Leben 
oder  an  Gliedmassen  gestraft  werden58).  Merkwürdig  ist, 
dass  wegen  geringen  Hausdiebstahls  durch  Knechte,  Frei- 
gelassene oder  Taglöhner  gar  keine  Diebesklage  gestattet 
wurde  89). 

796.  Wider  Beraubung  erliess  zuerst  der  Prätor  M.  Lu- 
cullus  (678)  ein  Edict,  wodurch  er  um  den  während  der  bür- 
gerlichen Unruhen  aufgekommenen  Unordnungen  zu  steuern, 
den  mit  Gewalt  durch  zusammengerottete  bewaffnete  Män- 
ner zugefügten  Schaden  mit  der  Strafe,  des  Vierfachen  be- 
drohte40)., Später  wurde  die  Fassung  und  Auslegung  des 

29)  C.  1 — 5.  C.  Th.  quib.  equor.  usutt  (9.  30). 

30)  Fr.  1.  3.  I>.  de  furib.  balnear.  (47.7),  Faul.  scnl.  reo.  V.  3.  §-5. 

31)  Fr.  7.  D.  de  extr.  crim.  (47.  11),  fr.  1.  §•  2.  D.  de  effract. 
(47.  18),  Paul.  sont.  roo.  V.  4-  §.  8. 

32)  Fr.  1.  D.  de  furib.  baln.  (47.  17),  fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  I>.  d« 
effractor.  (47.  18). 

33)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  effract.  et  cxpilat.  (47.  18) , fr.  16.  §•  ®- 
D.  de  poen.  (48.  19). 

34)  Fr.  I.  2.  3.  B.  D.  oxpil.  haerod.  (47.  19),  c.  6.  C de  crim- 
expil.  haerod.  (9.  32). 

35)  Fr.  6.  §.  1.  2.  D.  de  1.  Iul.  peoul.  (48.  13),  fr.  38.  pr-  D- 
de  poen.  (48.  19). 

36)  Fr.  1.  2.  D.  de  furib.  baln.  (47.  17),  Collat.  leg.  Mos.  711.  4- 

37)  Fr.  92.  D.  de  furt.  (47.  2). 

38)  Nov.  134.  o.  13. 

39)  Fr.  89.  D.  de  furt.  (47.2),  fr.  11.  §.  1.  D.  de  poen.  (48.13)- 

40)  Cicero  pro  Tüll.  7 — 12. 
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Edictes  noch  erweitert,  so  da3s  nun  jeder  in  böslicher  Ab- 
sicht mit  Gewalt  wenn  auch  allein,  ferner  jeder  durch  zu- 
sammengerottete Menschen,  wenn  auch  ohne  Gewalt  oder 
ohne  dass  sie  bewaffnet  gewesen  waren , zugefdgte  Scha- 
den'“), und  jeder  Raub,  wenn  er  auch  nicht  durch  zu- 
sammengcrottete  Menschen  geschehen  war4“),  darunter  ge- 
hörte. Die  Strafe  des  Vierfachen  blieb43);  doch  erhielt  die 
Meinung,  dass  darin  die  Sache  selbst  einzurechnen  sei,  die 
Oberhand  44).  Statt  dieser  Klage  konnte  aber  auch  die 
actio  furti,  die  Klage  aus  der  lex  Aquilia , 'eine  condictio 
oder  vindicatio  angestellt  werden  **)  , und  an  geraubten 
Sachen  war  wie  an  gestohlenen  nach  der  lex  Julia  und 
Plautia  die  Usucapion  ausgeschlossen46).  Raub  und  Be- 
schädigung während  eines  Brandes  oder  ähnlichen  Un- 
glückfalles wurden  nach  dem  Edict  auch  mit  der  Strafe 
des  Vierfachen47),  später  mit  einer  ausserordentlichen  pein- 
lichen Strafe  bedroht48). 

797.  Was  die  Injurien49)  betrifft,  so  erkannten  die 
Römer  von  jeher  an,  dass  die  bürgerliche  Ordnung  ohne 
die  gegenseitige  Achtung  vor  der  Persönlichkeit  und  Ehre 
nicht  bestehen  könne.  Sie  betrachteten  daher  eine  dieser 
Achtung  widersprechende  Handlung  als  eine  strafbare  In- 
jurie. Doch  hat  sich  ihr  positives  Recht  darin  nur  nach 
und  nach  durch  Erfahrung  zu  einer  gewissen  Vollständig- 
keit ausgebildet.  Es  treten  darin  drei  Hauptgesichtspunkte 


41)  Fr.  2.  pr.  §.  (5.  7.  9.  D.  vi  bon.  rapt.  (47.  8). 

42)  Fr.  2.  pr.  §.  11.  D.  vi  bori.  rapt.  (47.  8). 

43)  Gaius  III.  209.,  c.  2.  3.  4.  C.  vi  bon.  rapt.  (9.  33). 

44)  Gaius  IV.  8.,  pr.  J.  de  vi  hon.  rapt.  (4.  2). 

45)  Fr.  80.  §.  3.  1).  de  furt.  (47.  2),  fr.  1.  2.  §.  10.  26.  D.  vi 

bon.  rapt.  (47.  8). 

46)  Gaius  II.  45.  49.,  §.  2.  J.  de  usuc.  (2.  6). 

47)  Fr.  1.  pr.  D.  de  incendio  (47.9),  Paul,  sent  rec.  V.  3.  §.  2. 

48)  Fr.  4.  §.  1.  D.  de  incendio  (47.  9),  fr.  1.  §.  1.  2.  Ü.  a<l  1. 

Iul.  de  vi  priv.  (48.  7). 

49)  Davon  handelt  weitläufig  Huachke  Gajus  S.  116 — 164.  Auf 
eine  Prüfung  seiner  eigentümlichen  Ansichten  kann  hier  nicht  ein* 
gegangen  werden. 
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hervor.  Erstens  spricht  sich  die  Missachtung  der  Persönlich- 
keit eines  Anderen  am  unmittelbarsten  und  stärksten  in  der 
körperlichen  Misshandlung  aus50).  Deshalb  statuirten  dar- 
über schon  die  zwölf  Tafeln.  Misshandlungen  bis  zur  Ver- 
stümmlung eines  Gliedes  sollten,  wenn  man  sich  nicht  ver- 
glich, mit  Talion,  Knochenverletzungen  an  Freien  mit  einer 
Geldbusse  von  300,  an  Unfreien  von  150  Assen51),  alle 
anderen  Injurien,  worunter  aber  gewiss  nur  körperliche  ge- 
meint sind,  mit  25  Assen  gebüsst  werden52).  Mit  der  Ver- 
änderung der  Sitten  und  Gcldwerthc  wurden  aber  diese 
Bestimmungen  unzureichend.  Das  Edict  stellte  daher  in 
einer  auf  die  Injurienklagc  überhaupt  bezüglichen  Clau- 
sei58), dem  Kläger  die  Schätzung  der  erlittenen  Unbilde 
anheim,  oder  bei  einer  atrox  injuria  schätzte  der  Prätor 
selbst54).  Zu  Letzteren  wurden  wie  in  den  zwölf  Tafeln 
schwere  Misshandlungen  und  Verstümmlungen  eines  Glie- 
des gerechnet55).  Zwxitens  ist  cs  eine  Verletzung  der  einem 
Mitbürger  zustehenden  Achtung,  wenn  man  durch  Worte 
seine  verächtliche  Meinung  über  denselben  an  den  Tag 
legt.  Die  zwölf  Tafeln  erwähnten  davon,  wie  es  scheint, 
nur  den  stärksten  Fall , das  occcntare  und  carmen  conde- 
re56),  und  bestraften  es  mit  Todtprügeln57).  Das  Edict  be- 

50)  Gaius  III.  220. 

51)  Paul.  »ent.  reo.  V.  4.  §.  6.,  Gellius  XX.  1.,  Fcstus  v.  talionis, 
Gaius  III.  223.  , Paulus  in  Collat.  leg.  Mos.  II.  5.  Die  letzte  Stelle, 
wobei  übrigens  liluroe's  Text  statt  <les  alteren  wobl  zu  bemerken  ist, 
liat  statt  der  Asse  Sestertien. 

52)  Gellius  XX.  1.,  Gaius  III.  223.,  Paulus  in  ColtaL  log-  Mos. 
II.  5.  Letzterer  nennt  jedooh  auch  statt  Asse  Sestertien. 

53)  Fr.  15.  §.  20.  I>.  de  iniur.  (47.  10). 

54)  Paulus  in  Collat.  leg.  Mos.  II.  G.,  Paul.  scat.  reo.  V.  4.  §.7., 
Gaius  III.  224.,  fr.  7.  pr.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

55)  Fr.  7.  §.  8.  fr.  8.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Gaius  III.  225.,  Col- 
lat. leg.  Mos.  II.  2.,  §.  9.  J.  de  iniur.  (4.  4). 

56)  Cicero  de  re  publ.  IV.  10.,  Tusoul.  disput.  IV.  2.,  Paul,  serit. 
ree.  V.  4.  §.  6. , Amob.  adv.  gent.  üb.  IV.  i.  f. , Porphyrio  in  Horat. 
Sat.  II.  1.  v.  81.,  Acron.  in  Horat.  Sat.  II.  1.  v.  86.,  Festus  v.  oo- 
centassint. 
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strafte  aus  jenem  Gesichtspunkt  nicht  blos  das  eonvicium68), 
dass  heisst  die  wider  eine  Person  gerichteten  öffentlichen 
Schmähungen19),  sondern  auch  das  Anrufen  ehrbarer  Frauen 
oder  Wegführen  ihrer  Begleiter60).  Drittens  ist  es  eine 
Verletzung  des  Hechts  auf  Ehre  und  Achtung,  wenn  man 
nicht  blos  seine  eigene  Geringsehätzung  des  Anderen  kund 
giebt,  sondern  auch  Andere  zu  einer  gleichen  Missachtung 
bestimmen  will.  Vielleicht  gehört  das  schon  erwähnte  oc- 
centare  der  zwölf  Tafeln  dahin.  Das  Edict  enthielt  darüber 
die  Bestimmung,  wodurch  sich  der  l’rätor  Alles,  was  zur 
Infamipung  eines  Anderen  geschähe,  nach  seinem  Ermessen 
zu  bestrafen  vorbehielt61).  Eine  merkwürdige  Erweiterung 
des  Begriffs  der  injuria  rjuae  re  fit  geschah  aber  dadurch, 
dass  nicht  blos  solche  directe  Verletzungen  der  einem  jeden 
unbescholtenen  Bürger  zustchenden  Ehre  und  Achtung,  son- 
dern überhaupt  jede  Handlung,  welche  sieh  dem  Gefühl 
als  eine  willkührlichc  Anmassung  über  das  Recht  und  die 
Persönlichkeit  eines  Anderen  darstellt,  wenn  sie  nicht  unter 
ein  bestimmtes  Vergehen  passte,  bei  der  fortschreitenden 
Ausbildung  der  Jurisprudenz  zu  den  Injurien  gerechnet 
und  daraus  eine  Privatklage  gestattet  wurde  69).  Mittlerweile 
machte  die  überhand  nehmende  Licenz  der  Sitten  für  ge- 
wisse Arten  von  Injurien  noch  viel  schärfere  Bestimmungen 
nothwendig.  Eine  lex  Cornelia,  welche  wohl  nicht  die  de 

57)  Cornutus  in  Pors.  Sat.  I.  137.,  Porphyrio  in  Horat.  Sat.  IT. 
1.  v.  154.,  Augustin,  in  civit.  doi  If.  12. 

58)  Fr.  15.  §.  2—10.  D.  <1©  iniur.  (47.  10). 

59)  Fr.  15.  §.  11.  12.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Festus  v.  occentas- 
slnt,  Theophil.  IV.  4.  §.  1. 

60)  Fr.  15.  §.  15—23.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Es  ist  klar,  dass 
diesem  Commentar  eine  bestimmte  Stelle  des  Edicts  zura  Qrunde  liegt. 

61)  Fr.  15.  §.  25 — 33.  D.  de  iniur.  (47.  10).  Die  Formel  giebt 
Paulus  in  Collat.  leg.  Mos.  II.  6. 

62)  Cicero  pro  Caecina  13  (12),  fr.  11.  §.  9.  fr.  13.  §.  7.  fr.15. 
pr.  fr.  22.  23.  24.  D.  de  iniur.  (47.  16),  fr.  27.  §.  28.  fr.  41.  pr.  D. 
ad  1.  Aquil.  (9.  2),  fr.  1.  §.  38.  D.  deposit.  (16.  3),  fr.  25.  D.  de  act 
emt.  (19.  1),  fr.  2.  §.  9.  D.  ne  quid  in  looo  publ.  (43.  8),  fr.  21.  §.  7. 
D.  de  furt.  (47.  2). 
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gicAriis 65),  sondern  eine  eigene  de  iniuiiis  ist64),  gestattete 
daher  in  drei  Fällen,  nämlich  -wegen  Stossen,  Schlagen 
und  gewaltsamen  Eindringen  in  eines  Anderen  Haus  65)  so- 
gar eine  peinliche  Anklage66),  jedoch  nicht  Jedem,  sondern 
nur  dem  beleidigten  Theil 67).  Besonders  verpönt  wurde 
ferner  die  Verfertigung  und  Verbreitung  einer  die  Ehre 
eines  Anderen  herabwürdigenden  Schrift68).  Ein  Senatus- 
consult  drohte  eine  peinliche  Strafe  auch  dem  Anfertiger, 
Verkäufer  oder  Verbreiter  von  Schmähgedichten,  Epigram- 
men oder  Schmähbildcrn63).  Kaiserliche  Constitutionen  der 
späteren  Zeit  setzten  auf  anonyme  Denuntiationslibelle  über 
angebliche  Verbrechen  selbst  die  Todesstrafe  fest70).  Für 
viele  Fälle  kam  auch  eine  ausserordentliche  Bestrafung 
auf71).  Aber  auch  die  Behandlung  der  anderen  im  Edicte, 
in  der  lex  Cornelia  und  in  dem  Senatusconsult  vorgesehe- 
nen Fälle  wurde  mehr  willkührlich.  Man  hatte  nun  immer 
zwischen  der  Civilklage  und  einer  Anklage  auf  Bestrafung 
die  Wahl78),  und  im  zweiten  Fall  wurde  die  Art  der  Strafe 

63)  Dieses  behauptet  Baiter  in  Orelli  index  legum. 

64)  Man  sehe  Rein  Röm.  Criminalreclit  S.  370. 

65)  Fr.  5.  pr.  §.  1—8.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Paul,  sent  rec.  V. 
4.  §.  8.,  §.  8.  J.  de  iniur.  (4.  4). 

66)  Fr.  12.  §.  4.  D.  de  accus.  (48.  2).  Mit  Unrecht  behaupten 
Andere,  dass  jene  lex  nur  eine  Privatklage  angeordnet  habe;  so  Fer- 
rat.  epiat.  I.  15. 

67)  Fr.  42.  §.  1.  D.  de  proour.  (3.  3). 

68)  Fr.  5.  §.  9.  D.  de  iniur.  (47.  10).  Zweifelhaft  ist,  was  hier 
die  Worte  ex  lege  bedeuten.  Auf  die  zwölf  Tafeln  können  sie  nicht 
gehen  ; auch  nicht  auf  die  vorher  erwähnte  lex  Cornelia,  da  diese  nur 
von  den  drei  Arten  körperlicher  Injurien  handelte.  Vielleicht  iat  ex 
SC.  zu  lesen;  dieses  stände  mit  den  gleich  folgenden  Stellen  im  be- 
sten Einklang. 

69)  Fr.  ö.  §..10.  11.  fr.  6.  D.  de  iniur.  (47.  10),  fr.  18-  §.  1.  D. 
qui  testam.  (28.  1),  Paul.  sent.  rec.  V.  4.  §.  15. 

70)  C.  1.  7.  9.  10.  C.  Th.  de  famos,  libell.  (9.  34),  e.  1.  C.  J. 
de  famos,  libell.  (9.  3b). 

71)  Paul.  sent.  rec.  V.  4.  §.  4.  5.  11.  13.  14.  16.  17.  21.,  fr.  1. 
§•  1.  D.  de  extr.  crim.  (47.  11). 

72)  Fr.  6.  7.  §.  6.  fr.  37.  §.  1.  D.  de  iniur.  (47.  10),  §.  7.  10.  J. 
de  iniur.  (4.  4). 
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ausserordentlicher  Weise  nach  dem  Ermessen  des  Richters 
bestimmt ,s).  Uebrigens  zog  die  Injurienklage  auch  im  Ci- 
vilwege  für  den  Verurtheilten  die  Infamie  nach  sich  '*) ; 
dafür  wurde  aber  auch  umgekehrt  die  Anstellung  dersel- 
ben aus  Vcxation  strenge  geahndet75). 

798.  Ueber  den  Ersatz  widerrechtlicher  Beschädigun- 
gen enthielten  schon  die  zwölf  Tafeln76),  dann  auch  an- 
dere Gesetze  Bestimmungen,  die  aber  alle  durch  die  lex 
Aquilia77)  aufgehoben  wurden78).  Diese  hatte  drei  Kapi- 
tel, wovon  aber  das  zweite  eine  nicht  zu  cnträthselndc  Be- 
ziehung zu  unserem  Gegenstände  hat79).  Das  Erste  ver- 
ordnet wider  die  absichtlich  oder  durch  Schuld  bewirkte 
Tödtung  eines  Knechts  oder  eines  zur  Landwirtschaft  ge- 
hörenden vierfüssigen  Thieres  den  Ersatz  des  höchsten 
Werthes,  den  die  Sache  im  letzten  Jahre  gehabt  hatte80). 
Das  Dritte  umfasst  alle  übrigen  Fälle  widerrechtlicher  Be- 
schädigungen und  setzt  als  Massstab  des  Ersatzes  den  Werth 
während  der  letzten  dreissig  Tage  fest,  was  man  natürlich 
von  dem  höchsten  Wertho  verstand81).  Die  lex  wurde  aber 
doch  eigentlich  nur  von  dem  durch  den  Körper  an  einem 
Körper  zugefügten  Schaden  verstanden.  Wenn  Jenes  fehlte, 


73)  Kr.  46.  D.  de  iniur.  (47.  10),  g.  10.  J.  de  iniur.  (4.4),  Paul, 
sent.  roc.  V.  4.  §.  7.  8.  Daher  ist  auch  in  den  Pandekten  die  Strafe, 
welche  die  lex  Cornelia  und  das  Senatusconsult  festsetzten,  nicht  an- 
gegeben. 

74)  Kr.  1.  D.  de  his  qui  not.  (3.2),  Paul.  sent.  ree.  Y.  4.  §.  9. 

75)  Kr.  43.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

76)  Kestus  v.  rupitias,  saroito. 

77)  Davon  handeln:  Rudorif  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  374—399., 
Röro.  Rechtsgesoh.  I.  §.  41.,  Huschke  Gajus  S.  104  — 114.  Reido  ma- 
ehen  jedoch  über  den  Inhalt  und  das  Prozessualische  dieser  lex  Com- 
binationen,  die  höchst  unsicher  und  bestritten  sind. 

78)  Pr.  1.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  Theophil.  IV.  3.  §.  15. 

79)  Man  sehe  oben  §.  604.  Note  43.  44. 

80)  Kr.  2.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  Gaius  III.  210-214.  , pr.  g.  1 
—11.  J.  de  I.  Aquil.  (4.  3). 

81)  Pr.  27.  §.  5.  fr.  29.  g.  8.  D.  ad  1.  AquU.  (9.  2)  , Gaius  III. 
217.  218.,  g.  13-15.  J.  de  1.  Aquil.  (4.  3). 

Walter  Rom.  Rechtsgeechtchte.  Drille  Aufl.  II.  29 
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■wurde  daher  nur  eine  utilis  Aquiline  actio  in  factum”), 
wenn  auch  das  Andere,  eine  simple  actio  in  factum  auf 
Ersatz  gegeben88).  Ucbrigens  zog  bei  den  Klagen  aus  die- 
ser lex  das  Läugnen  die  Strafe  des  Doppelten  nach  sich84). 

799.  lieber  mehrere  Arten  von  Beschädigungen  gab 
es  besondere  Bestimmungen.  Wider  das  heimliche  Abhauen 
fremder  Bäume  verordneten  die  zwölf  Tafeln  für  jeden 
Baum  eine  Busse  von  fünf  und  zwanzig  Assen85),  das  Edict 
den  doppelten  Ersatz88);  nach  Umständen  fand  selbst  eine 
peinliche  Strafe  statt87).  War  ein  Schaden  absichtlich  in 
einem  Tumult  verübt  worden,  so  konnte  nach  dem  Edict 
aufs  Doppelte,  wegen  persönlicher  Verletzungen  aber  auf 
eine  ausserordentliche  Bestrafung  geklagt  werden88).  Den 
durch  ein  Thier  zugefügten  Schaden  musste  schon  nach 
den  zwölf  Tafeln80)  und  nach  einer  lex  Pcsulania 9<l)  der 
Eigenthümer,  in  so  fern  ihm  dabei  eine  wenn  auch  nur 
entfernte  Schuld  zur  Last  fiel,  gelten,  oder  das  Thier  als 
Ersatz  lassen.  Ferner  gaben  die  zwölf  Tafeln  eine  Klage 
wider  den,  dessen  Vieh  auf  des  Anderen  Land  geweidet 
hatte91).  Schärfere  Klagen  entstanden  aus  dem  ädilitischen 
Edicte  gegen  den,  der  in  der  Mähe  eines  öffentlichen  We- 
ges ein  bissiges  Thier  gehalten  und  dadurch  Schaden  ver- 
anlasst hatte92).  Aehnliche  Bestimmungen  enthielt  das  Edict 


32)  Gniua  Iir.  219. , §.  16.  J.  de  1.  Aquil.  (4.  3).  Beispiele  ge- 

ben  Gei us  I».  202.,  fr.  7.  §.  3.  6.  fr.  P.  pr.  §.  2.  fr.  29.  §.  7.  fr.  53. 

I).  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  fr.  11.  1).  praescr.  verb.  (19.  5). 

83)  §.  16.  J.  de  1.  Aquil.  (4.  S),  fr.  33.  §.  1.  ad  1.  Aquil.  (9.  2). 

8 4)  Fr.  2.  §.  1.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  Gaiua  IV.  171. 

85)  riinius  bist.  nat.  XVII.  1.,  fr.  11.  D.  arbor.  furt.  caes.  (47. 7). 
Galus  IV.  11. 

86)  Fr.  7.  §.  7.  fr*  8.  pr.  D.  arbor.  furt.  caes.  (47.  7). 

87)  Fr.  2.  D.  arbor.  furt.  caes*  (47.7),  Paul.  sent.  rcc  V.  20.  §.  6* 

88)  Fr.  4.  D.  vi  bonor.  rapt  (47.  8),  Paul.  sont.  rcc.  V.  3.  §.  1* 

89)  Fr.  1.  4.  D.  ei  quadrupes.  (9.  1),  pr.  .1.  ai  quadrupes.  (4.  9). 

90)  Paul.  aent.  ree.  J.  15.  §.  1.  3. 

91)  Fr.  14.  §.3.  D.  praescr.  verb.  (19.5),  Paul.  aent.  rcc.  1. 15.  §.  1. 

92)  Fr.  40.  §.  1.  fr.  41.  42.  D.  de  aedil  edict.  (21.  1)  , Paul, 

aent.  rec.  I.  15.  §.  2.,  §.  1.  J.  »1  quadrupes».  (4.  9). 
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■wider  den  Bewohner  des  Hauses,  aus  welchem  durch  Aus- 
giessen oder  Herabwerfen  einem  Anderen  Schaden  zuge- 
fiigt  worden  war®3).  Endlich  wenn  durch  ein  Hauskind 
oder  einen  Knecht  oinDclict  oder  sonst  ein  Schaden  ver- 
übt worden : so  musste  der  Vater  oder  Herr  die  Klage 
tragen  oder  das  schuldige  Haupt  hingeben®4).  Dieses  be- 
stimmten zum  Theil  schon  die  zwölf  Tafeln,  dann  die  lex 
Aquilia  und  eben  so  das  Edict  ®6).  Waren  mehrere  Knechte 
an  einem  Diebstahl  betheiligt,  so  brauchte  aber  nach  einer 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Ediets  der  Herr  nur  so 
viel  anzubieten,  als  zu  zahlen  wäre,  wenn  ein  einziger 
Freier  den  Diebstahl  begangen  hätte50). 

800.  Zu  den  Privatdclicten  gehörten  ferner  folgende 
Fälle.  Reine  Glücksspiele  waren  durch  ein  Gesetz  ver- 
pönt95), und  zwar  wird  dabei  ebenfalls  die  Strafe  des  vier- 
fachen Ersatzes  erwähnt93).  Das  Edict  suchte  dagegen  auch 
indirect  zu  wirken99).  Das  Wetten  bei  gymnastischen  Spie- 
len war  aber  durch  eine  lex  Titia,  Pnblicia  und  Cornelia, 
und  durch  ein  nicht  genanntes  Scnatusconsult  erlaubt  l0°). 
Auf  derselben  Unterscheidung  beruhte  die  Verordnung  Ju- 
stinians;  nur  ist  darin  blos  von  der  Rückforderung  des 
Verlorenen,  nicht  von  einer  Strafe  des  Vierfachen  die  Re- 
de 101).  Wider  die  Erpressungen  und  Gewalttätigkeiten 
der  Publicanen  schützte  das  Edict  durch  eine  Klage  auf 
doppelten  Ersatz102),  wozu  noch  eine  ausserordentliche  Be- 


93)  Fr.  1.  pr.  §.  1 — 6.  fr.  5.  §.  5.  D.  do  hU  qui  effud.  (9.3),  §•  1. 
9.  J.  de  obi.  quae  quasi  ex  dol.  (4.  5). 

94)  Man  Bebe  §.  474.  542. 

90)  Fr.  2.  §.  1.  D.  do  noxal.  aot.  (9.  4),  Gaius  IV.  76.,  fr.  1.  pr. 
fr.  5.  §.  6.  D.  de  hiö  qui  effud.  i9.  3). 

96)  Fr.  1.  2.  D ui  famiiia  furtum  (47.  6). 

97)  Cicero  Philipp.  II.  23. 

98)  (Ascon.)  in  divin.  7.  p.  110  Oreti. 

99)  Fr.  1.  pr.  g.  1—3.  D.  de  aleat.  (11.  5). 

100)  Fr.  2.  §.  1.  3.  I).  de  aleat.  (11.  B). 

101)  C.  1.  3.  C.  do  aleat.  (3.  43). 

102)  Fr.  1.  5.  §.  1.  D.  do  publioao.  (39.  4). 


Digitized  by  Google 


452 


Buch  V.  Vergeben  und  Strafen. 


strafung  kommen  konnte108).  Gegen  den,  der  um  einem 
Anderen  einen  Process  anzuhängen  oder  einen  solchen  zu 
unterlassen,  Geld  angenommen  batte,  galt  nach  dem  Edict 
eine  Klage  aufs  Vierfache104),  später  auf  eine  ausserordent- 
liche Strafe106).  Endlich  wer  sich  durch  Selbsthülfc  Recht 
verschaffen  wollte , wurde  seit  einem  Rescript  des  Marcus 
Aurelius  mit  dem  Verlust  seines  Anspruchs  oder,  wenn  er 
das  Eigenthum  an  der  Sache  nicht  hatte,  durch  Restitution 
derselben  und  Bezahlung  ihres  Werth  es  gestraft10®). 

801.  Gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  den  Pri- 
vatdelicten  und  den  öffentlichen  Verbrechen  stehen  die 
Fälle  der  Popularklagen.  Diese  bezogen  sich  auf  die  Ver- 
folgung gewisser  polizeilicher  Vergehen.  Hier  schritt  näm- 
lich die  Obrigkeit  nicht  unmittelbar  ein,  sondern  man  rech- 
nete darauf,  dass  die  Bürger  selbst  für  das  öffentliche  Inter- 
esse thätig  wären,  und  gestattete  daher  Jedem,  wer  wollte, 
zu  klagen  107).  In  so  weit  hatten  diese  Fälle  mit  den  öffent- 
lichen Verbrechen  Aehnlichkeit.  Damit  aber  die  Bürger 
auch  ein  positives  Interesse  hätten  für  das  gemeine  Beste 
aufzutreten,  so  war  dem  Kläger  die  auf  das  Vergehen  ge- 
setzte Geldbussc  zugesichert.  Hierin  waren  diese  Vergehen 
den  Privatdclicten  gleich 10*).  Sie  wurden  daher  wie  diese 
bei  den  Civilgerichten  verfolgt,  und  die  Klage  gieng  wie 
bei  den  Privatdclicten109)  auch  gegen  die  Erben  Uber,  wenn 
bereits  lis  contestirt  war110).  Meldeten  sich  mehrere  zu 


103)  Fr.  9.  §.  5.  D.  de  publican.  (39.  4). 

104)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  fr.  5.  §.  1.  D.  de  calumn.  (8.  6). 

105)  Paul.  sent.  reo.  I.  5. 

' 106)  Fr.  13.  D.  quod  metua  causa  (4.2),  fr.  7.  D.  ad  1.  Iul.  de  *1 

priv.  (48.7),  c.  7.  C.  unde  vl  (8.  4),  §.  1.  J.  de  vi  bon  rapt.  (4.2). 

107)  Fr.  1.  2.  3.  Di  de  poput.  act.  (47.  23),  fr.  43.  §.  2.  D.  de 

proenr.  (3.  3). 

108)  Daher  ateht  auch  der  Titel  von  den  Popularklagen  nach  den 
dellcta  privata  vor  den  publica  iudicla. 

109)  §.  1.  J.  de  perpet.  et  tempor.  act.  (4.  12),  fr.  13.  pr.  D.  de 
Ininr.  (47.  10),  fr.  16.  §.  13.  D.  de  publlcan.  (39.  4). 

110)  Fr.  8.  D.  de  populär,  act.  (47.  23),  fr.  12.  pr.  D.  de  verb. 
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einer  Popularklage,  so  hatte  der  besonders  Interessirte  den 
Vorzug,  und  diesen  hatte  der  Prätor  zu  bestimmen111). 
Durch  einen  Procurator  konnte  man  aber  regelmässig  so 
nicht  klagen,  weil  man  dabei  selbst  schon  gleichsam  Stell- 
vertreter des  Volkes  war  113). 

802.  Was  die  einzelnen  Fälle  der  Popularklagen  be- 
trifft, so  fanden  sie  statt  wegen  Corruption  eines  öffentlich 
ausgehängten  prätorischen  Edicts113),  wegen  der  durch 
Herabwerfen  aus  einem  Hause  verursachten  Tödtung  eines 
freien  Menschen  lu),  wegen  einer  auf  dem  Vorsprung  eines 
Hauses  aufgcstelltcn  oder  ausgehängten  Schaden  drohen- 
den Sache us) , wegen  Bepflanzen  oder  Bebauen  des  bei 
den  Aquäducten  vorgcschricbenen  Raumes  lls),  wegen  Ver- 
letzung oder  Verhinderung  öffentlicher  Wege  und  Plätze117), 
wegen  Bepfiiigcn  und  Hemmen  der  zu  den  Wegen  be- 
stimmten cardines  und  decumaui,  Störung  des  Wasserlnu- 
fes  auf  denselben  und  Ausfüllen  der  Wassergräben  1IS)  und 
wegen  Verletzung  der  Gräber ll9),  worauf  später  auch  eine 
ausserordentliche  Strafe  gesetzt  ward120).  Auch  gehört  hie- 
her  die  arglistige  Verrückung  der  Gränzsteine.  Diese  wa- 

sign.  (50.  16).  Bei  Jen  publioa  iudicia  trat  eine  Wirkung  fürs  Vermö- 
gen uni  dadurch  gegen  den  Erben  erst  durch  die  Condomnation  ein, 
fr.  20.  D.  de  acouaat.  (48.  2). 

11t)  Fr.  2.  3.  §.  1.  D.  de  populär,  aot.  (47.  23). 

112)  Fr.  42.  pr.  fr.  43.  §.  2.  fr.  45.  §.  1.  D.  de  procurat.  (3.  8), 
fr.  5.  I>.  de  popul.  act.  (47.  23). 

113)  Fr.  7.  D.  de  iurisl.  (2.  1). 

114)  Fr.  1.  pr.  fr.  5.  D.  de  hie  qui  effud.  (9.  3). 

115)  Fr.  5.  §.  6—13.  D.  de  bis  qui  offud.  (9.  3),  §.  1.  J.  de  obl- 
quae  quasi  ex  del.  (4.  5). 

116)  Frontin.  de  aquaeluot.  127. 

117)  Fr.  1.  2.  D.  de  loo.  ot  Hin.  publ.  (43.7),  fr.  2.  pr.  §.34.  35. 
44.  D.  ne  quid  in  loco  publ.  (43.  8),  fr.  42.  pr.  1).  de  procur.  (3.  3). 

118)  So  verordnete  die  L.  Maiuilia  c.  4.  Man  sehe  dasu  RudorfT 
Köm.  Feldmesser  Ii.  245. 

119)  Fr.  3.  pr.  fr.  6.  9.  D.  de  sepulchr.  viol.  (47.  12),  fr.  42.  pr. 
D.  de  procur.  (3.  3). 

120)  Fr.  8.  11.  D.  do  sepulohr.  viol.  (47.  12),  Paul.  sent.  rec.  I. 
21.  §.  4 — 9.,  o.  2.  4.  C.  do  sepulohr.  viol.  (9.  19). 
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ren  durch  religiöse  Gebräuche  geheiligt läI),  und  ein  Gesetz 
des  Numa  weihte  im  Falle  einer  Verletzung  das  schuldige 
Haupt  den  Göttern ,2!).  Eine  agrarische  lex  des  Gajus 
Cäsar123),  dieselbe  die  in  der  Sammlung  der  Agrinaenso- 
ren  unter  der  Lieberschrift  der  lex  Marailia  erhalten  l-4), 
und  deren  Urheber  wahrscheinlich  Caligula  ist m) , gab 
daraus  eine  Popularklage  1!6).  Seit  Hadrian  aber  fand  des- 
halb auch  eine  ausserordentliche  Bestrafung  statt153). 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  öffentlichen  Verbrechen. 


803.  Zu  den  öffentlichen  Verbrechen  gehörten  vor 
Allem  die  wider  den  Staat,  ln  der  ältesten  Zeit,  wo  das 
Strafrecht  noch  nicht  nach  genau  abgemessenen  Gesetzen, 
sondern  nach  der  Sitte  und  dem  JSaturgefühl  gchandhabt 
wurde,  war  für  die  Bestrafung  schwerer  Vei brechen  da- 
durch gesorgt,  dass  jede  Uiithat,  welche  die  Hache  des 
Staates  nöthig  zu  machen  schien,  in  dem  dazu  vorgezeich- 
neten  Vei  fahren  als  Perduellion  eiklärt  werden  konnte,  wor- 


121)  Dionys.  11.74.  Man  vergleich»  §.149.  Koto  46.  §.  269.  Note  79. 

122)  Festes  v.  tormino,  Dionys.  11.  74. 

123)  Davon  handeln:  Rudorff  in  Savigny  Zeitsohr.  IX.  379 — 120., 
Köm.  Fel  lmesser  II.  244 — 243.,  Mammaen  Köm.  Feldmosser  11.223 — 26. 

124)  Darin  stimmen  Rudorff  uni  Mommsen  überein ; nicht  aber 
darin , dass  sic  von  der  alten  lex  Mamilia  verschieden  sei  (§.  772. 
Note  77). 

125)  So  sagt  Rudorff.  Hingegen  Mommsen  schreibt  sie  dem  C. 
Julius  Cäsar  zu. 

126)  Fr.  3.  D.  de  tormino  moto  (47.21).  Das  proeessuallscho  Vor- 
fahren  dabei  erläutert  Rudorff  in  Savigny  Zeitsohr.  XIV.  369  — 374., 
Röm.  Fel  lmesser  II.  246—248. 

127)  Fr.  2.  D.  de  tormino  moto  (47.  21),  Collat.  leg.  Mos.  XIII. 
2.  8-,  I’aul.  sent.  reo.  I.  16.  V.  22.  §-  2. 
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auf  der  Thätcr  als  dos  öffentlichen  Friedens  verlustig  aus- 
gestäupt und  mit  dem  Strange  hingerichtet  wurde.  Auf 
diese  Art  konnte  nach  Umständen  selbst  eine  schreiende 
Blutschuld1),  der  Verlust  eines  Heeres,  Trachten  nach  Al- 
leinherrschaft und  Missachtung  der  Volkstribunen  verfolgt 
werden  2).  Dieses  geschah  einmal  noch  am  Ende  der  Re- 
publik s),  obgleich  die  schmähl'gc  Leibes-  und  Todesstrafe 
zu  den  hohen  Vorrechten  des  Biirgcrtkums  nicht  mehr  pass- 
te 4).  Davon  unabhängig  setzten  die  zwölf  Tafeln  gegen 
denjenigen,  der  den  Feind  ins  Land  gezogen  oder  Bürger 
dem  Feinde  überliefert  hätte,  die  Todesstrafe  fest5).  Als 
dann  mit  der  fortschreitenden  Reflexion  der  Begriff  der 
Majestät  des  römischen  Volkes  zum  Bewusstsein  kam  *), 
entwickelte  sich  auch  der  Begriff  der  Majestätsvergehen  als 
der  die  Würde,  Hoheit  oder  Macht  des  gemeinen  Wesens 
vermindernden,  verletzenden  oder  bedrohenden  Handlun- 
gen7). In  diesem  Sinne  wurden  auch  mehrere  Majestäts- 
gesetze erlassen,  die  lex  Apuleja  ungewissen  Alters  und 


1)  So  der  Soliwestermord  des  Horatlus  , Livlus  I.  26.  Die  hier 
erhaltene  Formel  zeigt , dass  l’erduellion  ursprünglich  nicht  ein  Ver- 
brechen gegen  den  Staat , überhaupt  nicht  eine  bestimmte  Gattung 
von  Verbrechen  bezeichnet«»;  sondern  perduellionem  alictil  iudicare 
hiess,  er  habe  eine  Tiiat  begangen,  wodurch  er  «len  Frieden  un  i das 
Leben  vorwirkt  habe.  Die  Versuche,  die  That  des  Horatius  zu  cinom 
Staatsverbrechen  zu  stempeln  , sind  iin  höchsten  Grade  gezwungen. 
So  halten  Rubino  im  l Köstiin  die  That  für  Perduelliou  , weil  Hora- 
tius dadurch  der  verfassungsmässigen  richterlichen  Gewalt  vorgegritTen ; 
Andere,  wie  Sigonius  und  Schweppe,  weil  der  Todschlag  im  Ange- 
sicht des  Königs  und  des  Volkes  geschehen  sei.  Die  nähere  Nach* 
Weisung  giebt  Rein  Criminalrecht  S.  467.  , der  aber  selbst  der  Mei- 
nung des  Köstiin  beitritt.  Eben  so  ungenügend  ist  die  Ansioht  von 
Rudorff  II.  §.  111.  Note  1. 

2)  Livius  II.  41.  VI.  20.  XXVI.  3.  XLUI.16.,  Dionys.  VIII.  77.78. 

3)  Dio  Cass.  XXXVII.  27. 

4)  Cicero  pro  Rabir.  3.  4.  ö. 

5)  Fr.  3.  D.  ad  1.  lul.  malest.  (48.  4). 

6)  Cicero  apud  Quintil.  inst.  orat.  VII.  3.  1.  f. 

7)  Cicero  de  orat.  II.  33.,  orat.  part-  30.,  do  invent.  II.  17.  18., 
ln  Verr.  IV.  31. 
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Inhalts8),  die  lex  Varia  (6U4) 9) , Cornelia  (673) 10),  und 
die  lex  Julia  des  Cäsar  (708)  ll).  Die  Annahme  einer  zwei- 
ten lex  Julia  von  Augustus  beruht  auf  ganz  unsiehern 
Gründen.  Jone  lex  Julia  war  sehr  umfassend  IS)  und  nahm 
auch  viele  derjenigen  Fälle  in  sich  auf,  wo  sonst  auf  Per- 
duellion  geklagt  worden  war.  Als  Strafe  war  die  arjuae  et 
ignis  iuterdictio  festgesetzt18).  Unter  den  Kaisern,  wo  die 
Majestät  des  römischen  Volkes  dem  Princeps  übertragen 
war  und  sich  in  ihm  concentrirte,  knüpfte  sich  daran  von 
selbst  dio  Vorstellung,  dass  auch  ein  gegen  das  Heil,  die 
Rechte  und  die  Ehre  des  Kaisers  gerichtetes  Attentat  ein 
Angriff  auf  die  Majestät  des  römischen  Volkes  sei.  Schon 
Augustus  bediente  sich  jenes  Gesetzes  zur  Verfolgung  der 
Schmähschriften  '*),  und  seit  Tibcrius  wurde  auch  der  ent- 
fernte Schein  einer  Verletzung  der  dem  Princeps  gebüh- 
renden Ehrerbietung  als  Majestätsvergehen  geahndet15). 
Auch  die  Strafen  wurden  nun  willkührlich  geschärft.  Eben 
dieses  veraulasstc  aber,  dass  man  den  Begriff  des  Majestäts- 
vcrbrechens  enger  fasste,  und  nur  die  in  bestimmter  Ab- 
sicht wider  das  gemeine  Wesen  oder  den  Kaiser  gerich- 
teten Handlungen  und  Anschläge  darunter  zog 10).  Die 
übrigen  Handlungen,  welche  die  lex  Julia  als  Majestäts- 
vergehen bezeichnet  hatte , wurden  zwar  noch  auf  den 


8)  Cicero  de  orat.  II.  25.  40. 

9)  Valor.  Mai.  VIII.  6,4.,  Ascon.  in  Comel.  p.  79  Orell. 

10)  Cicero  in  Pison.  21.,  pro  Clucnt.  35.,  in  Verr.  I.  5.,  ad  fa- 
mil.  III-  11.,  Amm.  Marc.  XIX.  12, 17. 

11)  Cicero  Philipp.  I.  9. 

12)  Fr.  1.  §.  1.  fr.  2.  3.  4.  pr.  D.  ad  I.  lul.  maiest.  (48.  4) , Ta- 
rif. ann.  I.  72. 

13)  Cioero  Philipp.  I.  9.,  Capitol.  Pertinax  6.,  Paul.  sent.  rec. 
V.  £9.  g.  1. 

14)  Taolt.  ann.  1.72.,  Dio  Cass.  LVI.  27.,  Sueton.  Ootav.  55. 

15)  Taoit.  ann.  I.  73.  74.  II.  50.  III.  38.  67.  VI.  18.  XIV.  48., 
Sueton.  Tiber.  58.  Nero  52.  Domit.  10.  12.,  fr.  4.  §.  1.  fr.  5.  6.  D. 
ad  1.  lul.  maiest.  (48.  4). 

16)  Fr.  11.  D.  ad  1.  lul.  maiest.  (48.  4),  Paul.  sent.  reo.  V.  29. 
§.  1.,  §.  3.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 
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Grund  dieser  lex  als  strafbare,  allein  nicht  mehr  als  Ma- 
jestätsvergehen verfolgt  lind  daher  jene  harten  Strafen  dar- 
auf nicht  angewendet17).  Gas  Mnjcstätsverbrechcn  in  jenem 
beschränkteren  neueren  Sinn  wurde  auch  Perduellion  ge- 
nannt18). ln  der  späteren  Kaiserzeit  kamen  aber  noch  einige 
strengere  Bestimmungen  hinzu.  Theodosius  äussertc  sich 
zwar  gegen  wörtliche  Beleidigungen  sehr  nachsichtig  19)  ; 
hingegen  erklärte  Arcadius  auch  die  Mordanschläge  wider 
gewisse  hohe  Beamten  als  Majestätsverbrechen  **),  und  An- 
dere giengen  noch  weiter21).  Die  Strafe  war  schon  im 
dritten  Jahrhundert  der  Tod22);  dazu  kam  schon  von  den 
früheren  Kaisern  her  die  Gonfiscation  des  gauzen  Vermö- 
gens23) und  die  Verfluchung  des  Andenkens  21).  Selbst  die 
Kinder  wurden  mit  einer  S’rafe  heimgesucht25),  was  zu- 
erst bei  den  Proscriptionen  des  Sylla  aufkam28).  Eigen- 
tümlich bei  diesem  Verbrechen  war  auch,  dass  seit  Mar- 
cus Aurelius  nicht  blos  die  bereits  begonnene  Anklage 
daraus  nach  dem  Tode  fortgesetzt,  sonden  dass  solbst  dann 
noch  eine  Anklage  erhoben  werden  konnte  37).  Dem  Ma- 
jestätsverbrechen verwandt  war  die  Veranstaltung  nächtli- 

17)  Fr.  11.  D.  ad  1.  I ul.  maiest.  (48.  4). 

18)  Die  Uleichheit  des  crimen  maiestatis  und  der  perduellio  im 
neuen  Hecht  beweisen  fr.  4.  D.  de  iure  patr.  (37.  14)  verglichen  mit 
fr.  9.  D.  ad  1.  Iul.  maiest.  (48.  4);  fr.  20.  D.  de  accus.  (48.  2)  ver- 
glichen mit  c.  2.  C.  de  bon.  eor.  (9.  50). 

19)  C.  un.  C.  si  quis  imporat.  maiedix.  (9.  7). 

20)  C.  5.  pr.  G.  ad  1.  Iul.  maiest.  (9.  8). 

21 ) C.  3.  G.  Th.  do  vostib.  olov.  (9.21),  o.  6.  C.  de  rescr.  (1.  23), 
c.  1.  C.  de  priv.  caroer.  (9.  5)- 

22)  Paul.  sent.  reo.  V.  29-  §.  1.,  o.  5.  C.  ad  1.  Iul.  maiest.  (9.  8). 

23)  Plinius  paneg.  42.,  o.  5.  pr.  C.  ad  1.  Iul.  maiest.  (9.  8),  nov. 
134.  o.  13. 

24)  Fr.  24.  D.  de  poen.  (48.  19),  c.  6.  C.  ad  1.  Iul.  maiest.  (9..8). 
§.  3.  J.  de  publ.  iudic.  (4.  18). 

25)  C.  5.  §.  1.  3.  4.  6.  C.  ad  I.  Iul.  maiest.  (9.  8). 

26)  Dionys.  VIII.  80. 

27)  Fr.  11.  D.  ad  1.  Iul.  maiest.  (48.  4)  , fr.  20.  D.  de  accus. 
(48.  2),  o.  7.  8.  C.  ad  1.  Iul.  maiest.  (9.  8),  fr.  1.  §.  3.  D.  de  suis 
(38.  16). 
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eher  Zusammenkünfte,  welche  die  zwölf  Tafeln  mit  dem 
Tode  bedrohten®8),  die  Erregung  von  Volksau  fständen  **), 
der  Verrath  und  das  Ueberlaufen  zum  Feinde81’). 

804.  Zu  den  Verbrechen  gegen  den  Staat  sind  auch 
die  Vergehen  gegen  die  Religion  zu  rechnen.  Die  Römer 
betrachteten  die  Religion  überhaupt  als  etwas  Nationales; 
daher  wurde  zwar  jedes  Volk  unter  ihrer  Herrschaft  bei 
seinen  Gebräuchen  gelassen31),  allein  die  eigenmächtige 
Einführung  neuer  Lehren  und  Cäremonicn  als  staatswidrig 
geahndet.  Man  behandelte  dieses  jedoch  weniger  als  efne 
Rechtssache,  wie  vielmehr  als  eine  Angelegenheit  der  höhe- 
ren Verwaltung,  und  es  wurde  dawider  nach  Massgabe 
der  Umstände  mit  warnenden  und  verbietenden  Edicten, 
Züchtigungen  bis  zur  Todesstrafe  hin  eingeschritten8®). 
Unter  den  Kaisern  stand  darauf  die  Strafe  der  Deportation, 
wider  Leute  niederen  Standes  die  Todesstrafe88).  In  ähn- 
licher Weise  war  der  Uebertritt  zum  Judenthum  verpönt34). 
Viel  strenger  wurde  aber  gegen  die  Christen  verfahren88), 
da  sie  nach  den  im  Reiche  umher  bekannt  gemachten  Edic- 
ten den  vaterländischen  Göttern  zu  opfern  auf  jede  Weise 
gezwungen  werden  sollten36).  Hierauf  beruhen  die  Chri- 
stenverfolgungen, deren  für  diese  Zwecke  noch  wenig  be- 
nutzten Acten  sowohl  in  juristischer  Hinsicht  wegen  der 
darin  erhaltenen  Gerichtsprotocolle,  wie  für  den  Gcschicht- 

28)  Porcius  I.atro  deolam.  in  Catil.  10. 

20)  faul.  sent.  roo.  V.  22.  §.  1.,  fr.  0.  $.  4.  Ü.  »4  1.  Corncl.  da 
sioar.  (48.  8),  fr.  38.  §.  2.  l>.  de  poen.  (48.  10),  o.  1.  2.  G.  de  sedit. 
(9.  30). 

30)  LiviusXXX.  43.,  fr.  8.  §.  2.  fr.  38.  $.  1.  I>.  de  poon  (48.19). 

31)  Man  sclie  §.  206.  237.  303.  313. 

32)  I.ivius  IV.  30.  XXV.  1.  XXXIX.  14—18.,  SC.  de  Baoohana- 
libua  a.  068.,  Dio  Casa.  LtV.  6. 

33)  faul.  sent.  rec.  V.  21.  §.  2.,  Collat.  leg.  Mos.  XV.  3. 

34)  Fr.  11.  I).  al  1.  Cornel.  de  »iear.  (48.  8),  Spartian.  Serer. 
17.,  Paul.  sent.  reo.  V.  22.  §.  3.  4. 

35)  Tacit.  ann.  XV.  44.,  Spartian.  Seyer.  17. 

36)  Aota  S.  lustin.  1.,  3-  Folio.  1.,  Guseb.  bist,  cooles.  VIII.  2., 
Laotant.  de  mort.  persec.  13.  15. 
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forscher  höchst  anziehend  sind  als  die  lebendigste  Darstel- 
lung der  die  damalige  Welt  bewegenden  Gegensätze,  des 
Staunens  des  im  Irrwahn  und  Lebensgenuss  befangenen 
Römers  vor  einer  von  ihm  nicht  begriffenen  sittlichen  Grösse, 
des  in  ohnmächtigem  Ingrimm  sich  abmühenden  Heiden- 
thums und  der  aus  Blut  und  Asche  emporsteigenden  neuen 
Herrlichkeit 8J). 

805.  Absichtliche  Tödtung88)  bestrafte  das  Gesetz  des 
Numa  mit  dem  Tode89);  so  wahrscheinlich  auch  die  zwölf 
Tafeln4'’).  Unabsichtliche  Tödtung  wurde  nach  dem  alten 
geistlichen  Rechte41)  und  wie  es  scheint  auch  noch  nach 
den  zwölf  Tafeln43)  durch  das  Opfer  eines  Widders  ge- 
sühnt. Die  Grundlage  des  spätem  Rechts  war  die  lex  Cor- 
nelia de  sicariis  et  veneficis,  welche  nicht  bloss  die  wirk- 
lich vollbrachte  Tödtung,  sondern  auch  das  Herumgehen 
mit  einer  Waffe  um  Einen  zu  tödten  oder  um  zu  stehlen, 
ferner  die  Bereitung  und  den  Verkauf  von  Gift  zu  jenem 
Zwecke,  dann  auch  in  ähnlicher  Weise  wie  vorher  eine 
lex  Sempronia 48)  das  Anstiften  oder  die  Annahme  von 
Geld  durch  den  Magistrat  zu  einer  Capitalanklage  und  das 
falsche  Zeugniss  in  einer  solchen,  bestrafte41).  Mehrere 
Scnatusconsulte  und  Constitutionen  dehnten  dieses  noch 


37)  Diese  Acten,  wovon  der  grosse  Soaliger  schreibt,  dass  er  sie 
nicht  ohne  die  tiefsto  Bewegung  lesen  könne  , werden  hier  nach  fol> 
gen  ier  Ausgabe  citirt : Acta  martyrum  P.  Theodorici  Ruinart  opora 
ac  Studio  collecta  per  Bern.  Oalura.  Aug.  Vindel.  1802.  3 vol.  8. 

38)  lieber  die  juristisch  ziemlich  gleichgültige  Frage,  ob  in  der 
Ultesten  Zeit  jeder  Mord  pariciJium  genannt  worden  sei  , sehe  man 
Rein  CrinJnalrccht  8.  401.  440. 

30)  Festus  v.  parici. 

40)  Plinius  hist.  nat.  XVIII.  3. 

11)  Öervius  in  Eciog.  IV.  43.  in  Georg.  III.  387.,  Dionys,  in.  22. 
Man  sehe  auch  Festus  v.  sororium. 

42)  Cicero  pro  Tüll.  51.,  Topic.  17.,  Festus  v.  subici,  subigore. 

43)  Cicero  pro  Cluent  55.  56. 

44)  Collat.  leg.  Mos.  I.  3.»  Cicero  pro  Cluent.  54.  55.  57.,  fr.  1. 
pr.  §.  1.  fr.  3.  pr.  §.  1.  2.  fr.  4.  pr.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (48.  8), 
Paul.  sent.  rec.  V.  23.  §.  1.  10.,  §.  5.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 
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weiter  aus,  namentlich  auf  die  Castration  sowohl  von 
Knechten  als  von  Freien45),  und  auf  Menschenopfer  46). 
Die  Strafe  der  lex  Cornelia  war  das  Exil,  später  an  Leu- 
ten geringeren  Standes  der  Tod 4I).  Ob  die  bezweckte 
Tödtung  wirklich  geschehen  war,  machte  dabei  keinen  Un- 
terschied4S).  Todschlag  in  der  Hitze  oder  durch  Nachläs- 
sigkeit wurde  aber  nach  den  Umständen  milder  oder  gar 
nicht  geahndet43).  Besonders  strenge  war  das  spätere  Recht 
gegen  eine  eigentlnimliche  Form  der  Todesdrohung,  die 
in  Arabien  unter  dem  Namen  Scopelismus  vorkam  M).  Ue- 
ber  die  Tödtung  naher  Angehörigen  enthielt  jene  lex  Cor- 
nelia ebenfalls  Bestimmungen,  welche  die  lex  l’ompeja  de 
paricidiis  bestätigte  8I).  Die  Strafe  war  der  Tod,  und  zwar 
beim  Eltcrnmorde  in  einer  eigenen  alterthiimlichen  Form53), 
welche  Constantin  auch  auf  den  Kindermord  ausdehnte55). 
Misshandlungen  der  Eltern  durch  die  Kinder  bedrohte  das 
Recht  der  Königszeit  mit  Fluch  und  Tödtung54). 

806.  Wider  die  Brandstiftung  enthielten  wohl  schon 
die  zwölf  Tafeln  eine  Strafbestimmung55).  Später  zog  die 

45)  Fr.  3.  §.  3.  4.  fr.  4.  §.  2.  fr.  5.  D.  ad  1.  Cornet.  de  sicar. 
(48.  8),  Sueton.  Domilian.  7.,  Arom.  Mare.  XVIII.  4.,  Paul.  sent.  rec. 
V.  23.  §.  13.,  e.  1.  2.  C.  de  eunuoh.  (4.  42),  nov.  142. 

46)  Plinius  löst.  nat.  XXX.  3 (1),  Paul.  sent.  reo.  V.  23.  §.  IC. 

47)  Paul.  gent.  reo.  V.  23.  §.  1.,  fr.  3.  §.  5.  fr.  IG.  D.  ad  1.  Cor- 
ne).  de  gioar.  (48.  8). 

48)  Fr.  7.  14.  1).  ad  1.  Cornet.  de  sicar.  (48.  8),  Paul.  sent.  ree. 
V.  23-  §.  3.,  c.  7.  C.  ad  1.  Cornet.  de  sioar.  (9.  16). 

49)  Fr.  1.  §.  2-5.  fr.  3.  §.  6.  fr.  4.  §.  1.  fr.  7.  9.  12.  D.  ad  I. 

Cornet.  de  sicar.  (48.  8),  Taut.  sent.  reo.  V.  23.  §.  3.  8.  12.  19.,  Col- 

lat.  leg.  Mos.  I.  6.  8.9.  10.,  o.  1 — 5.  C.  ad  1.  Cornet.  de  sicar.  (9.16). 

50)  Fr.  9.  D.  de  extraord.  crimin.  (47.  11). 

51)  Fr.  1 I).  de  1.  Pompeia  de  parrio.  (48.  9). 

52)  Fr.  9.  pr.  §.  1.  D.  ad  1.  Pompei.  de  parrio.  (48.  9)  , Paul, 

sent.  reo.  V.  24.  Jener  Form  gedenken  auch  Vater.  Max.  I.  1,13., 
Livil  opit  68.,  Cicero  pro  Rose.  Amer.  25. 

53)  C.  un.  C.  de  hls  qui  parent  (9.  17),  §.  6.  J.  de  publ.  iudic. 
(4.  18). 

54)  Festus  t.  plorare. 

55)  Dieses  ergiebt  sich  aus  fr.  9.  D.  de  inoend.  (47.  9),  welches 
aus  dem  Commentar  des  Qajus  zu  den  zwölf  Tafeln  genommen  ist. 
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erwähnte  lex  Cornelia  dieses  Verbrechen  unter  sich 6C). 
Unter  den  Kaisern  war  die  Strafe  der  absichtlichen  Brand- 
stiftung insgemein  der  Tod67);  unter  erschwerenden  Ver- 
hältnissen selbst  die  Strafe  des  Feuers58) ; die  durch  Nach- 
lässigkeit veranlasste  Brandstiftung  aber  wurde  nach  den 
Umständen  geahndet  50). 

807.  Wider  den  Gebrauch  verderblicher  Zaubersprü- 
che,  insbesondere  wider  das  Besprechen  der  Feldfrüchte, 
enthielten  schon  die  zwölf  Tafeln  Bestimmungen  c0).  Ein 
Scnatusconsult  stellte  die  Anwendung  arger  Zaubermittel 
unter  die  Strafe  der  lex  Cornelia61).  Die  Ausübung  ja 
selbst  die  Kenntniss  magischer  Künste  um  Einen  zu  be- 
zaubern oder  fest  zu  machen,  wurde  nun  sehr  schwer  ver- 
pönt G2).  Damit  verwandt  war  die  Bestrafung  der  Ilaruspi- 
ces,  der  Mathematiker  und  anderer  Wahrsager ea). 

808.  Leber  Gewaltthätigkeitcn  erschien,  unstreitig 
durch  die  stürmischen  Auftritte  des  siebenten  Jahrhunderts 
veranlasst,  die  lex  Flautia  oder  Flotia  wider  diejenigen, 
welche  Flätze  besetzt  find  sich  öffentlich  mit  Waffen  ge- 
zeigt hätten  M).  Ucber  denselben  Gegenstand  hatte  Q.  Luta- 


66)  Fr.  1.  pr.  D.  ad  1.  Cornel.  Jo  aicar.  (18.  8),  Coilat.  log.  Mos. 

xn.  5. 

57)  Fr.  10.  D.  ad  l.  Cornel.  de  aicar.  (48.8),  fr.  12.  §.  P.  D.  do 
incend.  (47.  9),  Coilat.  leg.  Moa.  XU.  4.  5.  6.  7.,  Paul.  sent.  rcc. 
V.  3.  §.  6.  V.  20.  §.  1.  2.  5. 

58)  Fr.  28.  §.12.  D.  de  poen.  (48.19),  fr.  9.  D.  do  incend.  (47.  9). 

59)  Fr.  4.  D.  de  off.  praef.  vigil.  (1.  15)  , fr.  11.  D.  de  incend. 
(47.  9) , Coilat.  leg.  Mos.  XII.  2.  3.  5.  6.  7. , Paul.  sent.  rec.  V.  3. 
§.  6.  V.  20.  §.  3. 

GO)  Pliniua  hist.  nat.  XXVIII.  4 (2),  Serviua  ad  eclog.  VIII.  99., 
Seneca  nat.  quaest.  IV.  7.,  Augustin,  do  civit.  doi  VIII.  19. 

Gl)  Fr.  13.  L).  ad  1.  Cornel.  do  sioar.  (48.  8). 

62)  Paul.  sent.  rec.  V.  23.  §.  15—18. , Apuleius  Apol.  I.  p.  377. 
od.  Oudend.,  Amin.  Marc.  XXVIII.  1,26.,  c.  3.  4.  5.  6.  7.  10.  11.  C. 
Th.  de  malefic.  (9.  16),  c.  4.  6.  7.  9.  C.  J.  de  malefic.  (9.  18). 

63)  Man  sehe  §.  154. 

64)  Ascon.  in  Milon.  35.  p.  55  Orell.,  Saliust.  Catil.  81. > Schol. 
Bobiens.  in  Vatin.  X.  2.  p.  320  Orell. , Cicero  ad  Attic.  II.  24. , De- 
clam.  de  harusp.  resp.  8. 
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tius  Cntulus  eine  lex  rogirt68),  -welche  wahrscheinlich  die  eben 
genannte  ist66).  Die  von  Pompcjus  rogirtc  lex  über  Gewalt 
bezog  sich  zwar  nur  auf  das  iudicium  für  einen  einzelnen 
Fall , enthielt  jedoch  auch  bleibende  Bestimmungen  6T). 
Ferner  werden  mehrere  Julische  Gesetze  über  dieses  Ver- 
brechen erwähnt:  das  Eine  von  Julius  Cäsar,  welches  die 
Strafe  des  Exils  festsetzte 68) : dann  die  lex  Julia  de  vi 
publica69),  und  die  lex  Iulia  de  vi  private  70).  Ob  die  Erste 
oder  gar  Beide  von  Cäsar  herrühren , in  welchem  Falle 
die  Erste  mit  jenem  Gesetz  identisch  wäre,  oder  ob  Beide 
oder  doch  die  Zweite  von  Octavian  erlassen  sind,  lässt  sieh 
nicht  unterscheiden71).  Gewiss  ist,  dass  Beide  die  Grund- 
lage des  späteren  Rechts  geblieben  sind.  Die  Strafen  der 
Ersten  war  das  Exil,  die  der  Zweiten  die  Publication  von 
einem  Di  itthcil  des  Vermögens,  -wurden  aber  später  schär- 
fer7’). Ueber  zwei  Fälle,  die  dahin  gehörten,  nämlich  An- 
griff auf  Häuser  mit  einer  bewaffneten  Rotte 7S)  und  Ent- 
führung74) entstanden  besondere  Strafbestimmungen. 

65)  Cicero  pro  Caelio  29.  Hierauf  beruht  die  Annahme  einer  lex 
Lutatia  de  vi.  Die  Existenz  oinor  Solchen  vertheidigt  jedoch  wieder 
Rein  Criminalrecht  S.  742. 

66)  Dieses  giebt  die  Vergleichung  der  vorigen  Stelle  mit  Sallust. 
declam.  in  Cicer.  1,  3. 

67)  Man  sehe  Kap.  Vf.  Note  7. 

68)  Cicero  Philipp.  I.  9. 

69)  Fr.  1—5.  fr.  7.  8.  10.  12.  D.  ad  1.  lul.  de  vi  publ.  (48.  6), 
Paul.  sent.  reo.  V.  26.  §.  1.  2. 

70)  Fr.  2 — 6.  8.  D.  ad  1.  Iul.  de  vi  priv.  (48.7),  Paul.  sent.  rec- 
V.  26.  §.  3.  4. 

71)  Man  sehe  darüber  Rein  Criminalrecht  S.  742. 

72)  Fr.  10.  §.  2.  D.  ad  1.  Iul.  de  vi  publ.  (48.  6),  fr.  1.  pr.  D. 

ad  1.  Iul.  de  vi  priv.  (48.  7)  , Paul.  sent.  rec.  V.  26.  §.  1.3.,  c.  1. 

2.  3.  C.  Th.  ad  1.  Iul.  de  vi  (9.  10),  c.  6.  7.  0.  J.  ad  1.  Iul.  de  vi 
(9.  12),  §.  8.  J.  de  publ.  iudic.  (4.  18). 

73)  Fr.  11.  D.  ad  1.  Iul.  de  vi  publ.  (48.  6)  , Paul,  sent  rec- 
V.  3.  §.  3. 

74)  Fr.  5.  §.  2.  fr.  6.  D.  ad  1.  Iul.  de  vi  publ.  (48.  6)  , o.  3.  C. 

ad  1.  Iul.  de  vi  (9.  12)  , tit.  C.  Th.  de  raptu  virgin.  (9.  24),  tit  C. 

Th.  de  raptu  sanctiraon.  (9.  25),  o.  un.  C.  J.  de  raptu  virgin.  (9. 13), 

§.  8.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 
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809.  Die  Unkenschheit  wurde  in  der  Hitesten  Zeit 
durch  die  Sitte  und  das  Religionsrecht  gerügt:  namentlich 
durfte  nach  dem  Rechte  des  Nuroa  diejenige,  die  als  Bei- 
schläferin eines  verheirntheton  oder  ledigen  Mannes  bekannt 
war,  den  Altar  der  Juno  nicht  berühren75).  Spater  gab 
die  Verführung  einer  achtbaren  Frau  oder  Jungfrau70)  oder 
der  unzüchtige  Lebenswandel  einer  Matrone77)  den  Grund 
zu  einer  Anklage  durch  die  Acdilen.  Häufiger  wurden 
aber  wohl  solche  Vergehen  durch  den  Vater,  den  Ehe- 
mann und  die  Blutsfreunde  geahndet74).  Mit  der  Abnahme 
der  Sitten  erschienen  auch  über  diesen  Gegenstand  mehrere 
Gesetze,  die  aber  unbekannt,  und  zum  TheiL  durch  die  lex 
lulia  de  adulteriis  von  Octavian  abrogirt  worden  sind  79). 
Dieses  Gesetz  handelte  zunächst  vom  adulterium,  das  heisst 
von  der  mit  einer  verheiratheten  Frau  begangenen  Un- 
zucht. Diese  sollte  für  beide  Theile  eine  öffentliche  Strafe 
zur  Folge  haben,  und  jeder  Bürger  sollte  Ankläger  sein 
können,  jedoch  mit  eigentümlichen  Beschränkungen.  Vor 
Allem  konnte  von  einer  Anklage  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  wenn  fünf  Jahre  seit  dem  Verbrechen  verstrichen 
waren80).  Ferner  durfte  weder  der  Ehemann  noch  ein  Drit- 
ter die  Frau  oder  den  Ehebrecher  accusiren,  so  lange  Je- 
ner die  Ehebrecherin  in  der  Ehe  behielt81).  Eine  Anklage 
setzte  also,  wenn  der  Ehemann  noch  lebte,  eine  innerhalb 

75)  Qellius  IV.  3.,  Festus  v.  peilices,  fr.  144.  D.  do  verb.  sign. 
(50.  16). 

76)  Vftler.  Max.  VI.  1,8.,  ldvius  VIII.  22.  Materfamilias  hat 
hier  den  im  Texte  angegebenen  Sinn  , fr.  46.  f.  1.  D.  de  Terb.  sign. 
(50.  16). 

77)  Livius  X.  Hl.  XXV.  2.  Matrona  heisst  hier  dasselbe  wie  vor- 
hin niaterfamiiias,  fr.  13.  pr.  D.  ad  1.  Iul.  de  adnlt.  (48.  5),  fr.  41. 
§.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 

78)  Vaier.  Max.  VI.  1,3.  6.  Man  sehe  auoh  §.  525. 

79)  Collat.  leg.  Mos.  IV.  2.,  fr.  1.  D.  ad  1.  Iul.  do  adult.  (48.  5). 
Auf  dieses  Oesetz  beziehen  sioh  folgende  Titel:  D.  XLVIII.  5.,  C. 
Th.  IX.  7.,  C.  J.  IX.  9. 

80)  Fr.  29.  §.6.7.  D.  h.  t.,  fr.  1.  §.10.  D.  ad  SC. Turpill.  (48.16). 

81)  Fr.  11.  §.  10.  fr.  26.  pr.  D.  h.  t.,  o.  11.  C.  h.  t. 
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jener  fünf  Jahre  durch  Ehescheidung  eingetretene  Auflö- 
sung der  Ehe  voraus  ss).  Dann  wurde  unterschieden.  Das 
nächste  Recht  zur  Anklage  hatte  der  Ehemann  und  der  Va- 
ter sechzig  Tage  lang  von  jenem  Termin  an  gerechnet83); 
dann  Jeder  wer  wollte  und  darunter  auch  noch  jene  Beiden, 
jedoch  nun  blos  iure  extranei,  noch  eine  Frist  von  vier 
Monaten84);  waren  diese  sechs  Monate  von  der  Eheschei- 
dung an,  oder  mittlerweile  fünf  Jahre  vom  Verbrechen  an 
gerechnet,  verstrichen,  so  war  die  Anklage  nicht  mehr  zu- 
lässig. War  der  Ehemann  verstorben,  so  konnte  der  Vater 
oder  jeder  Dritte  noch  accusiren,  jedoch  nur  wenn  noch 
nicht  sechs  Monate  seit  dem  Verbrechen  verstrichen  waren, 
so  dass  dann  die  lange  Frist  von  fünf  Jahren  gar  nicht 
zur  Sprache  kam85).  Diocletian  gab  jedoch  die  scchsmo- 
natlichc  Verjährung  ganz  auf,  so  dass  blos  auf  die  fünf 
Jahre  zu  sehen  war88).  Hingegen  wurde  das  Recht  zur 
Anklage  von  Constantin  auf  die  nächsten  Blutsfreundc  be- 
schränkt 9I).  Gegen  beide  Schuldige  zugleich  war  die  An- 
klage nicht  erlaubt,  sondern  nur  nach  einander;  gegen 
welchen  zuerst  hieng  regelmässig  vom  Kläger  ab88).  War 
der  Ehebruch  erst  nach  dem  Tode  der  Frau  an  Tag  ge- 
kommen, so  konnte  noch  gegen  den  Ehebrecher  geklagt 
werden,  vorausgesetzt,  dass  noch  nicht  fünf  Jahre  vorbei 
waren89).  Desgleichen  war  die  Anklage  auch  noch  während 
einer  anderen  Ehe,  worin  die  Ehebrecherin  getreten  war, 

82)  Fr.  29-  §.  5.  D.  h.  t. 

83)  Collat.  log.  Mos.  IV.  4.,  fr.  2.  §.  8.  fr.  3.  4.  pr.  fr.  14.  §.  2. 
fr.  15.  pr.  fr.  30.  §.  1.  D.  h.  t.,  Tacit.  ann.  II.  85. 

84)  Collat.  leg.  Mos.  IV.  4.,  fr.  4.  §.  1.  2.  fr.  11.  §.  5.  (i.  fr.  15. 
§.  5.  D.  h.  t.,  c.  6.  C.  h.  t. 

85)  Fr.  29.  §.  5.  D.  h.  t 

86)  C.  28.  C.  h.  t. 

87)  C.  30.  C.  h.  t. 

88)  Fr.  15.  §.  8.  9.  fr.  17.  §.  6.  fr.  32.  §.  1.  fr.  39.  §.6.  D.  li.  t., 
o.  8.  C.  h.  t. 

89)  Fr.  11.  §.  4.  fr.  39.  §.  2.  fr.  44.  D.  h.  t.,  c.  5.  28.  C.  h.  t. 
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zulässig99),  nur  musste  dann  mit  dem  Ehebrecher91),  vor- 
ausgesetzt, dass  er  noch  lebte95),  angefangen  werden.  Mit 
der  Frau  konnte  es  nur  dann  geschehen,  wenn  ihr  vor 
dem  Eintritt  in  die  neue  Ehe  die  bevorstehende  Anklage 
denuntiirt  worden  9S) ; seit  Dioclctian  aber  ganz  unbe- 
schränkt94). 

810.  Die  Strafe  der  lex  Julia  war  gegen  Beide  der 
Verlust  eines  Theiles  des  Vermögens  mit  Relegation  auf 
eine  Insel  95),  und  Keiner  durfte  bei  Strafe  des  Icnocinium 
die  Ehebrecherin  zur  Ehe  nehmen 96) ; später  kam  aber 
für  den  Ehebrecher  die  Todesstrafe  auf97).  Ob  dieser  ein 
Freier  oder  ein  Knecht  war,  machte  keinen  Unterschied98). 
Die  nach  dem  alten  Rechte  zustehende  Sclbstrache ") 
wurde  durch  die  lex  Julia  beschränkt.  Dem  Vater  blieb 
zwar  noch  die  Tüdtung  erlaubt,  jedoch  nur  dann,  wenn 
er  den  Ehebruch  in  seinem  oder  des  Ehemanns  Hause  er- 
tappt hatte  und  wenn  er  beide  Tl/eile  auf  der  Stelle  zu- 
sammen tödtete  ,0°).  Der  Mann  aber  durfte  die  Frau  unbe- 
dingt nie  tödten,  und  den  ertappten  Ehebrecher  nur  dann, 
wenn  er  aus  einer  gewissen  im  Gesetze  angegebenen  Gat- 


90)  Fr.  39.  §.  1.  D.  h.  t. 

91)  Fr.  2.  pr.  fr.  5.  17.  §.  6.  fr.  19.  §.  2.  3.  D.  b.  t. 

92)  Fr.  17.  §.  7.  fr.  18.  19.  pr.  §.  1.  D.  h.  t. 

93)  Fr.  2.  pr.  fr.  16.  17.  pr.  §.  1—6.  fr.  39.  §.3.  D.  h.  t-,  c.  14. 

0.  h.  t. 

94)  O.  28.  C.  h.  t. 

95)  I’aul.  sent.  rec.  II.  26.  §.  14.  , Taoit.  ann.  II.  85.,  Pltnius 
epist.  VI.  31. 

96;  Fr.  11.  §.  13.  fr.  29.  §.  1.  I).  b.  t.,  c.  9.  17.  C.  b.  t. 

97)  Capitol.  Opil.  Macr.  12.,  Amm.  Maro.  XXVIII.  1,10.,  c.  30. 
§.  1.  C.  h.  t.,  c.  4.  0.  Tb.  quorum  appcll.  (11.  30),  §.  4.  J.  de  publ. 
iudlc.  (4.  18),  nov.  134.  o.  10.  Auch  an  dar  EUeTirecberin  kommen 
Todesstrafen  vor,  Amm.  Marc.  XXVIII.  1,28.  45. 

98)  Fr.  5.  D.  de  accus.  (48.  2),  fr.  33.  pr.  D.  h.  t.,  o.  26.  C.  h.t. 

99)  Oelltus  X.  23.,  Valer.  Max.  VI.  1,13. 

100)  Collat.  lej?.  Mos.  IV.  2.  8.  9.  12  , Paul.  sent.  roo.  II.  26. 
§.  1.  2.,  fr.  20.  21.  22.  23.  32.  D.  h.  t. 

Walter  Itönt  Hechtsge$chtchte.  Dritte  Aufl.  11.  30 
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tung  von  Personen  war101)  ; doch  konnte  er  ihn  jedenfalls 
zwanzig  Stunden  im  Hause  fcsthalten  108).  Alles  dieses  galt 
nicht  blos  bei  einer  echten,  sondern  auch  bei  einer  natür- 
lichen Ehe,  und  wurde  selbst  auf  die  Braut,  ja  sogar  unter 
Umständen  auf  die  Concubine,  ausgedehnt108).  Auf  die 
Verletzung  des  contuberniuni  bezog  sich  aber  die  lex  Ju- 
lia nicht104):  auch  nicht  auf  Frauen  von  gemeiner  Beschäf- 
tigung und  Lebensart1"6);  und  die  Unzucht  eines  verhei- 
ratheten  Mannes  mit  einer  Ledigen  war  in  keinem  Falle 
adulter  ium  sondern  stuprum  , und  nur  in  so  fern  strafbar 
als  dieses  es  war106). 

811.  Wider  die  Unzucht  mit  einer  Ledigen  setzte  die 
lex  Julia  ebenfalls  für  beide  Tlieile  eine  öffentliche  Strafe 
fest,  jedoch  nur  wenn  sic  mit  einer  achtbaren  Person107), 
gleichviel  übrigens  ob  einer  Freigeborenen  oder  Freige- 
lassenen ’"8)  begangen  war.  Die  Strafe  war  dieselbe  wie 
wegen  adulterium  10°).  Auch  hinsichtlich  des  Rechts  zur 
Anklage110),  des  Hausrechts  des  Vaters  und  des  Verbotes 
die  wegen  Unzucht  Verurtheilte  zu  heirathen  IU)  galt  das- 
selbe wie  beim  adulterium.  Das  stuprum  mit  listiger  Ver- 
führung118) oder  an  einem  nicht  mannbaren  Mädchen11*) 
wurde  aber  auf  ausserordentliche  Weise  geahndet.  Ferner 


101)  Collat.  leg.  Mos.  IV.  3.  10.  12-,  l'aul.  sent.  reo-  II.  26.  §.  4. 
5.  6.,  fr.  22.  §.  4.  fr.  24.  38.  §.  8.  9.  fr.  42.  D.  h.  t.,  o.  4.  C.  h.  t. 

102)  Paul.  sent.  reo.  II.  26.  §.  3.,  fr.  25.  ü.  b.  t. 

103)  Fr.  13.  pr.  §.  1.  3.  8.  1).  h.  t,  Collat  leg.  Mos.  IV.  5.  6 , 

o.  7.  C.  h.  t. 

104)  Fr.  6.  pr.  D.  h.  t..  e.  23.  24.  C.  h.  t. 

105)  Paul.  sent.  reo.  II.  26.  §.  11.,  c.  22.  29.  C.  h.  t.,  fr.  10.  §.2. 

fr.  13.  D.  t. 

106)  C.  1.  18.  C.  h.  t 

107)  §.  4.  J.  <!e  publ.  iudio.  (4.  18). 

108)  Fr.  6.  pr.  fr-  34.  pr.  D.  h.  t. 

109)  §.  4.  J.  de  publ.  Iudio.  (4.  18). 

110)  Fr.  29.  §.  5.  D.  h.  t.  Vidua  heisst  hier  innupta 

111)  Collat  leg.  Mos.  IV.  2.,  fr.  29.  §.  1.  D.  h.  t. 

112)  Fr.  1.  §.  2.  D.  de  extr.  crim.  (47.  11). 

113)  Fr.  38.  §.  3.  D.  de  poen.  (48.  19). 
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bedrohte  die  lex  Julia  mit  der  Strafe  des  adulterium  auch 
gewisse  Arten  von  lenocinium,  nämlich  denjenigen,  wel- 
cher sein  Ilaus  zu  einem  strafbaren  adulterium  oder  stu- 
prum  hergegeben114),  ferner  den  Ehemann  der  aus  dem 
Ehebruch  seiner  Frau  irgend  einen  Gewinn  gezogen  118 j, 
oder  der  gegen  seine  Ehre  allzu  gleichgültig  seine  auf 
der  That  ertappte  Ehefrau  nicht  auf  der  Stelle  entlassen 
hätte118).  Dieselbe  Strafe  traf  nach  einem  Senatusconsult 
den  Mann,  der  arglistig  selbst  den  Verführer  seiner  Frau 
angestiftet  hatte  u7).  Straflos  blieb  aber  auch  nach  der  lex 
Julia  das  nicht  mit  einer  achtbaren  Person  begangene  stu- 
prum ; also  das  mit  einer  Person  von  gemeiner  Lebens- 
art118), mit  der  Concubine  eines  Anderen ,l9),  oder  mit 
einer  Sclavin  12n).  Selbst  aus  der  Unzucht  oder  dem  ge- 
wöhnlichen lenocinium  ein  Gewerbe  zu  machen  war  ge- 
meinen Personen  vorbehaltlich  der  Anzeige  bei  den  Ae- 
dilen  verstattet,  und  zog  keine  öffentliche  Strafe,  sondern 
nur  die  Infamie  nach  sich  121).  Doch  schützte  eine  solche 
Anzeige  Frauen  von  achtbarem  Stande  gegen  die  Strafen 
der  lex  Julia  nicht 12*) ; und  die  christlichen  Kaiser  ver- 
suchten das  schändliche  Gewerbe  ganz  abzuschaffen 123). 
Die  Vermischung  mit  dem  eigenen  Geschlecht  wurde  nach 
der  alten  strengen  Sitte  mit  dem  Tode  gestraft121);  auch 

114)  Fr.  8.  y.  10.  pr.  §.  1.  D.  ii.  t. 

115)  Fr.  2,  §.  2.  fr.  8.  pr.  fr.  20.  §.3.4.  U.  h.  t.,  c.17.  (’.  h.  t. 

116)  Paul.  tont.  reo.  II.  26.  §.  ö. , fr.  2.  §.  2.  3.  6.  fr.  14.  pr. 
fr.  29.  pr.  D.  U.  t.,  c.  2.  17.  26.  28.  C.  h.  t. 

117)  Fr.  14.  §.  1.  D.  h.  t. 

118)  Fr.  13.  §.  2.  D.  h.  t.,  fr.  1.  §•  1.  fr.  3.  pr.  D.  de  concub. 
(25.  7),  o.  29.  C.  h.  t. 

119)  Fr.  16.  §.  1.  D.  de  hls  quae  ut  in  iign.  (34.  9).  Uober  (len 
Grund  sehe  man  §.  533.  Note  174.  176. 

120)  Paul.  sent.  reo.  11.26.  §16.,  fr.  6.  pr.  D.  h.  t , o.  25.  C.  h.  t. 

121)  Fr.  1.  4.  §.  2.  3.  D.  de  his  qui  not.  (3.  2).  (Man  sehe  dar. 
über  Savigny  System  II.  183.  554 — 559. 

122)  Tauit.  ann.  II.  85.,  Sueton.  Tibor.  35.,  fr.  10.  §.  2.  D.  h.  t. 

123)  C.  1.  2.  C.  Tb.  de  lonon.  (15.  8),  nor.  Theodos.  tit.  XVIII. 
de  lenon.,  nor.  Iustin.  14. 

124)  Valor.  Max.  VI.  1, 7.9. 10.  11.,  Dionyaexc.  p.  2336.  ed.  lieisk. 
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bezog  sich  darauf  eine  lex  Scantinia  ungewissen  Alters 
und  Inhalts  1!5).  Die  lex  Julia  behandelte  dieses  blos  als 
stuprum156);  nach  den  späteren  Constitutionen  stand  aber 
darauf  wieder  Todesstrafe  1S7).  Alle  aus  jener  lex  herge- 
leiteten Anklagen  verjährten  in  fünf  Jahren  1S8).  Das  stu- 
prum mit  Gewalt  an  Weibern  oder  Männern  gehörte  aber 
unter  diese  lex  Julia  nicht,  sondern  unter  die  de  vi  publi- 
ca 1S9) ; doch  wurde  bald  w ider  das  gewaltsame  stuprum 
an  einer  freien  männlichen  Person  die  Todesstrafe  festge- 
setzt130). Die  Bigamie  wurde  an  der  Frau,  die  bei  noch 
bestehender  Ehe  einen  anderen  Mann  nahm,  als  adulterium 
verfolgt131);  den  Mann,  der  zwei  Weiber  hatte,  traf  die 
Strafe  der  Infamie  1SS),  und  er  konnte  überdies  wegen  stu- 
prum angeklagt  werden133).  Endlich  eine  Heirath  unter 
Verwandten  und  Verschwägerten  innerhalb  der  verbotenen 
Grade  galt  nicht  als  eine  Ehe,  sondern  als  eine  ruchlose 
incestuösc  Verbindung134),  und  zwar  in  grader  Linie  schon 
nach  der  Natur  und  allgemeinen  Sitte,  in  der  Seitenlinie 
nach  dem  Oivilrccht135).  Der  Incest  der  ersten  Art  wurde 
an  beiden  Theilen  gestraft 136) ; der  Civilrechtliche  aber  nur 

125)  Auson.  epigr.  89.,  Iuvenal.  »atyr.  II.  44.  , Cicero  ad  famil. 
VIII.  12.  14.,  Sueton.  Pomit.  8. 

126)  Fr.  34.  §.  1.  P.  h.  t. , Collat.  leg.  Mo».  V.  2.,  Paul.  »ent. 
rec.  II.  26.  §.  13. 

127)  Collat.  leg.  Mo».  V.  3.,  e.  6.  C.  Th.  h.  t.,  e.  31.  C.  J.  li.  t 

128)  Fr.  29.  §.  6—9.  D.  h.  t. 

129)  Fr.  29.  §.  9.  fr.  39.  pr.  D.  h.  t. , fr.  3.  §.  4.  D.  ad  1.  lul. 
de  »1  publ.  (48.  6). 

130)  Collat.  leg.  Mo».  V.  2.,  Paul.  »ent.  reo.  II.  26.  £.  12.,  §.  4. 
J.  de  publ.  iudic.  (4.  18). 

131)  Fr.  11.  §.  12.  1».  h.  t. 

132)  Fr.  1.  13.  §.  4.  P.  de  hl»  qui  not.  (S.  2),  c.  2.  C.  de  in- 
oeBt.  nupt.  (5.  4). 

133)  C.  18.  C.  h.  C 

134)  Oaiu»  I.  59.  64.,  fr.  39.  §.  1 . D.  de  rit.  nupt.  (23.  2). 

135)  Fr.  68.  1>.  de  rit  nupt.  (23.  2),  fr.  5.  §.  1.  I>.  de  cond. 
eino  cau».  (12.  7). 

136)  Fr.  38.  pr.  §.  1.  2.  4.  P.  h.  t,  Paul.  »ent.  rec.  II.  26.  §.  15., 
Collat.  leg.  Mo».  VI.  3. 
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an  dem  Manne,  und  es  wurde  dabei  auf  Entschuldigungs- 
gründe Rücksicht  genommen 1S7).  Die  Strafe  war  die  der 
lex  Julia  wegen  Ehebruch 18S) , also  Relegation  auf  eine 
Insel.  Die  Verbote  mussten  aber  von  Diocletian  wieder 
nachdrücklich  in  Erinnerung  gebracht  werden189),  und  cs 
wurden  nun  die  Strafen  theilweise  sehr  geschürft,  dann 
wiedpr  gelinder,  zuletzt  von  Justininn  wieder  verschärft140). 
Der  Concubinat  unter  naben  Angehörigen  wurde  nach  glei- 
chen Grundsätzen  behandelt141).  Hingegen  bei  dem  adul- 
tcrium  und  stupruni  unter  solchen  Personen , wreil  dabei 
zwei  Verbrechen  concurrirten,  traf  den  Mann  eine  schärfere 
Strafe  nämlich  die  Deportation149),  das  Weib  wenigstens 
die  Strafe  der  lex  Julia 148).  Unter  Unfreien  war  von  Incest 
nicht  die  Rede;  nach  der  Freilassung  wurden  sie  aber 
selbst  hinsichtlich  der  während  der  Unfreiheit  entstandenen 
Verwandtschaften  nach  den  gemeinen  Grundsätzen  beur- 
theilt144).  Als  Incest  galt  übrigens  auch  die  Unkeuschheit 
mit  einer  Vcstalischen  Jungfrau,  und  diese  wurde  an  Bei- 
den mit  dem  Tode  gestraft 1411). 

812.  Das  falsche  Zeugnis»  bestraften  die  zwölf  Tafeln 
mit  dem  Tode  146).  Wider  die  Verfälschung  von  Testa- 

137)  Fr.  33.  §.  3.  4.  7.  D.  h.  t. , fr.  68.  D.  de  rit.  nupt.  (23.  2), 

Collat.  leg.  Mos.  Vf.  5. 

138)  Paulus  in  Collat  leg.  Mos.  Vf.  3. 

139)  Collat.  leg.  Mos.  VT.  4. 

140)  C.  1.  3.  C.  Tli.  do  incest.  nupt  (3.  13),  c.  4.  6.  C.  J.  de 
incest.  nupt.  (5.  4),  nov.  12.  pr.  o.  1. 

141)  Fr.  66.  IJ.  de  rit.  nupt.  (23.  2),  fr.  11.  §.  1.  I).  b.  t.,  fr.  1. 
§.  3.  D.  do  conoub.  (25.  7). 

142)  Fr.  5.  D.  fo  quacstion.  (48.18),  Paul.  sent.  rcc.  V.  26.  §.  15. 

143)  Fr.  38.  pr.  S.  4.  D.  h.  t.,  Paul.  sent.  rec.  V.  26.  §.  15. 

144)  Fr  8.  14.  §.  2.  3.  fr.  56.  D.  de  rit  nupt.  (23.  2). 

145)  I.ivius  iv.  44.  Vlif.  15.  XXII.  57.  , Cicero  do  leg.  II.  9., 
Sueton.  Domit.  8.,  F'Iinius  epist.  IV.  12.,  Symmach.  epist  IX.  128. 
129.  Auf  oinen  Fall  der  Art  bezog  sioh  eine  Kogation  des  S.  Pedu- 
cäus,  Ascon.  in  Mllon.  12.  p.  46  Orell-,  Cicero  de  nat.  deor.  III.  30., 
und  daraus  haben  die  Neueren  eine  allgemeine  lex  Peducaea  de  in. 
cestu  gemacht. 

146)  Gellius  XX.  1. 
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menten  und  Münzen  erschien  eine  lex  Cornelia  des  Svlla  U7). 
Eine  Reihe  von  Senatusconsulten  M8)  und  kaiserlichen  Con- 
stitutionen dehnte  diese  auf  die  Verfälschung  auch  anderer 
Urkunden,  auf  das  Ablegen  oder  Anstiften  von  falschen 
Zeugnissen  und  überhaupt  auf  die  manniehfaltigsten  Arten 
directcr  und  indirecter  Fälschungen  aus  u9),  namentlich  auf 
die  Unterschiebung  einer  fremden  Geburt 1MI),  auf  die  Füh- 
rung von  falschem  Masse  und  Gewicht151).  Ein  Edict  des 
Claudius  zog  auch  das  sich  Adscribircn  eines  Vermächt- 
nisses, welches  nach  dem  Libonianischen  Senatuscousult 
blos  ungültig  war  15S),  unter  die  lex  Cornelia  l5S),  und  ver- 
anlasstc  dadurch  viele  Rechtsfragen  .und  besondere  Ent- 
scheidungen,S1).  Die  Strafe  war  regelmässig  die  Deporta- 
tion mit  der  Publication  des  Vermögens  ; an  Knechten  und 
geringen  Leuten  auch  der  Tod 155).  Besonders  strenge 
wurde  die  Münzverfälschung  geahndet156).  Die  Anmassung 
der  Rechte  des  Freigeborenen  durch  Latinen  konnte  nach 
der  lex  Viscllia  criminell  verfolgt  werden  167).  Endlich  der 

147)  Cicero  in  Verr.  II.  1,42.,  l'aul.  eent.  rec.  IV.  7.  §.  1.,  fr.  9. 
pr.  §.  1.  2.  D.  ad  1.  Cornol.  do  fals.  (48.  10). 

148)  Collat.  leg.  Mos.  VIII.  7.  Pie  genaue  Aufzählung  giebt  Ru- 
dorff  I.  §.  51. 

149)  Paul.  sent.  rec.  V.  25.,  Collat.  leg.  Mos.  VIII.  2.  3.  5..  fr.  1. 
pr.  §.  1—12.  fr.  2.  9.  §.  3.  4.  fr.  13.  16.  20.  21.  23.  25.  27.  28.  30. 
33.  D.  h.  t.  (48.  10). 

150)  Fr.  39.  §.  1.  P.  h.  t,  c.  1.  10.  C.  h.  t. 

151)  Fr.  32.  §.  1.  D.  h.  t.f  fr.  6.  §.  12.  D.  do  extr.  orim.  (47.11). 

152)  Mau  sehe  §.  683. 

153)  Fr.  15.  pr.  1>.  h.  t,  c.  3.  0.  de  his  qui  sibi  (9.  23). 

154)  Fr.  5.  6.  10.  11.  14.  15.  §.  1—6.  I).  h.  t. 

155)  Fr.  1.  §.  13-  fr.  33.  D.  h.  t.,  fr.  38.  §.  ^ 8.  9.  P.  de  poen. 

(48.  19),  Collat.  leg.  Mos.  VIII.  3.  5.,  Paul.  sont.  rec.  IV.  7.  §.  1. 

V.  25.,  $j.7.  J.  «Io  publ.  iudio.  (4.  18).' 

156)  Fr.  8.  19.  pr.  P.  h.  t.,  c.  1.  2.  5.  9.  C.  Th.  de  fals  monet. 

(9.  21),  c.  1.  2.  C.  J.  de  fals.  monet.  (9.  24). 

157)  C.  un.  C.  de  I.  Visell.  (9.21),  o.  un.  C.  quando  civil.  (9. 31). 

Uebcr  das  Alter  diesor  lex  sehe  man  gegen  die  irrige  Meinung  Momm- 
sens  oben  $.  353.  Noto  25.  §.  438.  Note  8.  RudorfT  hatte  I.  §.  26. 
38.  die  riohtige  Ansicht,  ist  aber  später  II.  §.  116.  Anm.  Moramsen 
gefolgt. 
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Meineid  heim  Genius  des  Princeps  zog  eine  öffentliche 
Züchtigung  nach  sich ; der  bei  einer  Gottheit  aber  wurde 
deren  Ahndung  überlassen  u'®).  Arcadius  wollte  jedoch  die 
Anfechtung  eines  unter  Anrufung  Gottes  geschlossenen 
Vertrages  mit  der  Infamie  bestraft  wissen 159). 

813.  Das  plagium  an  Freien  und  Knechten  ahndete 
die  lex  Fabia  mit  einer  schweren  Gcldbusse  ,0°) ; später 
entstand  dafür  eine  starke  ausserordentliche  Bestrafung, 
selbst  bis  zum  Tode  1C1).  Der  I’eculat  oder  Diebstahl  an 
Sachen  des  Staates  kam  ursprünglich  nach  den  Umständen 
vor  den  Senat  und  das  Volk  162).  Später  gab  es  dafür  einen 
stehenden  Gerichtshof16*),  also  auch  ein  eigenes  Gesetz. 
Das  letzte  war  eine  lex  Julia161).  Die  Strafe  war  die  De- 
portation, gegen  Beamte  selbst  der  Tod165);  in  einigen 
Fällen  aber  nur  der  vierfache  Ersatz  166).  Die  lex  begriff 
auch  das  sacrilegium  oder  den  Diebstahl  an  geheiligten 
Sachen  16?) ; später  wurde  dasselbe  aber  ausserordentlich 
bis  zum  Tode  geahndet16*).  Die  blosse  Nichtablicterung 
eingenommener  öffentlicher  Gelder  strafte  die  lex  Julia  de 
rcsiduis  mit  der  Busse  von  einem  Drittheil  der  schuldigen 
Summe  169).  Wider  die  künstliche  Erhöhung  der  Korn- 

168)  Kr.  13.  §.6.  P.  Je  iurciur.  (12.  2),  o.  2.  C.  Jo  rob.  crod.  (4.1). 

159)  C.  41.  C.  J.  de  tränend.  (2.4).  Man  sehe  darüber  Gothofr. 
ad  o.  8.  C.  Th.  Je  paot.  (2.  9). 

160)  Cioero  pro  Rabir.  3. , fr.  6.  §.  2.  D.  ad  1.  Fob.  de  plagiar. 
(48.  15),  Collat.  lag.  Mos.  XIV.  3. 

161)  Fr.  1.  7.  D.  li.  t.,  fr.  4.  §.  2.  P.  ad  1.  lat.  peoul  (48.  13), 
Coltat.  leg.  Mos.  XIV.  2.  3.,  o.  7.  lfi.  C.  h.  t.  (9.  20),  o.  un.  C.  Th. 
h.  t.  (9.  18),  §.  10.  J.  de  publ.  iud.  (4.  18). 

162)  Livius  V.  32.  XXXVII.  57.  XXXVI».  54. 

163)  Cicero  pro  Clucnt.  53.,  pro  Murcna  20. 

164)  Fr.  1.  4.  §.  7.  fr.  6.  §■  1.  2.  fr.  8.  9.  §.  3-6.  fr.  10.  11. 
pr.  L).  ad  1.  lut.  peoul.  (48.  13). 

165)  Fr.  3.  D.  h.  t. , c.  1.  C.  Th.  Je  orim.  pocul.  (9.  28),  e.  1. 

C.  J.  Jo  orim.  pocul.  (9.  28),  §.  9.  J.  de  pubi.  iudio.  (4.  18). 

166)  Fr.  6.  §.  2.  fr.  13.  D.  h.  t.,  Paul.  Beat.  reo.  V.  27. 

167)  Fr.  4.  pr.  §.  1.  fr.  9.  §.  1.  D.  h.  t. 

168)  Fr.  4.  §.  2.  fr.  6.  pr.  fr.  9.  pr.  D.  h.  1.,  Paul.  sent.  ree.  V.  19. 

169)  Fr.  2.  4.  §.  3.  4.  5.  D.  ad  I.  Iul.  peoul.  (48.  13). 
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preise  setzte  die  lex  Iulia  de  annona  eine  Geldstrafe  von 
zwanzig  Goldgulden  fest  17°) , und  die  Dardanarier  oder 
Kornwucherer  wurden  ausserordentlicher  Weise  gezüch- 
tigt171). kindlich  der  Zinswucher  wurde  seit  den  zwölf  Ta- 
feln mit  dem  Ersatz  des  Vierfachen  gestraft 172).  Es  erschie- 
nen dawider  viele  Gesetze17*).  Unter  anderen  wandte  die 
lex  Marcia  darauf  die  legis  actio  per  manus  iniectionem 
an  174).  Die  Acdilen  verfolgten  denselben  aber  auch  von 
Amtswegcn  17s).  Diocletian  verordnete  dawider  die  Strafe 
der  Infamie17*),  und  dabei  blieb  es  unter  Justinian,  weil 
er  die  Constitution  des  Thcodosius,  wodurch  dieser  die 
abgekommene  Strafe  des  Vierfachen  erneuerte177),  nicht 
aufnahm. 

814.  Wider  Bestechungen  und  Erpressungen  der  Ma- 
gistrate178) hatten  die  Provinzialen  ursprünglich  blos  Hülfe 
bei  dem  Senate,  der  dann  eine  aus  seiner  Mitte  zu  er- 
nennende Commission  mit  der  Untersuchung  und  Bestim- 
mung des  Ersatzes  beauftragte  179).  Das  erste  Gesetz  über 
dieses  Vergehen  war  die  lex  Calpuruia  des  L.  Piso  Frugi 
(605),  welche  auch  dafür  eine  stehende  jährlich  aus  den 
Senatoren  zu  erneuernde  Commission  cinsetzte,  die  darüber 
statt  des  Volkes  richtete  18°).  Die  Meinung,  dass  durch  diese 
lex  nur  Percgrincn  zu  der  Anklage  berechtigt  w'orden 
wären,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Hierauf  folgte  die  lex 

170)  Fr.  2.  D.  de  1.  Iul.  de  annona  (48.  12). 

171)  Fr.  6.  D.  de  exlr.  crim.  (47.11),  fr.  87.  D.  de  poen.(48.  19). 

172)  Cato  de  ro  rußt.  praef.,  (Ascon  ) in  divin.  7.  p.  111  Orell. 

173)  Liviuß  XXXV.  7. 

171)  Gams  IV.  23. 

175)  Livius  VII.  28.  X.  23.  XXXV.  41. 

170)  C.  20.  C.  ex  qulb.  caus.  infam.  (2.  12). 

177)  C.  2.  C.  Th.  de  usur.  (2.  &3). 

178)  Die  neuesten  Schriften  darüber  sind  : Rudorff  in  Savigny 
Zcitschr.  XII.  130  — 148.,  Rein  Criminalrecht  S.  004  — 072.,  C.  T. 
Zurnpt  De  legibus  iudiciisque  repetundarum  in  republica  Roman*  com. 
mentationes  duae.  Berolini  1.845.4.  Commentatio  tertia.  Berol.  1847.  4. 

179)  Livius  XLlIl.  2. 

180)  Cicero  in  Verr.  III.  81.  IV.  25.,  Brut.  27.,  de  off.  II.  21. 
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Junia181).  Beide  Gesetze  gestatteten  auch  zur  Rückforde- 
rung die  legis  actio  sacramcnto  18!) ; in  welcher  Art  und 
Absicht,  ob  blos  den  Bürgern  oder  auch  den  Peregrinen, 
ist  ungewiss  l8S).  Dann  kam  die  lex  Acilia,  wovon  nur  eine 
die  Procedur  berührende  Bestimmung  bekannt  ist184).  Hier- 
auf zwischen  648  bis  654  die  lex  des  Tribunen  C..  8ervi- 
lius  Glaucia  I86),  welche  die  durch  die  lex  Acilia  bestimmte 
Procedur  änderte,  aber  die  Klage  aus  der  lex  Calpurnia 
und  lex  Junia  bestehen  liess  186).  Durch  sie  wurde  auch 
wie  es  scheint  der  Vorsitz  jener  stehenden  Commission,  den 


181)  Die  einzigo  Erwähnung  derselben  ist  in  den  Fragin.  1 Ser- 
vil. c.  8.  22. 

182)  Fragm.  1.  Servil,  c.  8. 

183)  Die  neueren  Schriftsteller  tragen  hier  ihre  Meinungen  mit 
viel  zu  grosser  Gewissheit  vor. 

184)  Cicero  in  Verr.  I.  17.  II.  1,9.  ibiq.  (Aseon.)  p.  149.  165 
Orell.  Andere  setzen  die  lex  Acilia  nach  der  lex  Servilia,  so  Klonze, 
Göttling,  Kein.  Allein  das  Gegentheil  hat  überwiegende  Gründe  für 
sich.  Man  sehe  Orelli  Index  legum  v.  Acilia , Qeib  Rom.  Criminal- 
proc.  S.  373.,  Zumpt  p.  18.,  RudorfF  I.  §.  31.  Note  4.  Irrig  ist  es 
auoh,  wenn  Klenze  und  nach  ihm  Viele  das  römische  Gesetz  auf  der 
Bantinisohen  Tafel  (Bruns  Fontes  p.  47)  für  ein  Bruchstück  dieser 
lex  Acilia  halten.  Dazu  passt  der  Inhalt  nicht.  Man  sehe  Göttling 
Urkunden  S.  44.,  Rein  Privatrecht  S.  12. 

185)  Dieses  Gesetz  ist  aus  den  auf  Erz  erhaltenen  Bruchstücken 
restituirt  von  Klenze  Fragmenta  legis  Serviliae  repetundarum.  Berol. 
1825.  4.  Eine  neuo  Vergleichung  mit  dem  Original  ist  bei  Göttling 
Urkunden  S.  40 — 43.,  Bruns  Fontes  p.  35.  Zumpt  hält  aber  jetzt  jene 
Bruchstücke  gar  nioht  für  Theile  der  lex  Servilia,  sondern  der  lex 
Acilia.  Allein  sein  Hauptgrund,  dass  die  lex  Servilia  keine  ampliatio 
zugelassen,  dass  jedooh  eine  solohe  in  jonen  Fragmenton  vorkomme, 
Ist  aus  denselben  nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen.  Den  ihm  entge- 
genstehenden Umstand,  dass  in  anderen  Berichten  Bestimmungen  der 
lex  Servilia  erwähnt  werden,  die  sich  auch  in  jonen  Bruchstücken  fin- 
den, will  er  durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  diese  Bestimmungen 
auch  schon  in  der  lex  Acilia  vorgekommen  seien.  Ihm  folgt  Huschke 
Gajus  S.  4.  Eine  dritte  Meinung  hat  Rudorff  I.  §.  31.*  81-,  welcher 
jene  Bruchstücke  weder  für  die  der  lox  Acilia  noch  der  lex  Servilia, 
sondern  einer  dritten  unbekannten  lex  hält.  Allein  seine  Gründe  sind 
nicht  überzeugend. 

18G)  Fragm.  1.  Servil,  c.  22. 
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bis  dahin  der  mit  der  Jurisdiction  für  die  Peregrincn  be- 
auftragte Prätor  gehabt  hatte,  einem  durchs  Loos  aus  den 
vier  anderen  Prätoren  zu  Wählenden  übertragen181).  Hier- 
auf folgte  die  lex  Cornelia  des  Sylla 188) , dann  die  weit- 
läufige lex  Julia  des  Cäsar189),  welche  die  Grundlage  bis 
in  die  späten  Zeiten  geblieben  ist  190_).  Der  Gerichtshof 
hatte  zunächst  nur,  ob  der  Angeklagte  schuldig  sei,  aus- 
zusprechen; dann  erst  wurde  von  denselben  Richtern  die 
litis  aestimatio  vorgeuommen,  welche  nach  Umständen  selbst 
auf  das  caput  und  auf  Exil191),  gewöhnlich  aber  nur  auf 
Ersatz  des  Genommenen  gerichtet  war192),  und  zwar  früher 
aufs  Einfache,  seit  der  lex  Servilia  aber  aufs  Doppelte198), 
nach  der  lex  Cornelia  aufs  Vierfache198).  Doch  waren  seit 
der  lex  Julia  auch  Ehrenstrafen  damit  verbunden198).  Spä- 
ter wurden  diese  Vergehen  ausserordentlich,  gewöhnlich 
mit  dem  Exil  gestraft190).  Die  Anklage  war  wie  beim  .Ma- 
jestätsvergehen auch  noch  nach  dem  Tode  zulässig 197) ; 
desgleichen  gegen  Dritte,  denen,  wie  sich  bei  den  Unter- 
suchungen der  litis  aestimatio  ergab,  das  Erpresste  zuge- 
flosscn  war 19s).  Auch  die  Annahme  einer  Bestechung  von 


187)  Fra"tn.  1.  Sorvil.  o.  6.  7. 

188)  Cicero  pro  Rabir.  Post.  4.  Unter  dieser  lex  gesohah  der  Pro- 
cess  gegen  den  Verres.  Man  seho  darüber  Zumpt  p.  42 — 50. 

180)  Cicero  pro  Sext-  G4-,  pro  Rabir.  Post.  4.  5.  Auf  sie  bezieht 
sich  auch  ad  famil.  VIII.  8.,  pro  Flaoco  6.  , in  Vatin.  12.  ibiq.  Schol. 
Bob.  p.  321  Orell.  Von  ihr  ist  vielleicht  «las  Fragment  in  Haubold 
monum.  p.  140. 

190)  D.  XL VIU.  11.,  C.  Th.  IX.  27.,  C.  J.  IX.  27. 

191)  Cicero  pro  Cluent.  41.,  in  Verr.  I.  13.  ibiq.  (Ascon)  p.  146. 
147  Orell  , pro  llalbo  11.,  Veil.  Pat.  11.  8. 

192)  Fragm.  1.  Servil  o.  18. 19.,  (Ascon.) in  Verr.  I.  13. p.  147  Orell , 
Cicero  pro  Rabir.  Post.  4.,  ad  famil.  VIII.  8.,  Tacit.  Ann.  I.  74. 

193)  Fragm.  1.  Sorvil.  c.  18. 

194)  (Ascön.)  in  Verr.  I.  13.  p.  147  Orell. 

195)  Sueton.  Caesar.  43.,  Tacit.  hist.  I.  77.,  fr.  6.  §.  1.  D.  h.  t. 

196)  Fr.  7.  §.  3.  D.  b.  t.,  Tacit.  ann.  XIV.  28. 

197)  Plinius  epist.  III.  9.,  fr.  20.  0.  do  accus.  (48.2),  fr.  2.  1).  h.  t. 

198)  Cicero  pro  Rabir.  Post.  4.  6.,  pro  Cluent.  41.,  ad  famil.  VIII.  8. 
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Seiten  eines  Richters,  worauf  die  zwölf  Tafeln  die  Todes- 
strafe gesetzt  hatten199),  gehörte  unter  dieses  Vergehen 2n0). 

815.  Wider  den  ambitus  oder'  die  Anwendung  uner- 
laubter Mittel  zur  Erlangung  öffentlicher  Aemter  waren 
schon  früh  Gesetze*'’1)  und  strenge  Strafen  *02)  versucht 
worden.  Eine  lex  Cornelia,  wahrscheinlich  des  Consuls 
Cn.  Cornelius  Dolabella  (595),  bestrafte  mit  zehnjähriger 
Unfähigkeit  zur  Magistratur 2PS).  In  der  ersten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  bestand  dafür  auch  bereits  eine  ste- 
hende quästio204).  Im  Jahr  G87  setzte  der  Senat  nach 
grossen  Anstrengungen  die  lex  Calpurnia  durch , welche 
die  Unfähigkeit  zur  Magistratur  und  zum  Senate  für  immer 
und  noch  dazu  eine  Geldstrafe  ausprach2nsj.  Die  lex  Tullia 
des  Cicero  (691)  fügte  noch  die  Strafe  des  zehnjährigen 
Exils  hinzu  206).  Ferner  gehört  dahin  die  Rogation  des  Tri- 
bunen Aufidius  Lurco  (693),  die  jedoch  nicht  durchgicng207), 
dann  die  lex  Lieinia  de  sodaliciis  (699),  welche  für  diese 
Gattung  von  ambitus  auch  eine  eigene  quästio  einsetzte208), 
die  lex  Fompeja  (702)  20>),  endlich  die  lex  Julia  des  Au- 

199)  Gellius  XX.  1. 

200)  Cioero  pro  Cluent.  37.,  in  Verr.  I.  13.,  fr.  3.  7.  pr.  D.  h.  t, 
fr.  38.  §.  10.  D.  ile  poen.  (48.  19),  Paul.  eent.  reo.  V.  28. 

201)  Liviua  IV.  25.  Vir.  15.  IX.  26.  XL.  19.  Eine  fleissige  Ar- 
beit über  diesen  Gegenstand  ist:  Hinkea  Diaputatio  de  crimioe  ambi- 
tus et  de  sodaliciU  apud  Uomanoa  tempore  liborae  rcipublioae.  Lug- 
duni-Batavorum  1854. 

202)  Polyb.  VI.  56  (54). 

203)  Livii  epit.  47. , Schul.  Bob.  pro  Sylla  5.  p.  361  Orell.  In 
der  letzten  Stelle  wird  eine  lex  Cornelia  und  die  Strafe  erwähnt. 
IIudorfT  I.  §.  32.  bezieht  die  lox  auf  l*.  Cornelius  Cethegue  (573), 
Livius  XL.  19.  Binkes  bezieht  eie  auf  Sylla. 

204)  Cicero  Brut.  30. 

205)  I >io  Case.  XXXVI.  21.,  Aecon.  in  Cornol.  p.  68  Orell.,  Schob 
Bob.  pro  Sylla  5.  p.  361  Orell.,  Cicero  pro  Murena  23. 

206)  Dio  Caas.  XXXVII.  29.,  Cicero  pro  Murena  3.  23.  32„  in  Va- 
tin.  15.,  Sohol.  Bob.  pro  Sylla  5.  p.  362.  pro  Sext.  64.  p.  309  Orell. 

207)  Cioero  ad  Att.  I.  16.  18. 

208)  Man  sehe  §.  257. 

209)  Aaoon.  in  argum.  Milon.  p.  37  Orell.,  Dio  Caas.  XL.  52. 
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gustus310).  Dem  Ankläger,  der  die  Anklage  durchsetzte, 
waren  eigenthümliche  Belohnungen  zugesichert;  er  i'ückte 
in  die  Tribus  des  Vcrurtheiltcn  ein,  wenn  ihm  dieses  vor- 
teilhaft war 3U) , und  wenn  er  selbst  einmal  wegen  des- 
selben Vergehens  verurteilt  worden,  so  wurde  er  gegen 
die  Strafe  restituirt313).  Unter  den  Kaisern,  als  der  Prin- 
ceps  selbst  die  Magistraturen  verlieh , blieb  die  lex  Julia 
nur  in  einem  sehr  verkleinerten  Massstabc  bei  den  Muni- 
cipalämtcrn  anwendbar315);  doch  gab  sie  noch  immer  den 
Namen,  wonach  gewisse,  Ungesetzlichkeiten  in  der  Bewer- 
bung um  Staatsämter  gestraft  wurden  2U). 

816.  Die  ausserordentlichon  Vergehen  sind  schon  zum 
Theil  bei  den  ihnen  verwandten  ordentlichen  genannt  wor- 
den. Ausserdem  sind  noch  folgende  anzuführen.  Strasscn- 
räuber  und  Banditen  wurden  im  Interesse  der  öffentlichen 
Sicherheit  sehr  strenge  und  augenblicklich  gerichtet 315)  ; 
eben  so  ihre  Hehler316).  Die  Flucht  aus  dem  Gcfangniss 
oder  vom  angewiesenen  Straforte  zog  die  Strafe  des  fol- 
genden Grades  selbst  bis  zur  Todesstrafe  nach  sich 3tI). 
Wider  die  Theilnahmc  an  gesetzlich  nicht  authorisirten 
Collegien  erschienen  viele  Senatusconsulte , Edicte  und 
Mandate318),  und  sie  wurden  wie  Staatsverbrechen  be- 
straft319). Ausserordentliche  Vergehen  waren  ferner  die 
Concussion  oder  Erpressung  durch  Vorspiegelung  eines 


210)  Sueton-  Octav.  34.,  Dio  Ca89.  LIV.  16. 

211)  Cicero  pro  Ralbo  25.,  A»oon.  in  Milon.  35.  p.  54  Orcll. 

212)  Cicero  pro  Ciuent.  36.,  Dio  Casa.  XL.  52.  , fr.  1.  §.  2.  D. 
de  1.  Julia  ambit.  (48.  14). 

213)  Fr.  un.  D.  ad  1.  Iul.  ambit.  (48. 14),  Paul.  sent.  rec.  V.  30  A. 

214)  C.  Th.  IX.  26.,  C.  J.  IX.  26. 

215)  Fr.  28.  §.  15.  D.  de  poen.  (48.  19),  nov.  134.  o.  13. 

216)  Fr.  13.  pr.  D.  de  off.  praes.  (1.  18),  Paul.  6ent.  rec.  V.  3. 
§.  4.,  D.  XLVII.  16.,  C.  Th.  IX.  29.,  C.  J.  IX.  39. 

217)  Fr.  8.  §.  7.  fr.  28.  §.  13.  14.  I>.  de  poen.  (48.  19),  fr.  1. 
§.  1.  D.  de  effraot.  (47.  18). 

218)  Fr.  1 3.  D.  de  collcg.  (47.22),  fr.  2.  D.  de  eatr.  crim.  (47. 
11).  Man  »ehe  §.  256.  348. 

219)  Fr.  2.  D.  h.  t.,  fr.  1.  §.  1.  ad  I.  Iul.  maie»t.  (48.  4). 
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obrigkeitlichen  Befehls2*0),  die  Prävarication  der  Advoca- 
ten  gegen  ihre  Clienten,  später  auch  die  der  Ankläger  in 
einem  Criminalprocess,*21),  die  gewinnsüchtige  Angeberei 
beim  Fiscus222),  das  mnthwillige  Verderben  der  öffentli- 
chen Cisternen  und  in  Aegypten  der  Nildämmc  ***) , die 
Abtreibung  der  Leibesfrucht224),  das  Eingeben  eines  Lie- 
bestrankes225), die  Ausübung  unerlaubter  Gaukler-  und 
Scblangenkiinste  22e).  Endlich  konnten  alle  Bänke  und 
Prellereien,  die  unter  kein  bestimmtes  Vergehen  passten, 
als  Stellionat  ausserordentlich  verfolgt  werden  227). 

817.  Neben  den  gemeinen  Verbrechen  unterschied  man 
die  eigentümlichen  Vergehen  der  Soldaten228).  Diese  wa- 
ren der  Verrat  und  das  Uebergehen  zum  Feinde  229),  die 
Desertion  und  Entfernung  ohne  Urlaub  2S0),  das  Verlassen 
des  Wachtpostens  oder  Pickets281),  das  Ausreissen  und 
Wegwerfen  der  Waffen  in  der  Schlacht 28S) , unterlassene 
Verteidigung  eines  Vorgesetzten  ***),  Anstiften  einer  Meu- 

220)  Fr.  1.  2.  ü.  de  conouss.  (47.  13). 

221)  Fr.  1.  2.  3.  l>.  da  praevar.  (47.  15). 

222)  I’aul.  »ent.  roe.  V.  13.  §■  1.  2.,  fr.  2.  pr.  D.  de  iure  fisoi 

(49.  14),  o.  1.  2.  C.  Th.  de  petit.  (10.  10),  o-  2.  4.  5.  C.  de  delat. 

(10.  11). 

223)  Fr.  1.  §.  1.  fr.  10.  D.  de  oitr.  orim.  (47.  11),  C.  Th.  1X.32., 

c.  j.  ix.  sa 

224)  Fr.  4.  D.  de  extr.  crim.  (47.  22)  , fr.  38.  §.  5.  fr.  39.  1), 
de  poen.  (48.  19),  fr.  8.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8),  nov.  22. 
c.  16.  §.  1. 

225)  Paul.  »ent.  ree.  V.  23.  §.  14.,  fr.  38.  §.  5.  D.  de  poen.  (48. 

19),  fr.  3 §.  2.  1).  ad  L Cornel.  de  sicar.  (48.  8). 

226)  Fr.  7.  11.  D.  de  extr.  orim.  (47.  11). 

227)  Fr.  2.  3.  4.  I).  stellionat.  (47.  20). 

228)  Fr.  2.  pr.  fr.  6.  pr.  D.  do  re  mlllt.  (49.  16). 

229)  Liviua  XXX.  43.,  fr.  3.  §.  10.  11.  12.  fr.  5.  §.  5-8.  fr.  6. 

§.  4.  fr.  7.  D.  h.  t. , fr.  8.  §.  2.  fr.  3a  §.  1.  D.  de  poen.  (48.  19), 

fr.  3.  §.  6.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8). 

230)  Fr.  3.  pr.  §.  2.  3.  7.  8.  9.  16.  fr.  4.  §.13.  14.  15.  fr.  5.  pr. 

§.  1-4.  fr.  13.  §.  5.  0.  fr.  14.  pr.  I).  h.  t.  (49.  16). 

231)  Tolyb.  Vf.  36.  37  (34.  35).,  fr.  3.  §.  4.  5.  6.  fr.  10.  pr.  D.  h.  t. 

232)  Diony».  IX.  50.,  Polyb.  VI.  37  (35).,  fr.  6.  §.  3.  D.  h.  t. 

233)  Fr.  3.  §.  22.  fr.  6.  §.  8.  9.  D.  h.  t. 
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terei M4) , Ungehorsam  und  Widersetzlichkeit  gegen  die 
Oberen235),  Veräusserung  der  Waffen  und  Monturstücke *3G), 
Veiwundung  eines  Cameradcn  **") , Diebstahl  im  Lager 
oder  von  Waffen  S38),  Einsteigen  ins  Lager  über  den  Wall 
und  Ueberspringen  des  Grabens  !39) , Versuch  des  Selbst- 
mordes i4°).  Die  Strafen  waren  verschieden,  aber  durch- 
gängig sehr  strenge. 

818.  Was  endlich  die  Verbrechen  der  Knechte  betrifft, 
so  wurden  diese  früher  wohl  arbiträr,  nach  einem  773 
verfassten  Senatusconsult  aber  im  Ganzen  nach  den  gemei- 
nen Grundsätzen  beurtheilt841).  Doch  gab  es  auch  eigon- 
thümliche  Bestimmungen.  Der  auf  dem  offenbaren  Dieb- 
stahl gefundene  Knecht  wurde  nach  den  zwölf  Tafeln  gc- 
geisselt  und  hingerichtet;  das  Edict  setzte  aber  auch  hiefür 
die  gewöhnliche  Strafe  des  vierfachen  Ei  satzes  fest248).  Ferner 
waren  die  Knechte  für  das  Leben  ihres  Herrn  in  der  Art  ver- 
antwortlich gemacht,  dass  bei  der  Ermordung  desselben 
nach  dem  Silanianischen  Senatusconsult  (763)  und  mit  Benut- 
zung mehrerer  schon  in  der  lex  Cornelia  de  sicariis  enthal- 
tenen Bestimmungen  24S)  Alle,  die  sich  mit  unter  demselben 
Dach  befunden,  auf  der  Folter  über  den  Thäter  und  den 
Anstifter  derThat  sorgfältig  ausgefragt  und  dann,  weil  sie 
dem  Herrn  nicht  beigestanden,  sämmtlich  hingcriclitet  wur- 
den844). Vor  der  Vollziehung  dieser  Anordnungen  durfte  bei 


234)  Fr.  3.  & 20.  21.  22.  fr.  16.  §.  1.  D.  b.  t. 

235)  Fr.  3.  §.  13.  fr.  6.  §.  1.  2.  fr.  13.  §.  4.  I).  h.  t. 

236)  Fr.  3.  §.  13.  fr.  14.  §.  1.  D.  h.  t. 

237)  Fr.  6.  §.  6.  I),  h.  t. 

238)  Polyb.  VI.  33.  35(31.33).,  GelliusXVI.  4..  fr.  3.  §.14.  D.  h.  t. 

239)  Fr.  3.  §.  17.  18.  D.  h.  t 

240)  Fr.  6.  §.  7.  1).  h.  t.,  fr.  38.  §.  12.  D.  de  poen.  (48.  19). 

241)  Fr.  12.  §.  3.  4.  D.  de  accus.  (48.  2),  fr.  20.  I).  de  obl.  (44. 
7),  fr.  4.  §.  2.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8). 

242)  Gellius  XI.  18.,  Gaius  UI.  18'J. 

243)  Fr.  25.  pr.  §.  1.  D.  h.  t 

244)  Fr.  1.  pr.  §.  7.  8.  9.  18  — 21.  25-28.  fr.  6.  pr.  fr.  14.  17. 
19.  D.  ad  SC.  Silan.  (29.  5),  Paul.  sent.  reo.  III.  5.  §.  3.  6.  7.  8.  11. 
12.,  Tacit.  ann.  XIV.  42. 
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Verlust  der  Erbschaft  an  den  Staat  weder  das  hinterlassene 
Testament  eröffnet  noch  die  Erbschaft  angetreten  wer- 
den215). Durch  ein  gleich  darauf  folgendes  Senatusconsult 
(764)  216),  ferner  durch  ein  Senatusconsultum  Is'eronianum, 
Claudianum  oder  Pisonianum  241) , und  durch  das  prätori- 
schc  Ediot,  welches  wider  die  vorzeitige  Eröffnung  noch 
eine  durch  eine  Popularklage  zu  vei  folgende  Geldstrafe 
festsetzte218),  wurden  diese  Bestimmungen  noch  vervoll- 
ständigt. 


Viertes  Kapitel. 
Von  den  Strafen. 


819.  Die  in  den  alten  Gesetzen  enthaltenen  Strafen 
waren  acht:  Vermögensbussen,  körperliche  Haft,  Schläge, 
Talion,  Verlust  der  Ehre,  Exil,  Knechtschaft,  Tod1).  Unter 
den  Kaisern  kamen  noch  andere  Arten  auf,  und  es  gab 
nun  verschiedene  Eintheilungcn.  Zunächst  sind  die  reinen 
Vex'mögensbussen  oder  Briichten  von  den  eigentlichen  Stra- 
fen zu  trennen.  Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  Letz- 
tere an  die  bürgerliche  Ehre  giengen,  Jene  nicht2).  Ferner 
unterschied  man  unter  den  eigentlichen  Strafen  die  Capi- 
talstrafcn,  welche  das  Leben,  die  Freiheit  oder  die  Civität 
nahmen8),  und  die  Anderen  wobei  dieses  nicht  der  Fall 
war4).  Auch  wurden  die  eigentlichen  Strafen  in  schwere, 

245)  Fr.  3.  §.  29.  fr.  5.  §.  2.  D.  b.  t. 

246)  Fr.  13.  D.  h.  t. 

247)  Faul.  sent.  rec.  HI.  5.  §.  5.,  pr.  8.  pr.  D.  h.  t 

248)  Fr.  25.  §.  2.  D.  k.  t.,  Paul.  »ont.  reo.  III.  5.  §.  10. 

1)  Cicero  apud  Augustin,  de  civit.  dei  XXI.  11. 

2)  Fr.  131.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  c.  1.  C.  de  modo  mult. 
(1.  54). 

3)  Fr.  103.  D.  de  verb.  sign.  (50. 16),  fr.  2.  pr.  D.  b.  t.  (48. 19). 

4)  Fr.  2.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1),  fr.  28.  pr.  §.  1.  D.  b.  t. 
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mittlere  und  leichte  eingetheilt5).  In  der  Anwendbarkeit 
dieser  Strafarten  war  früher  zwischen  den  Bürgern  und 
den  anderen  Unterthanen  ein  grosser  Unterschied e).  Spä- 
ter trat  der  Gegensatz  der  gemeinen  Leute  zu  den  höheren 
Ständen7),  insbesondere  zu  den  Decurionen8),  deren  Vor- 
rechte nun  aber  auch  die  Veteranen  hatten9),  gewisser- 
massen  an  die  Stelle.  Die  Knechte  wurden  von  jeher  här- 
ter gestraft,  später  aber  doch  gewöhnlich  den  gemeinen 
Leuten  gleich  gehalten  10).  Manche  Strafen  waren  aber  na- 
türlich bei  ihnen  gar  nicht  anwendbar,  namendich  Vermö- 
gensstrafen und  die  Relegation11).  Der  unter  einer  Be- 
dingung Manumittirtc  wurde  früher  bei  der  Bestrafung  als 
ein  Knecht18),  später  als  ein  Freier  behandelt18). 

820.  Die  Vermögensbussen  waren  zwiefacher  Art.  Ein- 
mal die  Brächten,  welche  die  Magistrate  kraft  der  ihnen 
zustehenden  Gerichtsbarkeit  und  Zwangsgewalt  auferlegten. 
Das  Maximum  derselben  war  durch  die  lex  Valeria  (245) 
auf  zwei  Schafe  und  fünf  Rinder  beschränkt , wurde  aber 
durch  die  lex  Aternia  auf  zwei  Schafe  und  dreissig  Rin- 
der erweitert14).  Bei  den  Mulcten,  die  gegen  Widerspen- 
stige verfügt  wurden,  war  das  Verfahren  so,  dass  der  Ma- 
gistrat mit  einem  Stücke  anfieng  und  immer  um  Eins  stei- 
gerte15). Der  Gebrauch  sie  in  Schafen  und  Rindern  aus- 

5)  Paul.  aent.  reo.  V.  17.  §.  3. 

fi)  Man  sehe  §.  104.  352. 

7)  Fr.  28.  §.  2.  5.  fr.  38.  §.  3.  5.  7.  D.  b.  t.  , c.  1.  C.  Th.  Je 
falsa  moneta  (0.  21),  c.  75.  C.  Th.  Je  decur.  (12.  1). 

8)  Fr.  9.  §.  11-15.  fr.  15.  28.  §.  5.  D.  b.  t. , fr.  fi.  §.  2.  D. 
de  interd.  (48.  22). 

9)  Fr.  1.  3.  D.  de  Veteran.  (49.  18),  c.  5.  C.  de  poen.  (9.47). 

10)  Fr.  10.  pr.  fr.  Iß.  §.  3.  fr.  28.  §.  IG.  D.  b.  t. 

11)  Fr.  12.  §.4.  D.  de  accus.  (48.  2),  fr.  5.  1).  si  ex  noxal.  (2.9). 

12)  Fr.  29.  pr.  D.  de  etatuiib.  (40.  7). 

13)  Fr.  9.  §.  16.  D.  h.  t.,  fr.  14.  I».  de  quaest.  (48.  18). 

14)  Man  solio  §.  40.  Note  6.  §.  47.  Note  47. 

15)  Plinius  hist,  nat  XViU.  3.,  GcIIius  XI.  ].,  Varro  de  ling.  lat. 
V.  177.  So  versteht  diese  Stellen  auch  Sohwegler.  Mommaen  dage- 
gen meint , xwei  Schafe  sei  die  suprema  mulota  für  den  geringen 
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zusprecheu,  bestand  lange  Zeit  fort16);  allein  die  wirkliche 
Zahlung  geschah  seit  der  lex  Papiria  (324)  in  Geld,  so 
dass  das  Schaf  zu  zehn  das  Rind  zu  hundert  Assen  ge- 
schätzt war17).  Unter  den  Kaisern  wurden  natürlich  die 
\ erhältnisse  anders  ls).  Die  andere  Art  von  Vermögens- 
bussen  waren  die  schweren  Geldstrafen , wozu  das  Volk 
auf  den  Antrag  eines  Magistrates  verurtheilte.  Was  das 
Mass  derselben  betrifft,  so  war  dieses  entweder  durch  ein 
Gesetz  vorgezeichnet18),  oder  der  Rogirende  hatte  dabei 
freie  Hand ; doch  war  es  in  diesem  Falle  Gebrauch , mit 
der  Mulct  unter  der  Hälfte  des  Vermögens  zu  bleiben20). 
Ucbrigens  gab  es  auch  Geldstrafen  in  den  peinlichen  Ge- 
richten, die  also  eigentliche  Strafen  waren21).  Unvermö- 
gende biissten  statt  des  Geldes  mit  Gcfängniss 22) ; oder 
es  gieng  ihnen  gar  an  die  Ilaut  *»)  ; so  namentlich  den 
Knechten  24). 

821.  Von  den  Capitalstrafen  war  die  höchste  die  To- 


Landmann . dreisstg  Rinder  die  für  den  reichen  Heerdonbesitzer  ge- 
wesen. Lange  versteht  das  Verhältnis»  so  , zwei  Schafe  sei  das  Ma- 
ximum bei  kleinen  Dellcter^,  dreissig  Rinder  das  bei  grösseren  gewe- 
sen. Diese  Auslegungen  verwirft  mit  Recht  Eisenlohr  Provocatio  S.  87 
— 90.  Er  selbst  aber  glaubt,  der  Magistrat  sei  nicht  an  eine  Stufen- 
folge gebunden  gewesen,  sondern  häbo  gleich  mit  oiner  höheren  Busse 
anfangen  können. 

10)  Varro  de  re  rust.  II.  1,  9.,  Celli  us  XI.  1. 

17)  Livius  IV.  30-,  Cicero  de  re  pah].  II.  35.,  Geliius  XI.  1., 
Festus  v.  aeatimata,  multain,  ovibus,  peculatus.  In  der  letzten  Stelle 
sind  Widersprüche  und  Irrthiimer. 

18)  Man  sehe  §.  401.  Note  6. 

19)  Fr.  '244.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16).  Beispiele  einer  solchen 
gesetzlichen  Mulct  geben  Fragm.  1.  (Acil.  repetund.)  lin.  7.,  Fragm. 
plebiso.  antiq.  lin.  5 (Hauboid  monum.  p.  75.  83). 

20)  Cato  ap.  Gell.  VII.  3-,  Lex  Silia  apud  Fest.  v.  publica  pon- 
dera  (wo  minore  parti  familiaa  zu  lesen  ist) , Fragm.  (I.  Acil.  repe- 
tund.) lin.  10. 

21)  Fr.  2.  D.  de  publ.  iudic.  (48. 1),  §.  2.  J.  de  publ.  iudic.  (4. 18). 

22)  Dionys,  fragm.  XIII.  5.,  Plutarch.  Cato  mal.  15. 

23)  Fr.  1.  §.  3.  D.  h.  t.,  fr.  7.  §.  3.  D.  de  iurisd.  (2.  1). 

24)  Fr.  5.  D.  si  ex  noxal.  (2.9),  fr.3.  §.  1.  D.  de  termin.  (47.21). 

II 'alter  Röm  Rechtsgeschlchtc  Dritte  Aufl.  11.  31 
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desstrafe,  deren  Anwendung  jedoch  durch  die  leges  Por- 
ciac  unter  der  Republik  gegen  Bürger  sehr  beschränkt 
•war.  Die  alterthümliche  Form  derselben  war  das  Spannen 
in  die  furca  oder  den  Halsbiock  und  Stäupen  bis  zum 
Tode*5).  Andere  Arten  waren  die  Enthauptung,  ursprüng- 
lich durcli  dos  Beil SG) , unter  den  Kaisern  durch  das 
Schwerdt,  was  als  die  gelindeste  Todesart  galt*7);  das 
Ilerabstürzen  von  einem  Felsen  *8),  das  Erdrosseln  im  Ge- 
fängniss  *3),  beides  später  verboten3'’);  das  Verbrennen31), 
die  Kreuzigung  **) , welche  aber  Constantin  untersagte  33), 
weshalb  die  furca,  das  heisst  im  neueren  Rechte  der  Gal- 
gen, an  die  Stelle  trat31j.  Lebendig  Begraben  fand  nur 
an  Vestalischcn  Jungfrauen  wegen  Incestcs  statt35).  Davon 
abgesehen  trug  die  Sitte  Scheu  überhaupt  eine  Jungfrau 
dem  Henkertod  zu  übergeben,  bis  dass  man  dieses  später 
auf  eine  schändliche  Art  umgicng3B).  Die  Wahl  einer  be- 
liebigen Todesart  konnte  nur  der  Kaiser  gewähren 37).  Der 
Todesstrafo  stand  der  Sache  nach  gleich  die  Verurtheilung 
zu  dem  Schwerdt  der  Gladiatoren38),  die  aber  mit  diesen 
seit  Constantin  aufhürtc39),  und  die  Verurtheilung  zu  den 


25)  Sueton.  Nero  49.,  Livius  III.  55.,  Tacit.  ann,  II.  32.  XVI.  11. 

26)  Dlony«.  II.  29.,  Livius  II.  5.  X.  1.  9. 

27)  Fr.  8.  §.  1.  I).  h.  t.,  l.nctant.  iie  mort.  persec.  22. 

28)  GelUiis  XX.  1.,  Livius  VI.  20.,  Dto  Cass.  LX.  18. 

29)  Sallust.  Catil.  55.,  Valer.  Max.  V.  4.7.,  Taeit.  ann.  VI.  39. 

30)  Fr.  8.  8.  1.  fr.  25.  D.  h.  t. 

81)  Diodor.  XII.  26.,  Anim.  Marc.  XXVIII.  1,28.  29.,  fr.  8.  §.  2. 
fr.  28.  pr.  S.  11.  12.  D.  h.  t. 

32)  Dionys.  V.  51.,  Livius  XXX.  43.,  Paul.  sent.  ree.  V.  17.  §.3. 
V.  21.  §.  4.  V.  22.  §.  1. 

33)  Aurel.  Vicior  de  Caesar.  4L,  Sozomen.  hist.  cccl.  I.  8. 

34)  Fr.  28.  pr.  §.  15.  fr.  38.  §.  2.  D.  h.  t. 

35)  Dionys.  II.  67.,  Plutarch.  Numa  10.,  Livius  VIII.  15. 

36)  Sueton.  Tiber.  61.,  I)io  Cass.  LVIIf.  11.,  Taolt  ann.  V.  9. 

37)  Taoit.  nnn.  XV.  61.,  Sueton.  Domit.  8.  11.,  fr.  8.  §.  1.  D.  Ii.  t 

38)  Ulplan,  in  CoIIat.  leg.  Mos.  XI.  7.,  Paul.  sent.  reo.  V.  17. 
§.  3.,  0.  1.  C.  Th.  ad  I.  Fab.  (9.  19). 

39)  C.  l.C. Th.  de  gladiat.  (15.  12),  c.  I.C.J.  de  gladiat.  (11.43). 
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Bestien“).  Diese  wurde  jedoch  nicht  gegen  römische  Bür- 
ger41), und  später  überhaupt  nur  gegen  Leute  geringeren 
Standes  gebraucht4®).  Wer  den  Bestien  nicht  gleich  erlag, 
wurde  im  Spoliarium  vollends  niedergenincht43). 

822.  Eine  andere  Capitalstrafe  war  die  Vcrstossung 
in  die  Knechtschaft.  Diese  war  im  alten  Strafrecht  selten44). 
Später  kam  die  Verurtheilung  in  die  Bergwerke  auf,  und 
zwar  in  einer  doppelten  aber  rechtlich  wenig  verschiedenen 
Form:  nämlich  zum  Grubenbau  selbst  (in  metalluni),  oder 
zu  einem  dazu  gehörenden  Werke  (in  opus  mctalli),  bei- 
des nötigenfalls  auch  in  eine  fremde  Provinz  hin 45).  Diese 
Strafe  wurde  regelmässig  auf  Lebenszeit46),  aber  nur  ge- 
gen Knechte  und  gemeine  Leute47),  und  gegen  Weiber 
gewöhnlich  nur  zu  Handlangerdiensten  (in  ministerium  me- 
tallicorum)  ausgesprochen48).  Ferner  gehört  liicher  die  Ver- 
urtheilung zu  den  Kampf-  oder  Jagdspielen49).  Die  dazu 
oder  zu  den  Bergwerken  Verurtheilten  erhielten  auch  ein 
Brandmahl  ins  Gesicht,  was  aber  Constantin  milderte50). 
Bei  allen  diesen  Lebens-  und  Freiheitsstrafen  wurde  man 
von  der  Sentenz  an  Knecht,  aber  nicht  des  Kaisers,  son- 
dern der  Strafe51).  Ein  zu  einer  solchen  Strafe  verurtheil- 


40)  Fr.  1.  pr.  D.  h.  t. 

41)  Acta  S.  I’ottiini  et  martyr.  LugJun.  11.  12. 

42)  Paul,  sent  reo.  V.  23.  §.  1.  15.  IG.  17.,  fr.  3.  §.  5.  D.  ad 
1.  Corncl.  do  sicar.  (48.  8),  fr.  1.  3.  D.  de  Veteran.  (49.  18). 

43)  Seneca  epist.  93.  i.  f-,  Acta  S.  Perpetuae  21. 

44)  Man  sehe  §.  476.  509. 

45)  Fr.  8.  §.  4.  5.  6.  fr.  28.  pr.  D.  h.  t.,  fr.  5.  §.  3.  D.  de  eitr. 
cogn.  (50.  13). 

46)  Fr.  28.  §.  G.  fr.  22.  23.  D.  h.  t 

47)  Fr.  8.  §.  12.  fr.  28.  §.  5.  D.  h.t.,  fr.  3.  D.  de  Veteran.  (49.18). 

48)  Fr.  8.  §.  8.- fr.  36.  D.  h.  t.,  c.  9.  C.  h.  t.  (9.  47). 

49)  Ulpian.  in  Collat.  leg.  Mos.  XI.  7.»  fr.  8.  §.  11.  12.  D.  h.  t 

50)  C.  2.  C.  Th.  h.  t.  (9.  40),  c.  17.  C.  J.  h.  t.  (9.  47). 

51)  Fr.  G.  §.  G.  D.  de  iniusto  (28.  3) , fr.  25.  §.  2.  3.  D.  de  aoq. 

vel.  om.  hored.  (29.  2),  fr.  8.  §.  11.  fr.  12.  fr.  17.  pr.  fr.  3G.  U.  h.  t 
Man  sehe  §.  476. 
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ter  Knecht  gehörte  daher  seinem  Herrn  nicht  mehr65). 
Die  blos  zu  den  Spielen  Verurthciltcn  konnten  aber  nach 
einer  gewissen  Zeit  die  Freiheit  erhalten  fs). 

823.  Capitalstrafen,  welche  nicht  dio  Freiheit  sondern 
nur  die  Civität  nahmen,  gab  es  im  alten  Recht  nicht64). 
Man  entschloss  sich  aber  häufig  freiwillig  zum  Exil,  um 
sich  der  Schmach  der  Anklage  oder  einer  schwereren  Strafe 
zu  entzif  hen56).  Doch  schützte  dieseß  nicht  schlechthin  ge- 
gen Reclamationcn  um  Auslieferung ; auch  durfte  es  dem 
Staate  seiner  Sicherheit  wegen  nicht  gleichgültig  sein,  wo- 
hin sich  seine  Exulirenden  wandten.  Der  freiwilligen  Ver- 
bannung folgte  daher  immer  ein  Plebiscit,  welches  das 
Exil  als  ein  rcchtmUssiges  anerkannte66),  aber  auch  um 
die  Rückkehr  unmöglich  zu  machen,  Obdach,  Feuer  und 
Wasser  zu  leihen  interdicirte 6?).  Durch  die  Porcischen 
und  andere  Gesetze  wurde  jenes  Recht  des  Exulirens  all- 
gemein gestattet68),  zugleich  aber  die  Städte  bestimmt,  wo 
sich  die  Exulirenden  aufhalteu  durften,  und  darüber  in  den 
Bundbriefen  das  Nöthige  festgesetzt63).  Neben  dieser  frei- 
willigen Auswanderung  kam  aber  schon  unter  der  Repu- 
blik auch  die  Verhängung  des  Exils  durch  das  Volk  mit 
der  Interdiction  des  Feuers  und  Wassere  als  Strafe  auf60). 
Die  Kaiser  verbanden  damit  häufig  die  Anweisung  einer 

62)  Fr.  8.  §.  12.  D.  h.  t. 

58)  TJlpian.  in  Collat.  log.  Mosaic.  XI.  7i  Man  «ehe  dazu  Gothofr. 
ad  c.  un.  C.  Th.  ad  I.  Fab.  (9.  18). 

54)  Cicero  pro  CAecin.  34.,  Declatn.  pro  domo  29. 

56)  Livius  1.41.  11.35.  III.  13.  58.  V.  32.,  Cicero  pro  Caccina  33.  34. 

56)  Livius  XXVI.  3.  Darauf  bezieht  ßich  auch  Livius  V.  32.  46. 

57)  Livius  XXV.  4.  Dio  Bedeutung  der  aquae  et  ignis  intenlictio 
zeigt  gut  Jhering  Geist  des  rötn.  Hechts  I.  273. 

58)  Sallust.  CatU.  51. 

59)  Polyb.  VI.  14  (12) , Livius  XLIII.  2.  Daher  konnte  es  Vor- 
kommen, dass  ein  Staat  römische  Exulirende  nicht  aufnehmen  durfte, 
Polyb.  XXII.  26.,  und  umgekehrt  dass  ein  Fremder  das  ins  exulandi 
in  Rom  nicht  hatte,  Cicero  de  orat.  I.  39« 

60)  Appian.  de  bell.  civ.  I.  31.,  Declam.  pro  domo  31.,  Cicero 
pro  Muren.  23.,  Dio  Cass.  XXXVII.  29.  XXXVIII.  17.  18. 
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bestimmten  Insel61).  So  blieben  das  Exil  oder  die  Inter- 
diction  der  alten  Art  und  die  Deportation  neben  einander 
als  Strafen  ungefähr  gleichen  Hanges6'1);  doch  wurde  der 
That  nach  die  Deportation  häufiger  gebraucht 63).  Beide 
zogen  den  Verlust  der  Civität84),  also  auch  des  Hechts  zu 
erben  und  zu  vererben65),  nach  sich;  ja  der  Deportirte 
wurde  aus  dem  Standpunkt  des  Civilrcchts  als  todt  ange- 
sehen66). Uebrigcns  hatten  nur  die  prätorischen  Präfecten, 
ihre  einstweiligen  Vertreter,  und  der  Stadtpräfcct  das  Hecht 
die  Deportation  zu  verfügen ; die  Statthalter  mussten  dazu 
den  Befehl  des  Kaisers  einholen 67).  Eine  andere  Strafe, 
welche  den  Verlust  der  Civität  bewirkte,  war  die  Verur- 
theilung  zu  öffentlichen  Zwangsarbeiten  (in  opus  publicum), 
wenn  sie  auf  Lebenszeit  geschah 68).  Die  Strafe  wurde 
nicht  gegen  Personen  höheren  Standes , aber  auch  nicht 
gegen  Knechte  angewendet69). 

824,  Mit  den  Oapitalstrafen  war,  nach  dem  Vorgang 
des  alten  Sacralrechts,  der  Verlust  des  Vermögens  an  den 
Staat  verbunden.  Schon  zur  Zeit  der  Republik  zog  selbst 
das  Exil  regelmässig  die  Publication  des  Vermögens  nach 


111)  Dio  Cass.  LVt.  27.,  Taoit.  ann.  Ut.  38.  68.  69.  IV.  13.  21. 
30.  Vt.  30. 

62)  Fr.  8.  §.  1.  2.  D.  qui  tostarn.  (28.  1),  fr.  1.  §.  2.  D.  de  le- 
gal. III.  (32),  c.  1.  C.  de  repud.  (5.  17). 

63)  Fr.  2.  §.  I.  D.  h.  t,  fr.  3.  D.  ad  1.  lul.  pecul.  (48.  13).  Da- 
von hantelt:  Fr.  von  Holtzcndortf  Die  Deportaiionsstrafe  im  römi- 

schen Alterthum.  Leipzig  1839. 

64)  Fr.  1.  §.2.  3.  4.  D.  de  logst.  III.  (32),  fr.  2.  §.  1.  fr.  17. 

§.  1-  D.  h.  t.  , fr.  5.  §.  3.  D.  do  extr.  oogn.  (50.  13),  Plinius  opist. 

IV.  11.,  Gaius  I.  90.  128. 

65)  Fr.  13.  D.  de  bon.  poas.  (37.1),  fr.  7.  §.  5.  D.  do  bon.  dam- 
nat.  (48.  20),  o.  2.  C.  de  bon.  praeseript.  (9.  49). 

66)  Fr.  1.  §.  8.  D.  do  b.  p.  contra  tab.  (37.4),  fr.  4.  *j.  2.  D.  de 
bon.  libort.  (38.  2).  Man  aeho  äavigny  System  II.  71 — 73. 

67)  Fr.  1.  §.  4.  Ü.  do  leget.  II(.  (30),  fr.  6.  §.  I.  D.  de  interd. 

(48.  22),  fr.  2.  §.  1.  D.  de  poen.  (13.  19). 

68)  Fr.  17.  §.  1.  fr.  28.  $.  6.  D.  h.  t , c.  1.  C.  h.  t.  (9.  47). 

69)  Fr.  3.  D.  de  veteran.  (49.18),  c.  3.  C.  h.  t.,  fr.  34.  pr.  D.  h.  t. 
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sich  ™).  Um  so  mehr  wurde  unter  den  Kaisern  nicht  blos 
mit  allen  Lebens-  und  Freiheitsstrafen71),  sondern  auch 
mit  dem  Exil  und  der  Deportation75),  und  wahrscheinlich 
auch  mit  der  Verurtheilung  zur  lebenslänglichen  Zwangsar- 
beit78) die  Vermögensconfiscation  verknüpft.  Wenn  jedoch 
Kinder  vorhanden  waren,  so  verblieb  diesen  regelmässig 
die  Hälfte74).  Seit  dem  zweiten  Thcodosius  mussten  auch 
die  Vorsteher  der  Provinzen  über  jede  Confiscation  beim 
Kaiser  anfragen76),  und  Justinian  schaffte,  wenn  Descen- 
denten  und  Ascendenten  bis  zum  dritten  Grade  da  waren, 
mit  Ausnahme  des  Majestätsverbrechens  die  Confiscation 
ganz  ab 7C).  Der  Heimfall  des  Vermögens  an  den  Fiscus 
setzte  aber  immer  die  vollständige  Verurtheilung  voraus77). 
Wenn  daher  der  Verklagte  während  des  Processes  78) , ja 
selbst  wenn  er  nach  der  Verurtheilung  aber  während  der 
Appellation  starb,  so  wurde  er  in  der  gewöhnlichen  Weise 
beerbt79);  nur  mussten  im  letzten  Falle  die  Erben  die 
Appellation  zum  Ende  führen B0).  Durch  Selbstmord  konnte 
jedoch  der  Verklagte  die  Confiscation  nicht  abhalten 81) ; 


70)  Diony«.  VIII. 79.,  Linus  IU.  58.  XXV.  4.,  Dio  Caas.XXXVÜI.  17. 

71)  Dio  Chss.  LVIIf.  16.,  fr.  1.  pr.  D.  de  bon.  damnat.  (48.20). 

72)  Taoit  ann.  KU.  23.  68.  IV.  20.  21.  XIII.  43.,  fr.  8.  §.  1.  2. 
D.  qui  testain.  (28.  1)  , Hörerin.  Modestin.  fragm.  (in  Ulpiani  fragrn. 
ed.  llöcking  1845.  p.  148)  , fr.  3.  D.  de  interd.  (48.  22),  o.  6.  C.  de 
bon.  prosoript  (9.  49). 

73)  C.  1.  C.  h.  t.  (9.  47). 

74)  Fr.  7.  pr.  §.  2.  3.  4.  fr.  1.  §.  1.  2.  3.  D.  de  bon.  damnat 

(48.  20),  o.  10.  C.  de  bon.  prosoript  (9.  49).  Den  Weohael  der  Ge- 

setzgebung zeigen  c.  2.  4.  6.  8.  9.  10.  23.  24.  C.  TU.  do  bon.  pro- 
script  (9.  42). 

75)  0.  un.  C.  Th.  ne  »ine  iuaau  (9.  40). 

76)  Nov.  17.  o.  12.,  noT.  134.  o.  13. 

77)  Fr.  2.  D.  de  bon.  damnat  (48.  20),  fr.  2.  §.  1.  D.  do  bon. 
eor.  (48.  21),  fr.  20.  D.  de  acous.  (48.  2). 

78)  Fr.  45.  §.  1.  D.  de  iure  fisci  (49. 14),  fr.  9.  D.  qui  toatam.  (28.1). 

79)  Fr.  13.  §.  2.  D.  qui  testam.  (28.  1),  fr.  6.  §.  8.  D.  de  iniust. 
(28.  3). 

80)  Fr.  1.  pr.  D.  *i  pendente  appell.  (49.  13),  o.  3.  C.  eod.  (7.  66). 

81)  Fr.  3.  D.  de  bon.  eor.  (48.  21),  fr.  6.  §.  7.  D.  de  iniusto 
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und  wegen  Majestätsverbrechen  und  Amtscrpressungen 
konnte  sogar  noch  nach  dem  Tode  Anklage  erhoben  und 
die  Confiscation  erwirkt  werden 85). 

825.  Die  nicht  capitalen  Strafen  giengen  entweder  an 
den  Leib  oder  an  die  Freiheit  oder  blos  an  die  bürgerliche 
Ehre.  Zu  den  Ersteren  gehörte  zunächst  die  Talion,  so 
lange  sie  vorkam88).  Davon  abgesehen  waren  selbst  im 
neuen  liecht  verstümmelnde  Strafen  selten81),  und  Justinian 
milderte  sie  noch  etwas  8S).  Ferner  wurden  mancherlei  Ar- 
ten von  körperlichen  Züchtigungen  angewendet.  Das  Aus- 
stäupen mit  Ruthen  war  zwar  unter  der  Republik  gegen 
Bürger  verboten“);  nicht  aber  andere  Schläge,  und  cs 
gab  darüber  Gesctzo  87 ).  Unter  den  Kaisern  waren  sie  aber 
nur  an  geringen  Leuten  erlaubt88).  Gegen  Freie  wurde 
dazu  der  Stock,  gegen  Knechte  die  schimpflichere  Geissei 
gebraucht89).  Ferner  ist  hier  die  nur  für  eine  gewisse  Zeit 
geschehene  Verurtbeilung  zu  Handlangerdiensten  bei  den 
Bergwerken  oder  öflentlichen  Zwangsarbeiten  zu  nennen90). 
Nicht  capitale  Freiheitsstrafen  waren  die  körperliche  Haft 
und  die  Relegation.  Erstere  geschah  entweder  durch  blosse 
Einkerkerung  oder  mit  Anlegung  von  Fesseln91).  Die  Haft 
konnte  auch  auf  Lebenszeit  erkannt  werden93);  doch  wurde 


(28.  3).  Ursprünglich  war  es  anders,  Dio  Cass.  LVIII.  15.,  Tacit.  ann. 
VI.  29. 

82)  Fr.  11.  D.  ad  1.  IuL  maiest.  (48.  4),  fr.  20.  D.  de  accus.  (48.2). 

83)  Man  sehe  5.  797. 

84)  C.  1.  C.  de  serv.  fugU.  (6.  1)',  nov.  17.  o.  8.  nov.  42.  c.  1. 

85)  Nov.  134.  c.  13. 

86)  Man  sehe  §.  40.  104. 

87)  Featu9  v.  pro  scapulis.  Diese  Unterscheidung  wurde  von  den 
neueren  Schriftstellern  nicht  beachtet.  Kino  Ausnahme  macht  jotsl 
K.  G.  Zumpt  Freiheit  der  römisohen  Bürger  S.  36—39. 

88)  Fr.  28.  §.  2.  5.  D.  h.  t.,  fr.  1.  3.  D.  de  veteran.  (48.  19). 

89)  Fr.  6.  §.  2.  fr.  7.  10.  pr.  fr.  28.  §.  2.  4.  D.  h.  t. 

90)  Fr.  28.  §.  l.D.  h.  t.,  fr.  5.  §.  2.  D.  de  extr.  cognü.  (50.  13). 

91)  Fr.  9.  D.  ex  qulb.  oaua.  maior.  (4.6),  fr.  1.  §.4.  D.  de  aleat. 

(11.  5).  fr.  216.  224.  I>.  do  verb.  sign.  (50.  16). 

92)  Valer.  Max.  VI.  3,3.  IX.  15,5.,  Clcoro  In  Catil.  IV.  4.  5. 
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dieses  später  den  Statthaltern  gegen  Freie  untersagt*®). 
Knechte  konnten  aber  sowohl  zeitlich  als  lebenslänglich  in 
die  Ketten  verurtheiit  und  unter  dieser  Bedingung  dem 
Herrn  zurückgegeben  werden  **).  Die  Kelegntion  bestand 
entweder  in  der  Ausweisung  aus  einem  bestimmten  Orte 
oder  in  der  Verweisung  an  einen  bestimmten  Ort95),  beides 
entweder  auf  eine  gewisse  Zeit  oder  fiir  immer 9fl).  Sie 
kommt  schon  unter  der  Republik  vor07).  Mit  ihr  war  aber 
kein  Verlust  von  bürgerlichen  Rechten"),  auch  ohne  aus- 
drückliche Erklärung  keine  Einziehung  des  Vermögens  ver- 
bunden °°) , und  auch  eine  solche  war  nur  bei  der  lebens- 
länglichen Relegation  zulässig  10°),  bei  dieser  aber  freilich 
wenigstens  an  einem  Theil  des  Vermögens  nicht  selten  10‘). 
Die  Relegation  war  daher  von  dem  eigentlichen  Exil  we- 
sentlich verschieden102);  doch  bildete  sich  später  ein  wei- 
terer Begriff  des  Exils,  der  aueh  die  Relegation  umfass- 
te 103).  Die  mildeste  Form  der  Relegation  war  der  Haus- 
arrest l04). 

826.  Unter  den  Ehrenstrafen  war  die  stärkste,  wenn 


93)  Fr.  8.  §.  9.  fr.  35.  D-  h.  o.  6.  C.  h.  t.  (9.  47).  Eine  Aus- 
nahme enthält  fr.  28.  §.  14.  L>.  h.  t. 

94)  Fr.  8.  §.  13.  fr.  33.  D.  h.  t,  o.  6.  10.  C.  h.  t.  (9.  47). 

95)  Fr.  7.  pr.  §.  1.  5 — 19.  fr.  19.  pr.  1).  de  interdict.  ct  relegat. 

(48.  22). 

96)  Fr.  7.  §.  2.  fr.  14.  pr.  1).  do  interd.  (48.  22). 

97)  Livius  XL.  41. 

98)  Fr.  4.7.  S.3.  fr.  14.  §.  1.  fr.  17.18.  pr.  D.  de  interd.  (48.  22). 

99)  Fr.  1.  4.  14.  §.  1.  1).  de  interd.  (48.  22),  c 8.  C.  do  poen. 

(9.  47),  c.  6.  C.  si  reus  (9.  6). 

100)  Fr.  7.  §.  4.  D.  de  interd.  (48.  22). 

101)  Paul.  sent.  reo.  II.  26.  §.  14.  V.  25.  §.  8.  V.  26.  §.  3. 

102)  Fr.  2.  D.  de  pubL  ludic.  (48.1),  Ovid.  trist.  II.  v.  137.  V.  11. 

v.  15-21. 

103)  Fr.  4.  5.  D.  de  interd.  (48.22),  fr.  4.  pr.  D.  si  quis  oaution. 

(2.  13)  , Paul.  senl.  rec.  V.  17.  §.  3.  Umgekehrt  wird  zuweilen  rcle- 

gatio  statt  des  eigentlichen  ezillum  gebraucht,  fr.  12.  §.  4.  D.  de  ac- 

ous.  (48.  2). 

104)  Fr.  9.  D.  de  interd.  (48.  22). 
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Einer  gesetzlich  als  nich-  lind  mundlos  erklärt  war105);  da- 
durch wurde  er  fast  zu  allem  bürgerlichen  Verkehr  unfä- 
hig106). Etwas  geringer  war  die  Strafe  der  Infamie107); 
doch  gieng  auch  diese  an  ein  Stück  des  eaput108),  und 
schloss  von  den  Tribus  100 j und  den  Comitien,  von  der  Ma- 
gistratur n0)  und  anderen  höheren  bürgerlichen  Verrich- 
tungen aus lu).  Daher  war  die  Infamie  nur  auf  Männer 
nicht  auf  Personen  weiblichen  Geschlechts  anwendbar.  Die- 
ses änderte  sich,  als  die  lex  Julia  bei  gewissen  Frauens- 
personen ihrer  schimpflichen  Handlungen  wegen  die  Fähig- 
keit zur  Ehe  beschränkte,  und  die  Jurisprudenz  diese  Ka- 
tegorie von  Personen  unter  dem  Begriff  von  infamirten 
Weibspersonen  zusammenfasste112).  Nun  wurden  auch  Wei- 
ber in  gewissen  Fällen  mit  der  Infamie  bedroht  und  dem- 
gemäss das  Edict  mit  diesen  neuen  Bestimmungen  er- 
gänzt113). Im  Justinianischen  Ueeht  haben  zwar  jene  Be- 
schränkungen wieder  sämmtlich  aufgehört111);  allein  die 
Möglichkeit  der  Infamie  an  Weibern  ist,  freilich  als  ein 
blosser  Name  ohne  positive  juristische  Wirkungen,  gcblie- 


105)  Improbus  intestabilisque,  Gcllius  VI.  7.  XV.  13.,  §.  6.  J.  da 
testain.  (2.  10).  Im  Sacralreoht  war  die  Erklärung  als  improbus  häu- 
tig mit  der  als  sacer  verbunden,  Dionys.  V.  70.,  Festus  v.  sacer.  Eine 
abgesohwäobte  Auslegung  gieht  davon  Livius  X.  0. 

106)  Er.  18.  §.  1.  fr.  26.  D.  qui  testara.  (28.  1),  Theophil.  II.  10,  6. 

107)  Ausführlich  handelt  davon  Savigny  System  II.  §.  76  — 83. 
und  Beilage  VII. 

108)  Cicero  pro  Rose.  Com.  6.  Daher  hiess  auch  oino  blosse  causa 
oxistimationis  eine  causa  oapitis  , pro  Quint.  8.  0. , fr.  103.  D.  de 
verli.  sign.  (50.  16). 

100)  Livius  VII.  2. 

110)  Cicero  pro  Cluent.  42.  43.,  I,ex  lulla  inunieipalis  lin.  34 — 49 
(Haubold  monum.  p.122— 126),  fr.  1.  D.  de  bis  qui  not.  (3.2),  fr.  40. 
D.  de  iniur.  (47.  10). 

111)  Fr.  1.  §.  8.  fr.  9.  I).  de  postul.  (3.1),  fr.  2.  D.  de  off.  assess. 
(1.  22),  fr.  4.  §.  1.  D.  de  logation.  (50.  7). 

112)  Man  sehe  §.  521.  Note  43 — 47. 

113)  Dioses  zeigt  die  Vergleichung  von  fr.  1.  D.  de  his  qui  not. 
(3.  2)  mit  den  Fragm.  Valio.  §.  320.  Man  sehe  darüber  auch  §.  532. 

114)  Man  sehe  §.  521.  Note  44.  48. 
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ben116),  und  daher  wurden  auch  in  die  Justinianischen 
Sammlungen  mehrere  darauf  bezüglichen  Stellen  aufge- 
nommen uc).  Uebrigcns  trat  die  Strafe  der  Infamie  ausser 
den  schon  gelegentlich  genannten  Fällen  ein  als  Folge  der 
Vcrurtheilung  in  jedem  publicum  iudiciura117) ; desgleichen 
wegen  gewisser  Privatdelicte  und  zwar  sowohl  wenn  sie 
mit  einer  Privatklage  U8)  als  wenn  sic  als  ausserordentliches 
Verbrechen  verfolgt  worden  waren119);  endlich  selbst  in 
einigen  Civilklngcn li0).  An  diesen  Bestimmungen  konnte 
derliicliter  nichts  ändern121).  Wenn  aber  ungesetzlich  eine 
zu  hohe  Strafe  auferlegt  worden  war,  so  wurde  zum  Er- 
satz die  Infamie  erlassen 1!2).  Noch  andere  Ehrenstrafen 
waren  die  Ausstossung  aus  dem  Senat  oder  der  Curie, 
temporär  oder  für  immer  ls3),  die  Ausschliessung  von  Ehren- 

115)  Dieses  zeigt  die  nov.  22.  c.  22. 

116)  Man  sehe  §.  532.  Note  155.  160.  ln  der  in  die  Pandekten 
aufgonommenen  Uauptstello  des  Edicts  wurden  freilich  die  neuen  auf 
die  Infamie  der  Weiber  bezüglichen  Bestimmungen  wieder  ausgestri- 
chen (Note  113).  Dieses  erklärt  sich  aber  wohl  daher,  dass  in  jenem 
Pandektontitel  die  Infamie  le  iiglich  wegen  der  Beziehung  zum  Postu- 
liren  abgeliandeit  wird,  wovon  bei  Weibern  nioht  die  Kode  sein  konnte. 
Savigny  II.  S.  221.  537.  538.  547.  548.  555.  will  es  daraus  erklären, 
dass  im  Justinianisohen  Hecht  dio  Infamie  bei  Weibern  wieder  unan- 
wendbar geworden  sei.  Allein  dieses  wird  erstlich  durch  die  nov.  22. 
o.  22.  widerlegt,  wie  schon  oben  (§.  532.  Note  160)  bemerkt  wurde. 
Zweitens  ist  dawider,  dass  die  juristische  Bedeutung  der  Infamie  der 
Weiber  völlig  doch  erst  durch  die  nov.  117.  o.  6.  aufgehoben  worden 
ist  (§.  521.  Note  48),  also  zurZeit,  wo  die  Pandekten  compilirt  wur- 
den, noch  bestand. 

117)  Fr.  7.  D.  de  publ.  iudio.  (48.  1). 

118)  Fr.  1.  4.  §.  5.  fr.  6.  7.  pr.  §.  1 — 4.  D.  de  bis  qul  not.  (2.  4). 

119)  Fr.  7.  D.  de  publ.  iudio.  (48.  1),  fr.  13.  §.  8.  D.  de  bis  qul 
not.  (3.2).  fr.  1.  D.  de  sepulor.  viol.  (47.12),  o.  12.  C.  ex  quib.  caus. 
infam.  (2.  12). 

120)  Man  sehe  §.  754.  Note  63.  64.  §.  778.  Note  24. 

121)  Fr.  63.  D.  de  furt.  (47.  2),  fr.  40.  D.  do  iniur.  (47.  10). 

122)  Fr.  13.  §.  7.  D.  de  his  qui  not.  (3.  2),  fr-  10.  §.  2.  D.  de 
poen.  (48.  19). 

123)  Fr.  5.  §.  2.  D.  de  extr.  oogn.  (50.  13),  fr.  2.  3.  D.  de  senat. 
(1.9),  fr.  7.  §.  20.  D.  de  interd.  (48.22),  fr.  2.  §.  1.  2.  5.  fr.  3.  §.  1. 
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Sintern,  von  allen  oder  nur  von  gewissen 124),  die  Interdic- 
tion  eines  Standes  oder  Gewerbes,  auf  eine  gewisse  Zeit 
oder  für  immer 125).  Die  Entziehung  des  Begräbnisses  als 
Strafe  traf  nach  dem  Pontificalrecht  diejenigen,  welche  sich 
mit  dom  Strang  das  Leben  genommen  hatten  12e).  Dieses 
wurde  zu  Zeiten  noch  auf  andere  Arten  des  Selbstmordes 
ausgedehnt I27).  Auch  wurden  diejenigen,  die  sich  aus  bö- 
sem Gewissen  umgebracht,  nicht  betrauert 128).  Dass  man 
sich  aber  zum  Selbstmord , um  jener  Strafe  zu  entgehen, 
vom  Kaiser  oder  dem  Senate  die  Erlaubniss  erbitten  musste, 
ist  griechisch,  nicht  römisch129). 

827.  Eigentümliche  militärische  Strafen  waren  der 
Knüppeltod  durch  die  Cameraden lS0),  die  Decimirung181), 
der  Verkauf  in  die  Knechtschaft132),  die  schimpfliche  Ent- 
lassung138), die  Absetzung  vom  Grade,  die  Versetzung 
unter  eine  geringere  Truppengattung184),  die  Auferlegung 
gemeiner  Verrichtungen185),  Schmälerung  des  Soldes136), 


fr.  6.  D.  de  decur.  (50.  2),  fr.  15.  pr.  D.  ad  raunicip.  (50.  1),  o.  1. 
C.  de  his  qui  in  exil.  (10.  59). 

124)  Fr.  5.  §.  2.  t).  de  extr.  oogn.  (50.  13),  fr.  7.  §.  21.  22.  D. 
de  interd.  (48.  22). 

125)  Fr.  8.  pr.  fr.  9.  pr.  §.  1 — 10.  D.  de  ,poen.  (48.  19),  fr.  1. 
§.  13.  D.  de  off.  praef.  urb.  (1.  12),  fr.  3.  §.  1.  D.  de  deour.  (50.  2), 
fr.  8.  D.  de  postul.  (3.  1),  e.  1.  C.  de  bis  qui  in  exil.  (10.  59). 

126)  Servius  ad  Acn.  XII.  603.,  Orclli  Inscr.  T.  II.  n.  4404. 

127)  Plinius  hist.  nat.  XXXVI.  24,3. 

128)  Fr.  11.  §.  3.  D.  de  his  qui  not.  (3.  2). 

129)  Val.  Max.  II.  6,  7.,  I)io  Cass.  LXIX.  8.  ibiq.  not.,  Quintil. 
Deel.  4.  337. , Calp.  Flacc.  20.  51.  Man  sehe  Rein  Röm.  Criminal- 
recht  S.  884.  886. 

130)  Polyb.  VI.  37  (35),  Dionys.  IX.  50. 

131)  Polyb.  VI.  38  (36),  Frontin.  strateg.  IV.  1,34.  35.  36. 

132)  Livlus  XL.  41.,  l.lvii  epit.  55. 

133)  Hirt,  do  bell.  Afrio.  54.,  8ueton.  Ootav.  24.,  fr.  1.  2.  pr.  §.  1. 
—4.  D.  de  Isis  qui  not  (3.  2),  c.  3.  C.  do  re  railit.  (12.  36). 

134)  Fr.  3.  §.l.  D.  de  re  milit.  (49.16).  Valer.  Max.  11.7,4.9.  15. 

135)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  re  milit  (49.16),  Frontin.  strateg.  IV.  1,43. 

136)  I.ivius  XL.  4L,  Festus  v.  dirutum. 
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Geldbusscn  mit  Pfändung137),  Ruthen-  und  Stockschläge133), 
Aderlässen139),  körperliche  Unbequemlichkeiten141'),  Ver- 
setzung auf  schlechtere  Kost141),  Campiren  ausserhalb  des 
Lagers143),  Marschieren  beim  Gepäck143).  Schimpfliche  To- 
desstrafen und  Peinigung  an  Soldaten  waren  verboten  144). 
Auch  zog  dio  Verurtheilung  zum  Tode  wegen  eines  mili- 
tärischen Vergehens  die  Confiscation  des  im  Kriegsdienste 
gemachten  Erwerbes  nicht  nach  sich  14R). 


Fünftes  Kapitel. 

Von  den  Gerichten1). 


828.  In  der  ältesten  Zeit  war  in  der  mit  der  könig- 
lichen Würde  'verliehenen  Machtvollkommenheit  auch  das 
Recht  enthalten  an  Leib,  Leben  und  Vermögen  zu  strafen. 

137)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  re  mlllt.  (49.  16),  Festus  ▼.  censio,  depre- 
hensa. 

138)  Yaler.  Max-  II.  7,  4.,  Livii  opit.  57. 

139)  Gellius  X.  8.,  Frontin.  strateg.  IV.  1,16. 

140)  Yaler.  Max.  II.  7,9.,  Livius  XXIV.  16.,  Sueton.  Octav.  24. 

141)  Polyb.  VI.  38  (36),  Frontia.  strateg.  IV.  1,25. 

142)  Polyb.  VI.  38  (36),  Valer.  Max.  II.  7,  15. 

143)  Ainm.  Marc.  XXV.  1. 

144)  Fr.  3.  §.  1.  10.  D.  de  re  milit.  (49.  16),  o.  8.  C.  de  quae- 
stion.  (9.  41),  Aota  S.  Tarraoh.  1. 

145)  Fr.  6.  §.  6.  D.  de  iniust-  (28.  3),  fr.  11.  pr.  D.  de  test.  mil. 
(29.  1),  fr.  1.  2.  D.  de  veter.  succ.  (38.  12),  o.  13.  C.  de  tost.  mil. 
(6.  21). 

1;  Gelb  Geschichte  des  römischen  Crindnalprocesses  bis  zum 
Tode  Justinians.  Leipzig  1842.,  Lahoulaye  Essai  sur  les  lois  crimi- 
nelles des  Itoinaius  concernant  la  responsahilitö  des  magistrats*  Paris 
1845.  Dieses  zweite  Werk  behandelt  zwar  dem  Titel  nach  nur  einen 
beson  leron  Gegenstand.  Allein  es  enthält  in  der  That  eine  aus  den 
deutschen  Schriftstellern , besonders  aus  Geib , compilirte  Darstellung 
des  ganzen  römischen  Criminalprocesses , worin  das,  was  der  Haupt- 
gegenstand sein  soll,  nur  einen  geringen  Theil  ausmacht. 
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Die  Ausübung  desselben  richtete  sich  nach  dem  Herkom- 
men und  war  durch  Gesetze  wenig  begränzt.  lieber  schwere 
Verbrechen  sass  der  König  selbst  mit  einem  Consilium  zu 
Gericht;  leichtere  überwies  er  einzelnen  Senatoren*).  Von 
seinem  Ausspruch  fand  keine  Provocation  statt3).  Er  konnte 
aber  auch  für  schwere  Verbrechen,  wodurch  der  Tliäter 
den  Frieden  verwirkte  und  wie  ein  Feind  dem  Tode  ver- 
fiel, zwei  auf  seinen  Antrag  von  den  Comitien  der  Curien 
zu  wählende  duoviri  perduellionis  zu  Richtern  bestellen, 
von  denen  jedoch  an  die  Comilien  provocirt  werden  konn- 
te 4).  Zur  Ausspülung  und  Verfolgung  der  Verbrechen 
dienten  die  zwei  quaestores  parricidii 3). 

829.  Bei  der  Abschaffung  des  Königthums  gieng  zwar 
die  Criminalgewalt  in  ihrer  ganzen  Fülle  auf  die  Consuln 
über:  doch  wurde  diese  im  Geiste  der  neuen  Freiheit  bald 
wesentlich  beschränkt  Die  Capitalsachen  der  römischen 
Bürger  wurden  durch  die  lex  Valeria  (245)  an  die  Comi- 
tien der  Curien  6),  dann  durch  die  Gesetze  der  zwölf  Ta- 
feln an  die  Centuriatcomitien  gewiesen,  und  dieses  blieb 
durch  eine  lex  Scmpronia  erneuert  bis  in  die  letzten  Zeiten 
des  Freistaates 7).  Ferner  hatten  sich  die  Tribunen  das 
Recht  erkämpft,  in  den  Comitien  der  Tribus  Anklagen  und 
Anträge  auf  Geldbusscn  zu  stellen8).  So  kam  die  regel- 
mässige Strafgcwalt  an  das  Volk.  Dieses  befasste  sich  aber 
nicht  immer  selbst  mit  diesen  Verhandlungen,  sondern  es 
erwählte  häufig  zur  Untersuchung  und  Entscheidung  einen 
oder  mehrere  Inquisitoren3),  oder  es  übertrug  Beides  dem 

2)  Livius  I.  49.,  Uionvs.  K.  14.  29.  IV.  25. 

3)  Man  sehe  Woeniger  da«  Provocationsverfahren  der  Körner. 
Leipzig  1843. 

4)  Man  sehe  §.  21.  Note  31.  Auf  diese  Provocation  bezieht  sich 
die  Aeusserung  bei  Cicero  da  ro  publ.  II.  31. 

5)  Man  sehe  §.  21.  Note  29. 

6)  Man  sehe  §.  40.  Note  5. 

7)  Man  sehe  §.  50.  Note  13.  $.  104.  Note  53.  §■  120.  Note  39. 

8)  Man  sehe  §.  43.  51.  120. 

9)  Livius  IV.  51. 
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Senate  10).  Neben  diesen  neuen  Einrichtungen  erhielt  sich 
übrigens  das  Perduellionsjudicium  in  seinen  altcrthümlichen 
Formen,  anfangs  noch  bei  den  Comitien  der  Curicn,  dann 
nach  deren  Verfall  bei  denen  der  Centurien  ll) , und  noch 
am  Ende  des  Freistaates  kommt  ein  Beispiel  davon  mit 
gewählten  duoviri  vor  '*). 

830.  Neben  dem  Volke  hatte  aber  auch  der  Senat  mit 
den  Verbrechen  zu  thun,  besonders  in  so  fern  dieses  in 
die  höhere  Verwaltung  cinschlug.  Er  bestimmte  daher  die 
Behandlung  und  Bestrafung  abgefallencr  Colonien  und 
unterthäniger  Städte 1S),  statuirte,  wo  cs  ihm  für  den  Land- 
frieden und  die  öffentliche  Disciplin  nöthig  schien,  über 
schwerere  in  Italien  vorgefallcne  Verbrechen u),  verfolgte 
auch  in  Rom  und  gegen  römische  Bürger  die  Vergehen, 
die  durch  die  Anzahl,  Neuheit  oder  Verzweigung  das  ge- 
meine Wesen  erschreckten  15),  und  empfieng  die  Anklagen 
der  Bundesgenossen  und  Provinzialen  über  die  Bedrückun- 
gen der  Magistrate  18).  In  diesen  Fällen,  wo  der  Senat  aus 
eigenem  Recht,  oder  wenn  er  wie  oben  bemerkt  im  Aufträge 
des  Volkes  zu  untersuchen  und  zu  strafen  hatte,  verhan- 
delte er  darüber  zuweilen  selbst17);  gewöhnlich  aber  be- 
stellte er  dazu  Inquisitoren,  meistens  die  Consuln  oder 
einen  Priitor18).  Immer  aber  musste  eine  solche  quästio, 
wenn  sie  auf  Capitalsachen  römischer  Bürger  gieng,  vom 

10)  Ltvius  XXVI.  33.  34.  XXXVIII.  54.  XLH.  21. 

11)  Man  sehe  §.  52.  125. 

12)  Dio  Cass.  XXXVII.  27. , Cicero  pro  Rabir.  4.  5. , Sueton. 
Caesar  12. 

13)  Dionys.  V.  60. , Livius  IV.  30.  VI.  12.  13.  17.  26.  IX.  25. 
26.  X.  1. 

14)  Tolyb.  VI.  13  (11),  LWins  XXXI.  12.  XXXII.  1.  26.  XXXIII. 
36.  XXXIX.  38.  41.  XL.  37.  43.,  Cicero  Brut.  22. 

15)  Dionys.  V.  56.  57.  , Livius  VIII.  18.  IX.  26.  XXXIV.  44. 
XXXIX.  14.  XL.  10.  37.  44.,  Cicero  ad  Att.  n.  24. 

16)  Livius  XXXIX.  3.  XLIII.  2.,  Livii  opit.  54. 

17)  Valor.  Max.  IV.  1,7.,  Plutaroh.  Marccll.  23. 

18)  Livius  IV.  30.  IX.  26.  X.  1.  XXXVIII.  54.55.  XXXIX.  3.  14. 
41.  XL  19.  37.  44.  XLII.  21.  XLIII.  2.  XLV.  16.,  Cicero  Brut.  22. 
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Volke  authorisirt  sein  19).  Wenn  jedoch  das  Vaterland  in 
Gefahr  und  das  Verbrechen  eingestanden  oder  augenschein- 
lich war,  so  decrctirte  der  Senat  ohne  Weiteres  die  Ver- 
folgung und  Hinrichtung  20). 

831.  Uebrigens  war  auch  noch  den  Magistraten  eine 
gewisse  Strafgewalt  gelassen.  Das  Recht  zu  brüehten  war 
zwar  durch  die  lex  Valeria  (245)  und  die  lex  Atcrnia  (300) 
«auf  ein  gewisses  Mass  beschränkt 2I) ; auch  war  gegen 
Machtbefehle,  welche  auf  Hinrichtung,  Ausstäupung  oder 
übermässige  Vermögensbussen  lauteten,  durch  wiederholte 
Gesetze  die  Provocation  an  das  Volk  gesichert 22).  Allein 
das  Recht  mässige  körperliche  Züchtigungen  zu  verfügen, 
ins  Gefängniss  zu  schicken  und  innerhalb  des  gesetzb'chen 
Masses  zu  brüehten  stand  den  Consuln,  Prätoren  und  allen 
Magistraten,  die  das  Imperium  hatten,  noch  zu23),  und  die- 
ses wurde  auch  zur  Bestrafung  der  kleineren  Vergehen 
benutzt21).  Ueber  Nichtbürger  hatten  die  Consuln  sogar 
noch  ein  unbeschränktes  imperium;  und  selbst  gegen  Bür- 
ger griffen  sie  bei  augenscheinlicher  Schuld25),  oder  in 
ausserordentlichen  Umständen,  freilich  nicht  ohne  die  Ge- 
fahr der  Verantwortung  26),  mit  den  stärksten  Machtbefeh- 
len durch. 

832.  Daneben  gab  es  mehrere  besondere  Strafanstal- 
ten. Zuerst  gehört  dahin  das  geistliche  Strafrecht  des  pon- 
tifex  maximus27).  Dieses  handhabte  später  in  dieser  Eigen- 

19)  Polyb.  VI.  16  (14),  Livius  XXVI.  33.  34. 

20)  Cicero  in  Catil.  I.  2.,  Sallust.  Catil.  29.  50.  52.  55.,  Appian. 
de  bell.  cW.  II.  6. 

21)  Man  sehe  §.  80. 

22)  Man  sehe  §.  40.  Note  8.  §.  43.  Note  32.  §.  50.  Note  14. 
§.  51.  Note  23.  §.  104.  Note  51.  52. 

23)  Fr.  2.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4) , fr.  2.  §.  16.  D.  de  or.  lur. 
(1.  2),  Cicero  de  leg.  III.  3. 

24)  Fronlin.  de  aquaed.  129.,  fr.  1.  §.  4.  D.  do  aleat-  (11.  5), 
fr.  35.  D.  de  iniur.  (47.  10).  Dieser  Punkt  wird  selbst  von  den  neue- 
sten Schriftstellern  nicht  beachtet. 

25)  Livius  II.  4.,  Cioero  in  Catil.- II.  12.,  Sallust. 'Catil.  52. 

26)  Appian.  de  bell.  civ.  II.  6.  15. 

27)  Man  sehe  §.  150.  156. 
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schaff  der  Princeps  **),  und  als  die.  christlichen  Kaiser  diese 
Würde  nicht  mehr  führten,  das  Collegium  der  pontifices, 
welches  aber  um  die  Vollstreckung  der  Todesstrafe  den 
Stadtpräfect  oder  auswärts  den  Statthalter  angieng29).  Le- 
ber die  Soldaten  stand  dem  Feldherrn  im  Dienste  eine 
unumschränkte  Gewalt  zu80);  das  Kriegsgericht  wurde  von 
einem  der  Kriegstribunen  mit  Berücksichtigung  der  genau 
geführten  Conduitenlisten  gehalten31),  lieber  die  Knechte 
und  gemeinen  Leute  handhabten  die  lllviri  cnpitalcs  eine 
sehr  kräftige  Zuchtgewalt32).  Endlich  ist  als  eine  wichtige 
Ergänzung  des  öffentlichen  Strafrechts  an  die  alten  flaus- 
und  Familiengerichte  zu  erinnern33). 

833.  W7ie  die  Strafrechtspflege  ausserhalb  Rom  be- 
schaffen war,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Gewiss  ist, 
dass  die  Stadtmagistrate  in  den  Municipicn  und  Colonien 
auch  eine  peinliche  Gerichtsbarkeit  hatten34).  Doch  muss- 
ten wohl  Capitalsaehen  vor  die  Behörde  zu  Rom  kommen 3r’). 
In  den  Provinzen  waren  die  Statthalter  vom  Volke  mit 
der  vollen  Criminalgewalt  bekleidet30);  doch  stand  auch 
den  Städten  unter  nicht  näher  bekannten  Umständen  eine 
Strafgewalt  zu  37). 

28)  Plinius  epist  IV.  11. 

29)  Symmaoh.  epist.  IX.  128.  129. 

80)  Livius  IV.  51.  XL.  41.,  Cicero  de  leg.  III.  3. 

31)  Polyb.  VI.  37  (35;,  Appian.  de  bell.  eiv.  III.  43. 

32)  Man  sehe  §.  141.  211.  Eine  weit  höhere  Bedeutung  legt  ih- 
nen Xiebuhr  III.  480.  bei;  allein  Festus  v.  sacrameoturo , worauf  er 
sich  berrtft,  beweist  fürs  Strafrecht  nichts. 

33)  Man  sehe  §.  474.  525.  537.  Davon  handelt : ß.  do  Fresquet 
Du  tribunal  de  famille  chez  les  Romains  (Laboulaye  Revue  historique 
de  droit  fran^ais.  1855.  p.  125—145). 

34)  Appian.  de  bell.  civ.  IV.  28.,  Veil.  Pat.  II.  19.,  Lex  lulia 
municip.  lin.  119  (Ilaubold  monutn.  p.  125). 

35)  Dieses  zeigt  das  Beispiel  des  alten  Oppianicus  und  desCljen- 
lius,  Beide  Burger  aus  Larinum , die  aber  wegen  Vergiftung  doch  in 
Rom  angeklagt  wurden. 

36)  Man  vergleiche  §.  243.  Auch  sehe  man  fr.  7.  §.  2.  fr.  8.  D. 
de  off.  procons.  (1.16),  fr. 4.  6.  §.  8.  fr.  10.  D.  de  off.  praesid.  (1.  18). 

37)  Dieses  zeigt  Cicero  in  Vorr.  IV.  45. 
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Sechstes  Kapitel. 

Von  den  stehenden  QuHstionen. 


834.  Der  Gebrauch,  dass  das  Volk  häufig  zur  Abur- 
thcilung  eines  vorgcfallencn  Verbrechens  eine  Commission 
niedersetzte,  fühlte  bei  der  Zunahme  der  Verbrechen  von 
selbst  auf  den  Gedanken,  für  die  wichtigsten  oder  am  hiiu- 
figsten  vorkommenden  Arten  derselben  Jahr  um  Jahr  per- 
manente Commissionen  einzusetzen.  Eine  solche  auf  die 
Dauer  eines  Jahres  stehend  gemachte  Commission  bicss 
davon  eine  quaestio  perpetua.  Die  Erste  entstand  durch 
die  lex  Calpurnia  des  Tribunen  L.  Piso  Frugi  (605)  wider 
die  Erpressungen  der  Magistrate  ’),  und  dieses  wurde  dann 
nach  und  nach  auch  für  andere  Vergeben  nachgeabmt 2). 
Insbesondere  richtete  Sylla  während  seiner  Dictatur  seit 
673  theils  die  vorhandenen  theils  neue  stehende  Quästionen 
ein,  für  Giftmischerei,  Falsum,  Mord  und  Andere3).  In  den 
letzten  Zeiten  der  Republik  werden  die  Quästionen  wegen 
Giftmischerei , Mord , Amtserpressungen  und  Peculat  *), 
ferner  wegen  Majestätsverbrechen,  Gewalttätigkeiten  und 
Sodalitien  namentlich  erwähnt 5).  Doch  konnte  noch  eine 

1)  Cicero  Brut.  27. 

2)  Das  Einzelne  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Im  Jahr  012  wird 
eine  quaestio  inter  sicarios  , im  Jahr  662  eine  Acousation  wegen  am- 
bitus  erwähnt,  Cicero  de  finib.  II.  16.,  Brut.  30.;  allein  es  ist  doch 
nicht  sicher,  ob  diesos  eine  quaestio  perpetua  war.  Eben  so  unsicher 
ist  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  mit  einer  lex  über  ein  Vergehen 
immer  auch  eine  quaestio  perpetua  dafür  eingesetzt  worden  sei. 

3)  Cicero  pro  Cluent.  20.  54.,  fr.  2.  §.  32.  D.  de  or.  iur.  (1.2). 
In  der  letzten  Stolle  wird  dom  Sylla  auch  dio  Einsetzung  der  quae- 
stio  de  parricidio  zugeschrieben.  Dieses  ist  jedoch  bedenklich,  weil 
damals  die  Anklage  des  Roacius  wegen  Vatermordes  vor  der  quaestio 
inter  sicarios  verhandelt  wurde,  Cicero  pro  Rose.  Amer.  4.  5. 

4)  Cicero  pro  Cluent.  53  (52),  pro  Murena  20.,  in  Verr.  I.  13. 

5)  Ascon.  in  argum.  Cornel.  p.  60.  62.,  in  Milon.  35  (95).  p.  54 

Orell. 

Waller  Rom  Rechtegeichichte.  Dritte  AufL  II.  32 
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Sache  an  die  Comitien  gebracht,  oder  wenn  für  den  Fall 
keine  stehende  quaestio  existirte  c),  ja  unter  Umständen  ne- 
ben einer  solchen  7),  vom  Volke  und  Senate  eine  quaestio 
niedergesetzt  werden,  und  dieses  wurde  extra  ordinem 
quaerere  genannt8). 

6)  Cicero  de  finib.  II«  16. , Ascon.  in  Milon.  12.  33  (32.  88). 
p.  46.  53  Orell. 

7)  So  wegen  des  Todschlags  des  Clodtus  durch  Milo.  Es  exi- 
stiiten  damals,  wie  Cicero  sagt,  quaestionos  do  cacde  und  de  vl;  den- 
noch habe  der  Senat  beabsichtigt,  ut  nova  quaestio  coustitueretur,  ul 
extra  ordinem  quaereretur,  pro  Milone  5.  6.  Auf  Betreiben  des  Pom- 
pejus  wurden  wirklich  zwei  leges  durchgesetzt , die  eine  de  vi  die 
andere  de  ambitu,  dessen  Milo  ebenfalls  angoklagt  worden  sollte,  und 
darin  unter  Anderen  für  die  Anklage  de  vi  eine  eigene  quaestio  unter 
einem  vom  Volke  aus  den  Consularen  zu  wählenden  quaesitor  verord- 
net, Cicero  pro  Milone  6 (14),  Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  39  Orell.  Hiezu 
wirft  nun  Cicero  die  Frage  auf:  quid  attinebat  nova  lege  quaeri,  oum 
esset  legibus  quaestio  constituta  ?,  Phil.  II.  9.  Auch  wird  dieses  Ver- 
fahren ausdrUcklioh  ein  extra  ordinem  quaerere  genannt,  Schol.  Bob. 
et  Oronov.  in  Milon.  p.  276.  443  Orell.  Dieses  beweist  unumstöss- 
lich,  dass  neben  einer  stehenden  quaestio  für  einen  darunter  gehören- 
den Fall  eine  ausserordentliche  quaestio  Vorkommen  konnte.  Anderer 
Meinung  ist  dennoch  Oeib  Röm.  Criminalproc.  S.219 — 224.  Er  glaubt 
durch  de  lex  Pompeia  sei  eine  neue  stehende  quaestio  de  vi  anstatt 
der  alten  eingesetzt  worden.  Allein  warum  wurde  denn  dieses  ein 
extra  ordinem  quaerere  genannt?  Warum  wurde  Milo,  nachdem  er 
zuerst  lege  Pompeia  angeklagt  worden  , später  nochmals  lege  Plautia 
accusirt,  Ascon.  in  Milon-  p.  54.  55  ? Eigcntkiimlick  war  allerdings, 
dass  Pompejus  in  jenen  (jesetzen  allgemeine  Bestimmungen  über  die 
Bestrafung  und  die  Procedur  beschliessen  liess  , dio  auch  gleich  zur 
Anwendung  kommen  sollten  , Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  37  Orell. 
Diese  Bestimmungen  waren  allerdings  etwas  Bleibendes;  allein  die 
niodergesotzte  quaestio  war  nur  vorübergehend  und  extra  ordinem. 

8)  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Ascon.  in  Milon.  33  (88)  p.  53 
Orell. , Cicero  pro  Milono  6 (14) , Schol.  Bob.  et  Gronov.  in  Milon. 
p.  276.  282.  443  Orell.  Die  letzte  Stelle  setzt  zum  extra  ordinem 
quaerere  erläuternd  hinzu:  hoc  cst  eo  tempore  quo  iudicia  sitebant. 
Daraus  folgert  Rudorflf  I.  §.  30.  Note  43.  §.  102.  Note  3. , dio  quae- 
stio extra  ordinem  sei  eine  gewöhnliche  stehende  quaestio , und  nur 
die  Zeit  der  Verhandlung  ausser  der  ordentlichen  Reihefolge  gewe- 
sen. Allein  dass  jenes  nur  eine  von  den  mehreren  Bedeutungen  jenes 
Ausdruoks  war,  zeigt  evident  die  quaestio  de  vi  Milonis,  welche  doch 
unbestreitbar  nur  eine  vorübergehende  war. 
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835.  Die  Zusammensetzung  und  das  Verfahren  bei 
der  quästio  war  gewöhnlich  durch  die  sic  betreffenden  Ge- 
setze genau  bestimmt.  Manche  dieser  Gesetze  hatten  jedoch 
eine  allgemeinere  Bedeutung  B).  Der  quäsitor  oder  Vorste- 
her einer  quästio  war,  wie  auch  früher  häufig  bei  den  vor- 
übergehenden Quästioncn  l0),  einer  der  Prätoren11);  daher 
wurde  auch  mit  den  stehenden  Quästioncn  die  Zahl  der 
Prätoren  vermehrt l2).  Da  diese  aber  doch  nicht  zureichte, 
so  wurden  ausserdem  besondere  iudices  quaestionum  ge- 
wählt **).  Nach  der  Wahl  vertheilten  die  Prätoren  und  diese 
iudices  die  Quästioncn  unter  sich  durchs  Loos  M).  Es  konn- 


II)  So  die  lei  Servilia  repetundarum,  was  jedoch  nicht  ganz  ge- 
wiss ist  (§.'254.  Note  91.  92);  die  beiden  Gesetze  dos  Pompejus  (702) 
de  vi  und  de  ambitu  (Note  7),  Dio  Cass.  XL.  52-  , Ascon.  in  argutn. 
Milon.  p.  37  Orell. 

10)  Livius  XXXIX.  38.  XL.  37.  XLV.  IG. 

11)  Cicero  de  finib.  II.  16.,  Lex  Cornel.  de  sicar.  e.  1.  (In  Col- 
lat.  leg.  Mos*  I.  3). 

12)  Man  sehe  §.  136. 

13)  Dass  der  Quäsitor  nioht  immer  ein  Prätor,  sondern  nach  Um- 
ständen  ein  iudex  quaestionia  war  , ergiebt  sich  aus  den  Worten  der 
lex  Cornelia,  Cicero  pro  Cluent.  54.,  Collat.  leg.  Mos.  I.  3.,  fr.  1.  pr. 
§.  1.  D.  ad  1.  Cornel.  de  ßicAr.  (48.  8).  Dasselbe  zeigt  das  Beispiel 
des  M.  Fannius,  pro  Hose.  Amer.  4.,  und  des  C.  Junius,  pro  Cluent. 
20.  27.  29.  33-  Dio  gewöhnliche  Annahme  eines  iudex  quaestionis, 
der  dem  Prätor  als  Gehülfe  zur  Seite  gestanden,  ist  daher  ganz  ohne 
Grund.  Denn  der  Q.  Naso,  den  man  für  den  Prätor  hält,  und  der 
iudex  quaestionia  Q.  Voeonius  bei  Cicero  pro  Cluent.  53.  54.  sind 
augenscheinlich  dieselbe  Person ; und  der  iudex  quacstionis  Q.  Cur- 
tius  bei  Cicero  in  Verr.  II.  1,61.  bezieht  sich  gar  nicht  auf  die  An- 
klage gegen  den  Verres,  sondern  auf  einen  unbekannten  Fall.  Die 
richtige  Ansicht  verdankt  man  Madvig  de  Asconio  p.  121  — 133.  Ihm 
folgt  durchaus  Gelb  S.  186 — 194.  Für  die  ältere  Meinung  ist  jedoch 
wieder  Oscnbrüggcn  in  Zimmermanns  Zeitsohr.  für  Alterthumswiss. 
1836.  Nr.  125.  und  in  seiner  Erläuterung  der  Hede  für  den  S.  Ros- 
cius  (1844)  S.  31-  Er  beruft  sioh  besonders  auf  Schol.  Bob.  in  Vatin. 
p.  323  Orell.  Allein  diese  Stelle  ist  voll  inneren  Widerspruchs.  Man 
sehe  Gelb  S.  307.  Eine  Erwähnung  des  iudex  quaestionis  unter  der 
Bezeichnung  quaesitor  iudic.  ist  bei  Orolli  T.  II.  n.  3109.,  Orelli-Hen- 
zen  p.  270- 

14)  Collat.  leg.  Mos.  I.  3.,  Cioero  in  Verr.  I.  8.  10.,  pro  Muren.  20. 
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ten  aber  zwei  Quästionen  in  einer  Person  vereinigt 16),  oder 
Verbrechen,  die  in  derselben  lex  behandelt  waren,  doch 
an  verschiedene  Quäsitorcn  vertheilt1®),  oder  auch  fiir  die- 
selbe Art  von  Verbrechen  mehrere  Quäsitorcn  bestellt 
sein  17).  Jeder  quästio  war  ferner  eine  gewisse  Zahl  von 
Geschworenen  zugetheilt,  welche  anfangs  wie  bei  den  vor- 
übergehenden Quästionen1“),  blos  aus  den  Senatoren,  spä- 
ter aus  den  dazu  berechtigten  Ständen  genommen  wur- 
den 19).  Uebcr  die  Art  wie  dieses  geschah  ist  folgendes 
bekannt.  Für  die  quaestio  repetundarum  gab  es  vierhundert 
und  fünfzig  solcher  Geschworenen,  die  der  Prätor,  welcher 
die  Jurisdiction  für  die  Percgrincn  hatte,  jährlich  auswählte 
und  auf  einer  geweissten  Tafel  mit  schwarzer  Schrift  be- 
kannt machte20).  Unter  Sylla,  wo  die  Geschworenen  wie- 
der blos  aus  den  Senatoren  waren,  war  ein  solches  beson- 
deres Album  übci flüssig51).  Nach  Sylla  geschah  aber  die 
Auswahl  der  Gcsammtzahl  der  Geschworenen  aus  den  drei 
nun  berechtigten  Ständen  jährlich  durch  den  städtischen 
Prätor25),  und  aus  dieser  Gesanimtzahl  hatten  die  Quästo- 
ren des  Acrariums  durchs  Loos  die  Geschworenen  für  die 
einzelnen  Quästionen  auszuwählen 53).  Ueber  die  Grösse 
jener  Gcsammtzahl  ist  nichts  Gewisses  zu  ermitteln24). 

15)  So  die  quaestio  de  ambitu  und  de  vi  in  der  Hand  des  Frä- 
tors  Cn.Domitius  (698),  Cioero  ad  Quint,  fr.  II.  3.  13.,  pro  Caeiio  13. 

16)  So  im  Jahr  688  die  quaestio  de  venefieiis  und  inter  sicarios, 
Cicero  pro  Cluent.  53. 

17)  So  im  Jahr  688  zwei  Prätoren  fiir  die  quaosb'o  inter  sicarios, 
Cicero  pro  Cluent  53.,  wahrscheinlich  der  Eine  für  die  Stadt,  Collat. 
leg.  Mos.  I.  3. ; desgleichen  im  Jahr  702  für  die  quaestio  de  vi, 
Asoon.  in  Milon.  35  (95).  p.  54.  55  Orell. 

18)  Polyb.  VI.  17  (15),  Livius  XLIH.  2. 

19)  Man  sehe  g.  254.  . 

20)  Fragm.  1.  Servil,  c.  6.  7. 

21)  Eine  andere  Ansicht  hat  freilioh  Geib  S.  209. 

22)  Cicoro  pro  Cluent.  43. 

23)  Dio  Cass.  XXXIX.  7.  Dieses  Verhältniss  hat  Geib  S.  212. 
nicht  erkannt  Der  hier  nufgestellten  Ansicht  folgt  aber  Rudorff  II. 
§.  103.  Note  7. 

24)  Ferrat.  epist.  I.  5. 
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Die  Gewählten  hiessen  iudices  sclecti  schlechthin25)  und 
wurden  nach  alter  Weise  in  einem  Album  verzeichnet211). 

836.  Die  Auswahl  der  Geschworenen  für  «in  einzel- 
nes judicium  geschah  in  folgender  Art.  Nach  der  lex  Scr- 
vilia  repetundarum  edirte  der  Anhänger  aus  den  vierhundert 
und  fünfzig  zu  dieser  quästio  gehörenden  Geschworenen 
Hundert;  eben  so  viele  der  Verklagte;  und  aus  jenen  Hun- 
dert wählte  Dieser,  und  aus  diesen  Hundert  Jener  fünf- 
zig !7).  Nach  den  Gesetzen  des  Sylla,  wo  die  Richter  blos 
aus  den  Senatoren  waren,  wurde  zu  einem  iudicium  eine 
Decurie  des  Senats  vom  Prätor  durchs  Loos  gewählt 28) ; 
aus  dieser  konnten  nach  der  lex  Cornelia  von  den  Partheien 
drei22),  wenn  sie  Senatoren  waren,  aber  mehr  rejicirt  wer- 
den80), und  dann  musste  zur  Ergänzung  eine  Subsortition 
aus  einer  anderen  Decurie  geschehen 3I).  Später  wurde  zu 
einem  einzelnen  judicium,  vom  Prätor  oder  iudex  quac- 
stionis  aus  der  betreffenden  quästio  zugctheilten  Geschwo- 
renen durchs  Loos  die  nöthige  Anzahl  ausgewählt82).  Beide 
Theile  konnten  aber  die  ihnen  Missfälligen  rejiciren,  und 
dann  fand  eine  subsortitio,  das  heisst  eine  Ergänzung  durch 
neues  Ausloosen,  statt*8).  Nach  der  lex  Vatinia  (694)  durfte 

25)  Cicero  pro  Cluent.  43.,  Seneca  de  benef.  III.  7. 

26)  Album  iudicum,  Sueton.  Claud.  16.,  Seneca  do  benef.  III.  7., 
Plinius  hist,  nat.  praef. 

27)  Fragm.  1.  Servil,  c-  8.  12. 

28)  Scho!.  Gronov.  in  Verr.  I.  6 (16).  p.  302  Orell.,  Cicero  pro 
Cluent.  37.,  in  Verr.  I.  10.  Man  vergleiche  dazu  §.  120.  Note  16. 
Anders  dachte  sich  freitioh  die  Sache  der  falsche  Asconius  zur  Verr. 
I.  6 (17).  p.  131  Orell.  Völlig  abweichend  ist  auoh  Geib  S.  200.  213. 
214.  215. 

29)  Cicero  in  Verr.  II.  31. 

30)  Ciooro  in  Verr.  I.  3.  6.  II.  1.  2. 

31)  Cioero  pro  Cluent.  32.  37.,  in  Verr.  II.  1,61. 

32)  (Ascon.)  in  Verr.  I.  6 (17).  p.  132  Orell.  Oie  Zahl  ist  ver- 
schieden : fünfzig,  ad  Att.  IV.  15.;  sechs  und  fünfzig,  ad  Att.  I.  16.; 
siebenzig  de  maiestate,  ad  Att.  IV.  16.,  und  de  repetundis,  Ascon.  in 
Soaur.  c.  2.  §.  46.  p.  30  Orell. ; fünf  und  siebenzig,  in  I’ison.  40. 

33)  (Ascon.)  in  Verr.  I.  6 (17).  p.  132  Orell. , Cioero  ad  Att.  I. 
16.,  pro  Plano.  17. 
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der  Verklagte , wenn  der  Ankläger  die  ihm  Missfälligen 
rcjicirt  hatte,  sogar  das  ganze  Übrige  consilium  rejiciren, 
und  umgukehrt,  so  dass  ein  gans  neues  consilium  ausge- 
loost  werden  musste®4).  Eigcntluiinlich  war  aber  das  Ver- 
fahren der  lex  Licinia  über  Sodalitien  (699),  indem  liier 
der  Ankläger,  nachdem  er  vier  Tribus  bezeichnet  und  der 
Verklagte  eine  davon  rcjicirt  hatte,  aus  den  drei  Anderen 
die  Geschworenen  allein  edirte  ss).  Endlich  nach  den  bei- 
den Gesetzen  des  Ponipejus  (702)  wurden  aus  dreihundert 
und  sechzig  Geschworenen,  die  er  damals  auch  als  alleini- 
ger Consul  in  Ermanglung  anderer  Magistrate  selbst  aus 
den  berechtigten  drei  Ständen  wählen  musste“),  ein  und 
achtzig  durchs  Loos  gezogen,  von  beiden  Thcilen  aber  un- 
mittelbar vor  der  Abstimmung  fünf  aus  jedem  Stande  reji- 
cirt,  so  dass  ein  und  fünfzig  übrig  blieben37).  Die  ausge- 
wählten Richter  sclnvörten  des  Rechts  bei  der  Sache  aufs 

34)  Cicero  iu  Vatin.  11.  ibiq.  Schol.  Bob.  p.  321  Orell.,  pro 
Blanc.  15.  Die  Sache  ist  freilich  dunkel.  Eine  ganz  andere  Ausle- 
gung versucht  Güttling  Röm.  Staats verf.  §.156.  Hingegen  Rudorf?  II. 
§.  103.  Note  16.  folgt  der  hier  aufgestollten  Ansicht.  Irrig  ist  nur 
äoine  Angabe , nach  der  lox  Vatinia  habe  mit  dem  ganzen  consilium 
selbst  der  iudex  quaestionis  rejicirt  werden  können.  Dieses  ist  von 
Geib  S.  307.  langst  widerlegt. 

35)  ludioea  odititii,  Cicero  pro  Hane.  15.  16.  17.,  pro  Murena  23  , 
Schol.  Bob.  in  argura.  Plane,  et  in  c.  15.  §.  36.  p.  254.  261  Orell. 
Anderer  Meinung  sind  Götlling  §.  158.,  Mommsen  de  colleg.  p.  61  — 
70.,  Rudorff  IT.  §.  103.  Note  18.  Sie  stimmen  darin  «herein,  dass 
sie  die  Tribus  hier  nicht  auf  die  Einthoilung  der  Bürger,  sondern  auf 
dio  der  Geschworenen  beziehen,  deren  Namen  im  Album  nach  den 
Tribus  geordnet  waren.  Uebrigens  aber  weichen  sie  darin  von  einan- 
der ab,  dass  der  Erste  meint,  die  weitere  Auswahl  der  Geschwore- 
nen aus  denef  jener  drei  Tribus  sei  vom  Prätor  geschehen ; der 
Zweite,  die  Geschworenen  dioser  drei  Tribus  hätten  sämmtlich  gour- 
theilt ; der  Dritte,  der  Ankläger  habe  aus  denselben  dio  Geschwore- 
nen odirt.  Die  Sache  ist  überhaupt  schwierig  und  dunkel.  Man  sehe 
auch  Geib  S.  313 — 316. 

36)  Veil.  Pat.  IT.  76.,  Cicero  pro  Milon.  8.38.,  Dio  Cass.  XL.  52. 

37)  Ascon.  in  argum.  Milon.  et  in  c-  35  (95).  p.  39.  53  Orell., 
Fragm.  leg.  iudiciar.  (Haubold  monum.  p.  143),  Dio  Cass.  XL.  55., 
Plutarch  Pompei.  55.  Cato  min.  48. 
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Beste  zu  warten;  der  Prätor  aber  nicht,  weil  er  schon 
durch  den  Amtseid  gebunden  war38)  ; wohl  aber  der  iudex 
quäsdonis  59).  Hierauf  wurden  sic  in  einer  Liste  verzeich- 
net und  zum  ewigen  Gcdächtniss  bei  der  Kanzlei  des 
städtischen  Prätors  nicdergelegt '10). 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Strafgerichte  der  Kaiser  zeit. 


837.  Unter  den  Kaisern  wurde  den  Comiticn  die 
Strafgerichtsbarkeit  schon  von  Octavian  entzogen ').  Die 
Einrichtung  der  stellenden  Quüstioncn  mit  ihren  Prätoren 
und  Geschworenen  behielt  er  aber  bei  *) , und  gab  dafür 
in  der  lex  lulia  jndiciorum  publicorum  gemeinschaftliche 
genaue  Vorschriften*).  Hinsichtlich  der  Geschworenen  ist 
cs  gewiss,  dass  jene  lex  und  die  lex  lulia  privatorum  von 
don  Geschworenen  der  Quästioncn  und  von  denen  der 
Civilgerichte  als  von  getrennten  Kategorien  handelten 4). 

38)  (Asoon.)  in  Verr.  I.  G.  10.  13.  p.  132.  143.  147  Orell..  Cicero 
in  Verr.  I.  10.  13. 

39)  Cioero  pro  Cluent.  33.  34.  35. 

40}  Fragm.  1.  Servil,  c.  9.,  Cioero  pro  Cluent.  33.,  in  Verr.  I.  G. 
10.  II.  1,61.  ibiq.  (Aseon.)  et  Soliol.  Qronor.  p.  131.  141.  201.  392 
Orell. 

1)  Dio  Cass.  LVI.  40.  Man  sehe  §.  274.. 

2)  Von  den  quaeationea  perpetuae  unter  den  Kaiaern  bis  zu  ih- 
rem Untergang  handelt  gut  Menn  in  dem  Jahresbericht  Uber  dasUytn- 
nasium  zu  Neuss  1859.  Er  theilt  das  Gegobeno  als  ItruohatUok  eines 
grösseren  Werkes  mit,  dessen  Erscheinen  sehr  willkommen  sein  wird. 
Zu  bemerken  ist,  dass  er  von  meiner  liocktsgeschichte  nur  die  erste 
Autlagc  anfiikrt  und  daran  Manches  tadelt,  was  sohon  auf  die  zweite 
nioht  mehr  passt. 

3)  Fragm.  Vatio-  §.  197.  198.,  fr.  4.  1).  de  testib.  (22.5),  fr.  2. 
3.  pr-  fr.  12.  §.  2.  D.  de  acousat.  (48.  2). 

4)  Dieses  sagen  die  Fragm.  Vatic.  §.  197.  198. 
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Eben  so  ist  cs  gewiss,  dass  die  Gesammtzahl  der  Ge- 
schworenen , aus  welchen  die  Civilgcrichte  und  einzelnen 
Quiistionen  zu  besetzen  waren,  unter  Octavian  jährlich 
durchs  Loos  ausgeschieden  wurde 6).  Aus  welcher  Kate- 
gorie von  Personen  dieses  geschah,  ist  dunkel.  Die  drei 
Deeuricn  der  Republik  bestanden  in  jener  Wteise  nicht 
mehr  ganz G).  Octavian  ordnete  die  Deeuricn  aufs  Neue, 
und  zwar  anfangs  drei,  denen  er  später  noch  eine  vierte 
hinzufügte  7).  Jene  drei  nahm  er  aus  denen , die  zu 
400000  Sesterticn  censirt  waren , also  aus  den  Rittern  und 
Senatoren8);  die  vierte  aus  den  Ducenarien , die  den 
Census  von  200000  Scstcrtien  hatten 9).  Diese  war  aber 


5)  Die  Ca»s.  LIV.  18. 

6)  Man  sehe  §.  254. 

7)  Diese:»  ergiebt  sich  aus  Sueton.  Octav.  32. , Plinius  hist  nAt. 
XXXIII.  7 (1). 

8)  Mau  sehe  §.  356.  Daher  in  Inschriften  die  Bezeichnung:  Iu- 
dici  CCCC  selecto,  Orolli  T.  I.  n.  2357.,  Orelli-Henzen  n.  6469. 

9)  Sueton.  Octav.  32.  Von  vier  Decurien  relet  auch  Plinius 
hist,  nat  XXXIII.  7.  8 (1.  2),  jedoch  so  als  ob  unter  Ootavian  von 
Anbeginn  an  schon  vier  gewesen  wären.  Er  erzählt  auch  die  Deoa- 
rien hätten  besondere  Namen  gehabt : tribuni  aeris , was  aber  auf 
längst  vergangene  Zeiten  geht  (§.  254.  Note  99.  102),  eelecti,  und  iu- 
dices  *,  ausserdem  nongenti ; auch  wäre  Divo  Augusto  deourias  ordi- 
nante  inaior  pars  in  ferreo  annulo  gewesen  , und  wäre  nicht  equites 
sondern  iudtces  genannt  worden.  Aus  diesem  verworrenen  Bericht 
(§.  356.  Note  55)  hat  sich  nun  Rudorff  I.  §.  39.  II.  §.  103.  für  die 
Kaiserzeit  folgendes  Systom  zurecht  gelegt.  ])  Die  seleoti  seien  die 
alte  Decurio  der  Senatoren.  Allein  dawider  ist , dass  in  Inschriften 
häufig  selecti  erwähnt  werden  , welche  Bürger  in  italischen  Munici- 
pien,  und  gewiss  nicht  Senatoren  waren,  Orelli-Henzen  Index  p.  117.  *t 
ja  in  einer  Inschrift  wird  ein  iudex  selectus  ausdrücklich  eques  ge- 
nannt, OrcJli  n.  3877.  — 2)  Die  zweite  Decurio  sei  die  alte  ritter- 
liebe  dor  equites  aureo  annulo.  Dieses  ist  aber  durch  das  Vorige  wi- 
derlegt; auch  wurde  der  aureus  annulus  ein  Vorreoht  dor  Ritter  erst 
unter  Tiberius  (§.356.  Note  55).  — 3)  Die  dritte  Decurie  sei  die  alte 
bürgerliche  der  tribuni  aeris,  iudices,  anulo  ferreo.  Hier  ist  jedes  Wort 
ein  Irrthum.  Erstens  existirte  unter  Octavian  dio  Dccurie  der  tribuni 
aerarii  nicht  mehr  (§.254.  Note  102).  Zweitens  bezeichneto  naoh  dem 
damals  noch  herrschenden  genauem  Sprachgebrauch  iudex  nicht  noth- 
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nur  für  geringere  Civilsachen  bestimmt in),  bezog  sich 
also  auf  die  Quästionen  nicht.  Dasselbe  war  wohl  auch 

bei  der  fünften  Decurie  der  Fall,  welche  Caligula  hinzu- 
fügte11). Es  waren  daher  unter  den  fünf  decuriae  judicum 
die  drei  ersten  besonders  ausgezeichnet12).  Auch  bildeten 
unter  den  judices  der  fünf  Decurien  die  selecti  eine  be- 
sondere Kategorie12),  die  jedoch  wohl  nicht  mit  jener  Un- 
terscheidung ganz  zusammenfältt.  Bald  nach  Octavian, 
wahrscheinlich  schon  unter  Tiberius,  wurden  auch  die  rö- 
mischen Bürger  der  Provinzen  zu  den  Richterdccurien  in 
Rom  gezogen,  nur  nicht  solche,  die  eben  erst  die  Civität 
erhalten  hatten  14).  Später  geschah  die  Aufnahme  in  die 
fünf  Decurien  durch  allectio 15).  Wie  aus  der  Gesammt- 
zahl  der  Geschworenen  die  für  die  Civilgerichte  und  die 
für  die  Quästionen  geschieden  wurden,  ist  nicht  klar16). 

wemlig  die  Geschworenen  aus  dem  Bürgorstand , sondern  auch  die 
aus  dem  ordo  equester  (§.  112.  Note  123  — 128.  §.  255.  Note  106  — 
110).  Drittens  war  der  anulus  ferreus  zu  keiner  Zeit  das  Kennzeichen 
des  Bürgerstandes  gegen  den  liitterstand , sondern  naoh  Plinius  der 
Zierrath  des  ordo  oquester  im  Gegensatz  des  anulus  aureus  der  oqui- 
tes  equo  publioo  und  anderer  Vornehmen.  — 4)  Dio  vierte  neue  De- 
curie der  ducenaril  seien  die  nongenti.  Allein  dazu  stimmt  das,  was 
Plinius  von  den  Letzteren  sagt,  durohaus  nicht,  und  die  Functionen, 
die  er  ihnen  beilegt,  passen  eher  auf  dio  Zeit  der  Republik. 

10)  Sueton.  Ootav.  32. 

11)  Man  sehe  §.  734.  Note  8. 

12)  Dieses  zeigt  die  Inschrift  bei  Orelii-Menzen  n.  3956. 

13)  Dieses  zeigen  die  Inschriften , Orelli  T.  I.  n.  73.  2179.  T.  11. 
n.  3349.  3899.  3900.,  Orelli-Henzon  n.  6158.  6466.  6998. 

14)  So  sagt  Plinius  hist.  nat.  XXXUI.  7 (1).  Die  Zeitbestimmung 
ergiebt  sich  aus  einer  Inschrift,  worin  Einer  zu  dieser  Zeit  als  sor- 
tiendis  iudicibus  in  Asia  aufgeführt  wird , Mommsen  Insor.  Neapol. 
n.  4336.,  Orelli-Henzen  n.  4670. 

15)  Sueton.  Tiber.  51.  Ein  allectus  in  V deourins  wird  erwähnt 
bei  Orelli  T.  I.  n.  2543.  T.  II.  n.  4102.,  Orelli-Henzen  n.  5969.  6467. 
6468.;  — ein  alleotus  in  V deouriaa  durch  einen  Kaiser,  Orelli  T.  I. 
n.  3703.,  Orelli-Henzen  n.  6469.  6522.;  — ein  adlectus  inter  selectos 
ab  imp.,  Orelli-Henzen  n.  6158.;  — ein  a praetoribus  lectus  in  iudl- 
ces,  ut  iudicia,  quae  appellantur  privata,  susoiperct,  Geliius  XIV.  2. 

16)  Dass  dieses  gesohehen  musste,  liegt  ln  der  Ordnung  der  Ge- 
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Eben  so  wenig  weiss  man , wie  Letztere  den  einzelnen 
Quästionen  zugetheilt  wurden,  und  ob  darüber  die  alten 
Bestimmungen  fortdauerten. 

838.  Die  Competenz  der  Quästionen  wurde  jedoch 
schon  früh  eingeengt.  Zunächst  geschah  dieses  dadurch, 
dass  Octavian  dem  Senate  für  gewisse  Fälle,  die  zum  Theil 
vor  die  Quästionen  gehört  hatten,  eine  neue  wichtige  Cri- 
minalgewalt  beilegte 17).  Ferner  erhielt  der  Präfect  der 
Stadt  im  Geiste  der  neuen  Verhältnisse  durch  kaiserliche 
Constitutionen  nach  und  nach  die  Cognition  vieler  ausser- 
ordentlichen IS)  und  selbst  mehrerer  ordentlichen  Verbre- 
chen lS).  Endlich  wurde  dieser  Präfectur  durch  Scptimius 
Severus,  laut  einer  epistola  desselben  an  den  praefeetus 
urbi  Fabius  Cilo  um  205,  die  Bestrafung  aller  Verbrechen 
in  der  Stadt  und  innerhalb  hundert  Meilen  im  Umkreis 
beigelegt80).  Dieses  führte  eine  völlige  Umänderung  der 
Criminalgerichtsbarkeit  herbei,  und  die  Quästionen,  so- 
weit sie  noch  fortbestanden  hatten81),  hörten  nun  ganz 


schäfte;  auch  spricht  dafür  GcHius  XIV.  2 (Note  15).  Ed  muss  daher 
dafür  auch  getrennte  Verzeichnisse  gegeben  haben-  Dieses  bestreitet 
zwar  Rudorf?  f.  §.  39.  Note  20.  Er  beruft  sich  auf  eine  Inschrift,  wo 
Einer  iudex  selectus  publicis  priyatisque  genannt  wird,  Orelli  T.  II. 
n.  3877.  So  konnte  er  seinem  Amtstitel  nach  auch  heissen , da  er  zu 
Heidorn  gewählt  und  an  sich  fähig  war.  Die  andere  Inschrift  bei  Orelli 
T.  II.  n.  3826.,  welche  Rudorlf  anführt,  gehört  aber  gar  nicht  hieher. 

17)  Man  sehe  §.  277.  311.  Die  neueren  Schriftsteller  dehnen  je- 
dooh  diese  Gerichtsbarkeit  zu  weit  aus:  so  auch  Geib  S.  413 — 420. 

18)  Fr.  8.  D.  de  extraord.  orimin.  (47.11),  fr.  3.  D.  expil.  horod. 

(47.  19),  fr.  1.  §.  14.  D.  de  ofT.  praef.  urb.  (1.  12). 

19)  Collat.  leg.  Mos.  XIV.  2.  3.,  Tacit.  ann.  XIV.  41.,  fr.  24.  D. 
de  b Cornel.  de  fals.  (48.  10),  fr.  135.  §.4.  D.  de  terb.  obl.  (45.  1). 

20)  Fr.  1.  pr.  §.  3.  4.  13.  14.  D.  de  off.  praef.  urb.  (1. 12),  fr.  3. 

§.  1.  fr.  4.  D.  de  off'  praef.  vigil.  (].  15),  fr.  8.  §.  5.  D.  de  poen. 

(48.  19),  fr-  6.  §.  1.  D.  de  interd.  (48.  22),  Dio  Cass.  LU.  21. 

21)  Zeugnisse  ihres  Bestehens  sind  Sueton.  Tiber.  33.  58«,  Tacit. 
ann.  I.  72.  VI.  16.  XIV.  41.,  Quintil.  inst.  orat.  III.  10.,  Capitol,  in 
M.  Anton.  24.,  fr.  1.  D.  de  off.  eius  (1.21).  Die  letzte  Stelle  des  Pa- 
pinian  ist  vor  205  geschrieben.  So  hebt  Menu  mit  Reolit  hervor.  Un- 
richtig ist  es  jodooh,  wenn  er  den  Juristen  vorwirft,  sie  hatten  dieses 
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auf*2).  Der  Präfect  richtete  nicht  mit  Geschworenen,  die 
nach  Stimmenmehrheit  entschieden,  sondern  er  sprach  das 
Urtheil  selbst  blos  nach  Berathung  mit  seinem  consilinm, 
das  aus  den  vornehmsten  Männern  gebildet  war S3).  Die 
Auswahl  von  Geschworenen  wurde  dadurch  überflüssig, 
und  im  dritten  Jahrhundert  war  das  Verfahren  in  allen 
Fällen  ein  ausserordentliches  M).  Gewisse  Arten  von  Ver- 
gehen, die  den  Geschäftskreis  des  Präfecten  der  vigiles 
berührten,  hatto  dieser  zu  süchtigen;  an  Knechten  selbst 
bis  zur  Todesstrafe26).  Dass  auch  die  Centumviralgerichte 
mit  peinlichen  Sachen  zu  thun  erhielten,  ist  nicht  wohl 
anzunehmen  *6). 

839.  In  Italien  stand  die  peinliche  Gerichtsbarkeit 
innerhalb  der  hundertsten  Meile  von  Rom  wie  bemerkt  dem 
Präfecten  der  Stadt  zu ; darüber  hinaus  in  gewissen  Fällen 
dem  Präfecten  des  Prätoriums S7),  im  übrigen  den  Correc- 
toren  oder  Consularen  der  Regionen 2S).  In  den  Provinzen 
hatte  sie  wie  uuter  der  Republik  der  Statthalter29).  Dessen 
Gewalt  umfasste  hier  Alles , was  in  Rom  an  verschiedene 
Behörden  vertlieilt  war80),  selbst  die  dem  Stadtpräfecten 

letzte  Zeugniss  der  Existenz  der  Qu&stionon  übersehen.  Als  solches 
war  e9  schon  in  der  zweiten  Ausgabe  §.  799.  Note  10.  angeführt. 

22)  Dass  die  Quästionen  durch  die  Einrichtung  des  Septimius 
Severus  aufgehoben  wurden  , bezeichnet  Monn  als  die  von  ihm  ge- 
machte neue  Entdeckung.  Allein  dieses  stand  mit  allen  von  ihm  an- 
geführten Beweisstellen  schon  in  der  zweiten  Ausgabe  dieses  Buches, 
die  ihm  unbekannt  war.  Ihm  bleibt  jedooh  das  Verdienst  das  Datum 
genauer  bestimmt  zu  haben. 

23)  Apulei.  Apolog.  p.  381  Oudend. 

24)  Fr.  8.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1),  fr.  1.  §.  3.  fr.  13.  D.  de 
poen.  (48.  19),  fr.  15.  §.  1.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16). 

25)  Fr.  15.  D.  de  condict.  causa  data  (12.4).  Man  sehe  §.  230. 

26)  Dafür  spricht  blos  l'haedrus  fab.  III.  10.;  allein  dieses  Zeug* 
niss  steht  zu  vereinzelt  da.  Man  sehe  Gelb  S.  233 — 237. 

27)  Co  Hat.  leg.  Mos.  XIV.  3. 

28)  Amin.  Marc.  XV.  7,5. 

29)  Dio  Cass.  LIII.  14.,  fr.  6.  pr.  fr.  8.  11.  D.  de  off.  procons. 
fl.  16),  fr.  3.  4.  6.  §.  8.  1).  de  off.  praes.  (1.  18). 

30)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  off.  procons.  (1.  16),  fr.  10.  12.  D.  do 
off.  praesld.  (1.  18). 
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zugewiesenen  ausserordentlichen  Cognitionen®1).  Auch  über 
leichtere  Vergehen3*)  und  über  Verbrechen  der  Knechte **) 
hatte  er  zu  erkennen.  Der  Procurator  des  Kaisers  besass 
aber  als  solcher  keine  peinliche  Gerichtsbarkeit,  sondern 
nur,  wenn  er,  wie  in  Judäa,  die  Stelle  des  Statthalters  ver- 
sah, wurden  ihm  auch  gewisse  Strafsachen  überwiesen®*). 
In  wie  weit  die  Stadtobrigkeiten  in  Italien  und  in  den  Pro- 
vinzen eine  Strafgewalt  hatten,  lässt  sich  nicht  bestimmen ; 
gewiss  ist  nur,  dass  ihnen  eine  massige  Zuchtgewalt  gegen 
Knechte  zustand35),  und  dass  sie  für  die  Aufbewahrung 
und  vorläufige  Vernehmung  der  Verbrecher  zu  sorgen  hat- 
ten ®6).  Die  föderirten  und  freien  Städte  hatten  aber  natür- 
lich die  volle  Ilalsgcrichtsbarkeit37) ; doch  konnten  ihre 
Einwohner  auch  vor  den  römischen  Magistraten  verklagt 
und  verurthcilt  werden®8).  Eigentümlich  war  das  Ver- 
hältnis in  Judäa,  wo  der  Hohepriester  mit  dem  Syncdrium 
wegen  Religionsvcrgehen  verhaften,  richten  und  nach  ihrem 
Gesetz  zum  Tode  verurteilen  konnte;  allein  die  Bestäti- 
gung und  Vollstreckung  der  Sentenz  musste  von  dem  rö- 
mischen Procurator  nachgesucht  werden38). 

840.  . Uebrigcns  wurde  die  peinliche  Halsgcriehtsbar- 
keit  bei  keinem  Amte  als  von  selbst  in  dem  imperium 

31)  Fr.  8.  D.  de  extr.  crim.  (47.  11) , fr.  3.  D.  expil.  haered. 
(47.  19),  Coltat.  leg.  Mos.  XIV.  2.  3. 

32)  Fr.  6.  1>.  de  aoeue.  (48.  2). 

33)  Fr.  6.  D.  de  aoeue.  (48.  2),  fr.  24.  §.  3.  D.  de  pigner.  act. 
(13.  7),  fr.  9.  D.  de  manum.  (40.  1). 

34)  Collat.  log.  Mos.  XIV.  3.,  fr.  3.  pr.  D.  do  off.  procur.  (1.  19), 
o.  2.  0.  de  poon.  (9.  47),  o.  3.  C.  uM  caue-  ßse.  (3.  26). 

35)  Fr.  12.  D.  de  iurisd.  (2.  1),  fr.  15.  §.  39.  fr.  17.  5.2.  D.  de 
iniur.  (47.  10). 

36)  Fr.  3.  6.  pr.  fr.  10.  D.  de  cuetod.  reor.  (48.  3),  c.  5.  6.  C. 
Th.  de  oxhib.  reis  (9.  2).  Sehr  anschauliche  Beispiele  gehen  die  Acta 
S Folie.  1.  2.  3.,  S.  Saturnin.  2. 

37)  So  Athen,  Tacit.  ann.  II.  55. 

38)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  oaptiv.  (49.  15). 

39)  Matth.  XXVI.  3.  4.  47.  57-CG.  XXVII.  1.  2.  11-14.  22- 
26.,  Ioan.  XVIU.  3—13.  19—24.  28—40.  XIX.  1— 16.,'.  loeeph.  ant. 
lud.  XX.  9,1. 
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enthalten,  sondern  immer  als  ein  ausserordentliches  Attribut 
desselben  angesehen.  Man  nannte  sie  merum  imperium40), 
ius  gladii41),  potestas  im  engsten  Sinne48),  und  sie  kam 
einem  Amte  nur  dann  zu,  wenn  sic  ihm  durch  eine  lex, 
ein  Senatusconsult  oder  eine  kaiserliche  Constitution  aus- 
drücklich bcigelegt  war.  Deshalb  konnte  sie  als  auf  einer 
besonderen  Verleihung  beruhend  nicht  wie  die  Jurisdiction 
mandirt  werden43). 

841.  In  die  Handhabung  der  Strafgewalt  griff  aber 
auch  der  Kaiser  selbst  sehr  thätig  ein.  Schwere  Criminal- 
fälle  jeder  Art  wurden  häufig  an  ihn  gebracht  und  bald 
von  ihm  in  Person  mit  seinem  consiiium  abgeurtheilt 44 ), 
bald  dem  Senate 46)  oder  dem  Präfecten  des  Prätoriums 
oder  einem  anderen  iudex 46)  zur  Cognition  zugewiesen. 
Insbesondere  musste  wegen  Capitalstrafen  wider  einen  Dc- 
curio  aus  dem  ganzen  Reiche  zuvor  an  ihn  berichtet  wer- 
den47). Auch  war  wie  in  Civilsachen  selbst  aus  den  Provin- 
zen an  ihn  zu  appelliren  gestattet48),  und  zweifelhafte  Fälle 
wurden  ihm  häufig  von  den  Statthaltern  zur  unmittelbaren 
Entscheidung  referirt49). 

842.  Seit  Constantin  war  das  Verhältnis  folgendes. 
In  den  beiden  Hauptstädten  hatte  der  Präfect  wie  bisher 


40)  Fr.  3.  D.  da  iurisd.  (2.  1). 

41)  Fr.  6.  §.  8.  D.  de  off.  praeäid.  (1. 18),  I.amprid.  Alex.Sever.  49. 

42)  Fr.  3.  1).  de  iurisd.  (2.  1). 

43)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  off.  eius  (1.  21),  fr.  6.  pr.  fr.  11.  D. 
de  off.  prooons.  (1.  16),  fr.  70.  I).  de  reg.  iur.  (50.  17). 

44)  Sueton.  Octav.  33. , Dio  Cass-  LV.  7. , Tacit.  ann.  VI.  10. 
XIV.  50.,  Plimus  epist.  VI.  22.  31.,  Capitol.  M.  Anton.  24. 

45)  Tacit.  ann.  III.  10-16.  37.  IV-  22.  VI.  7—10. 

46)  Plinius  epist.  VII.  6.,  Spartian.  Sever.  4. , o.  1.  C.  de  precib. 
imperat.  (1.  19). 

47)  Fr.  27.  §.  2.  D.  do  poon.  (48.  19) , fr.  2.  §.  1.  D.  do  bon. 
eor.  (48.  21),  fr.  16-  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8). 

18)  Fr.  6.  §.  8.  9.  D.  de  iniusto  (28.  3),  fr.  1.  pr.  D.  quando 
appcll.  (49.  4). 

49)  Plinius  epist.  X.  97.  98.,  Collat.  leg.  Mos.  1.  11-,  fr.  14.  D. 
de  off.  praes.  (1.  18). 
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die  Cognition  über  schwere  Verbrechen50),  und  in  einzel- 
nen Fällen  in  dessen  Auftrag  der  l’räfect  der  annona  6I) ; 
mit  ihm  concurrirte  in  Rom  der  Yicarius  der  Stadt65). 
Ueber  die  minder  schweren  Vergehen  richtete  der  Präfcct 
der  vigiles66),  an  dessen  Stelle  später  in  Constantinopel 
der  Prätor  des  Volkes  gesetzt  wurde  M).  Ausserhalb  der 
Stadt  Rom  aber  intra  centcsimum  milliarium  hatte  der  Prä- 
fect  nicht  mehr  die  unmittelbare  Gerichtsbarkeit56)  , son- 
dern diese  stand  den  Consularen  zu.  Nur  war  die  Straf- 
gcwalt  in  den  suburbicarischen  Provinzen  noch  durch  den 
Stadtpräfccten  beschränkt66).  Die  eigene  Gerichtsbarkeit 
des  Senates  hatte  aufgehört ; statt  derselben  wurden  aus 
dem  ganzen  Reiche  die  Verbrechen  auffallender  Art,  be- 
sonders solche,  welche  die  geheiligte  Person  des  Kaisern 
berührten,  häufig  an  Hof  gezogen  und  dem  Präfecten  des 
Prätoriums  oder  anderen  vertrauten  Personen 6I),  oder  dem 
Senate  6S)  zur  Untersuchung  überwiesen.  Tn  den  Provinzen 
war  der  Blutbnnn  in  der  Hand  der  Statthalter69);  auch  in 
denen  von  Italien  00) , mit  Ausnahme  der  für  die  suburbi- 
carischen Provinzen  geltenden  Modification.  Mit  geringen 
Vergehen  und  Freveln  sollten  sich  aber  die  Statthalter 
nicht  befassen  61) ; also  giengen  diese  die  Municipalmagi- 

50)  C.  1.  C.  de  off.  praef.  vigil.  (1.  43) , Amm.  Marc.  XXVI.  3. 
XXVUr.  1.,  nov.  Iust.  13.  c.  6. 

51)  Amm.  Marc.  XXVIII.  1,9.  31.  32. 

52)  Amm.  Marc.  XXVIII.  1,22.  32.  43-47. 

53)  C.  1.  C.  de  off.  praof.  vigil.  (1.  43),  Cassiodor.  var.  VII.  7. 

54)  Man  sehe  §.  378. 

55)  Man  sehe  §.  389.  Note  27.  28.  In  diesem  Sinne  ist  fr.  3.  II. 
de  off.  praef.  urbi  (1.  12)  interpolirt. 

5G)  C.  12.  C.  Th.  de  poen.  (9.  40)  ibiq.  Gothofr. , c.  13.  C.  Th. 
de  accus.  (9.  1).  Man  vergleiche  dazu  §.  389.  Note  29.  30.  31. 

57;  Amm.  Marc.  XV.  3.  13.  XIX.  12.  XXIX.  1,  23.  38.,  Zosimus 
IV.  14. 

58)  Man  sehe  §■  371. 

59)  C.  1.  C.  Th.  ne  sine  iussu  (9.  41). 

60)  Amm.  Marc.  XV.  7,  6. 

61)  C.  8.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1)  a.  395. 
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strafe  an6>).  Im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  wurde 
aber  den  Defensoren  die  niedere  Strafgewalt  beigelegt68); 
daher  hatten  auch  nur  sic , nicht  mehr  die  Magistrate , fiir 
die  vorläufige  Vernehmung  der  ihnen  übergebenen  schwe- 
ren Verbrecher  und  für  die  sofortige  Beförderung  dersel- 
ben zum  Statthalter  hin  zu  sorgen6*). 

843.  Uebrigcns  gab  es  mancherlei  besondere  Straf- 
gerichte, theils  für  gewisse  Alten  von  Vergehen  theils  für 
besondere  Personcnklassen.  Zu  der  ersten  Klasse  gehörten 
die  Vergehen  wider  die  annona ; darüber  und  daher  auch 
über  die  auf  diesen  Dienst  bezüglichen  Corporationen  rich- 
tete der  Präfect  der  annona  selbst  bis  auf  Leben  und  Tod66). 
Gerichte  der  zweiten  Art  waren  folgende.  Die  Senatoren 
hatten  in  der  früheren  Kaiserzeit  ihren  Gerichtsstand  vor 
dem  Senat66).  Durch  die  neue  Einrichtung  des  Septimius 
Severus  wurden  aber  auch  die  Verbrechen  der  Senatoren 
in  Rom  und  intra  centesimum  milliarinm  dem  Gericht  des 
prnefectus  urbi  unterworfen  67).  In  der  Verfassung  Con- 
stantins  gestaltete  sich  dieses  auf  folgende  Art.  Die  in  der 
Stadt  domicilirten  Senatoren  standen  unter  dem  Stadtprä- 
fecten,  nur  so  dass  in  schweren  Fällen  an  den  Kaiser  be- 
richtet werden  musste68).  Die  Senatoren  in  den  Provinzen, 
auch  in  denen  von  Italien , waren  nach  einer  Verordnung 

62)  Denn  die  Defensoren  Latten  damals  noch  keine  Strafgewalt, 
c.  7.  C TU.  de  defens.  (1.  29)  a.  392. 

63)  C.  5.  C.  J.  de  defens.  (1.55)  verglichen  mit  c.7.  C.  Th.  eod. 
(1.  29),  Interpr.  ad  c.  8.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1),  nov.  15.  c.  6. 

64)  C.  22.  pr.  C.  de  cpisc.  audient.  (1.  4),  c.  7.  C.  J.  de  defen- 
sor.  (1.  55)  verglichen  mit  c.  5.  C.  Th.  de  oustod.  reor.  (9.  2). 

65)  Fr.  13.  IX  de  accusat.  (48.  2),  c.  38.  C.  Th.  de  navicul. 
(13.  öj,  c.  9.  C.  Th.  de  suar.  (14.  4),  Cassiodor.  var.  VI.  18.  Daher 
die  Bezeichnung  prnefectus  annonae  cum  iure  gladii , Orelli  T.  II.  n. 
3169.  3191. 

66)  Man  sehe  277.  Note  7.  auch  §.  288.  Note  68. 

67)  Dieses  ergiebt  sich  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  fr.  1. 
pr.  D.  de  off.  praef.  urbi  (l.  12). 

68)  C.  10.  C.  Th.  de  poonis  (9.  40) , c.  10.  C.  Th.  de  malefic. 
t9.  16). 
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Constantins  (317)  unter  die  Statthalter  gestellt69).  Bald 
darauf  wurde  jedoch  festgesetzt,  dass  solche  Anklagen  von 
den  gewöhnlichen  Gerichten  zwar  instruirt,  allein  über  die 
Strafbestimmung  aus  den  suburbicarisehen  Provinzen  beim 
Präfecten  der  Stadt,  aus  den  Anderen  beim  Präfecten  des 
Prätoriums  angefragt  werden  sollte  70).  Der  Stadipräfect 
musste  jedoch  immer  zu  einem  Gericht  über  Senatoren 
ein  consilium  von  fünf  durchs  Loos  gewählten  Senatoren 
zuzichen  7I).  Justinian  hob  aber  dieses  wieder  auf,  indem 
er  nur  die  Constitution  Constantins  in  seine  Sammlung  auf- 
nahm 79). 

844.  Die  Rciehsbeamtcn  aus  der  höheren  Rangclasse 
der  illustres  hatten  in  Criminalsachen  ihren  Gerichtsstand 
beim  Kaiser  selbst,  selbst  nach  isiederlcgung  ihrer  Wür- 
de 7S).  Die  Vergehen  der  Provinzialstatthaltcr  giengen  den 
Präfecten  des  Prätoriums  an71).  Die  Palatinen  standen  un- 
ter der  Strafgewalt  des  magister  officioruin 75),  die  Oflicia- 
len  unter  der  ihres  Chefs76),  die  Colonen  und  Knechte 

» auf  den  Gütern  des  kaiserlichen  llauscs  unter  dem  comes 
domorum  77). 

845.  Was  die  Soldaten  betrifft,  so  hatte  Octavian  die 
Bestrafung  der  Militärvergehen  in  Italien  den  Präfecten  des 
Prätoriums,  jedoch  mit  gewissen  Ausnahmen  in  Ansehung 

69)  C.  1.  C.  Th.  de  accuaat.  (9.  1). 

70)  C.  13.  C.  Th.  de  accuaat.  (9.  1). 

71)  C.  12.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1). 

72)  C.  1.  C.  ubi  Senator.  (3.  24).  Entsprechend  iat  such  Cassio- 
dor.  var.  VI.  4.  21. 

73)  Aram.  Marc.  XXVII.  7,5.,  Zeno  in  c.  3.  C.  ubi  Senator.  (3. 
24).  Man  vergleiche  Bethmann-Hollweg  Gerichtsverf.  §.  10. 

74)  0.  2.  C.  Th.  de  off.  magistr.  milit.  (1.  7) , c.  10.  C.  Th.  de 
off.  praef.  praet.  (1.  5). 

75)  Man  sehe  §.  364.  Note  64. 

76)  Fr.  6.  §.  1.  D.  de  poen.  (48.19).  — C.  4.  C.  Th.  de  off.  ma. 
gistr.  milit.  (1.  7),  o.  2.  C.  J.  de  off.  magistr.  milit.  (1.  29),  o.  5.  C. 
J.  de  apparit.  magistr.  milit.  (12.  55). — C.  12.  C.  J.  do  palatin.  sacr. 
largit.  (12.  24),  Zosimua  IV.  14. 

77)  Man  sehe  §.  741.  Note  70. 
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der  Centurionen  und  anderer  Oberen  beigelegt78).  In  den 
Provinzen  des  Kaisers  handhabte  sie  bei  leichten  Vergehen 
der  Legat,  -welcher  die  Legion  befehligte,  bei  Capitalsa- 
chcn  aber  der  präses79).  Hingegen  die  Proconsuln  in  den 
Provinzen  des  Volkes  hatten  die  militärische  Strafgcwalt 
bis  auf  Leben  und  Tod  nur  dann , wenn  sic  ihnen  vom 
Kaiser  besonders  verliehen  war80).  Die  Strafsachen  der 
militärischen  Oberen  kamen  aber  vor  den  Kaiser  selbst8'). 
Durch  Constantin  wurde  jene  Gewalt  von  den  Präfectcn 
auf  die  magistri  militum  übertragen83);  auch  kamen  nun 
alle  Vergehen  der  Soldaten,  nicht  blos  die  militärischen, 
vor  die  Militärgerichte83). 

846.  Endlich  gehört  hieher  der  Gerichtsstand  der 
christlichen  Geistlichen.  Die  kirchlichen  und  amtlichen 
Vergehen  derselben  giengen  natürlich  die  weltlichen  Ge- 
richte nicht  an,  sondern  deren  Ahndung  war  von  jeher  den 
geistlichen  Behörden  überlassen84).  Dasselbe  wurde  aber 
auch  als  Standesprivilegium  bei  bürgerlichen  Vergehen  der 
Bischöfe  und  Kleriker  festgesetzt88).  Valentinian  III.  zog 
diese  jedoch  wieder  an  die  weltlichen  Gerichte86),  und 
dabei  ist  cs  auch  im  späteren  Recht  geblieben87). 

78)  Dio  Cass.  LII.  24.  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  deutlich. 

79)  Dio  Cass.  Ui.  22.  Man  vergleiche  §.  310.  340. 

80)  Dio  Cass.  LI II.  13.  Dieses  war  das  ius  gladii  im  engeren 
Sinn,  Orclli  T.  II.  n.  3664.,  Capitol.  Gordian.  9. 

81)  Dio  Cass.  LU.  22.  33. 

82)  Zosimus  II.  32.  33. 

83)  Fr.  9.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3) , fr.  3.  pr.  I>.  de  re  milit. 
(49.  16),  c.  2.  C.  TU.  de  iurisd.  (2.  1),  o.  6.  C.  J.  de  iurisd.  (3.  13), 
c.  18.  C.  J.  de  milit.  (12.  36). 

84)  C.  23.  C.  Th.  de  cpisc.  (16.2),  c.  29.  C.  J.  de  episc.  audient. 
(1.  4),  nov.  83.  c.  1. 

85)  C.  12.  41.  47.  C.  Th.  de  episc.  (16.  2). 

86)  Nov  Valentin.  III.  tit.  XXXIV.  de  episo.  iudic.  c.  1.  pr.  §.  1. 

87)  C-  25.  pr.  C.  J.  de  episc.  (1.  3),  c.  29.  §•  4.  C.  de  episc. 
audient.  (1.  4),  nov.  83.  praef.  §.  2.,  nov.  123.  c.  8.  c.  21.  fc.  1. 
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Achtes  Kapitel. 

Von  dem  peinlichen  Verfahren. 

847.  Das  peinliche  Verfahren  setzte  regelmässig  eine 
förmliche  Anklage  voraus.  Dieses  Amt  lag  in  der  alten 
Zeit  den  beiden  Quästoren  des  I’arricidiums  ob ').  Diese 
hatten  daher  auch  für  peinliche  Anklagen  die  Centuriatco- 
mitien  zu  berufen*).  Später  kam  aber  das  Anklageamt  zum 
Theil  an  die  Aedilen3),  die  dann  dazu  auch  selbst  die 
Comitien  ansagten4);  theils  versahen  es  die  Tribunen,  wel- 
che aber  zur  Berufung  der  Centuriatcomitien  den  Prätor 
angehen  mussten5).  Zuletzt  wurde  Jeder  zur  Anklage  zu- 
gelasscn  s). 

848.  Was  das  Verfahren  betrifft,  so  ist  zur  Zeit  der 
Republik  die  Verhandlung  beim  Volke  und  die  vor  einer 
quästio  zu  unterscheiden7).  Ersterc  begann  mit  der  form- 


1)  Man  sehe  §.  59. 

2)  Man  sehe  §.  120.  Note  41. 

3)  Man  sehe  §.  138. 

4)  Man  sehe  §.  120.  Note  43. 

5)  Man  selio  §.  120.  Note  42. 

6)  Dieses  ist  die  Ordnung  der  späteren  Zeit,  Valer.  Max.  VI.  1,10. 
Doch  accusirte  Clodius  den  Milo  noch  als  A odile,  Dio  Cass.  XXXIX. 
18.,  Cicero  pro  Sext.  44.,  in  Vatin.  47.,  ad  Quint.  II.  3. 

7)  Ueber  die  Verhandlung  beim  Volke  hat  Eisenlohr  Provocatio 
S.  0.  7.  41 — 47.  eine  cigenthiimliche  Meinung  aufgestellt.  Er  behaup- 
tet die  Comitien  hätten  nie  zuerst  und  unmittelbar  gerichtet;  sondern 
immer  habe  zuerst  ein  Magistrat,  und  zwar  derselbe,  welcher  accu- 
slrt  hatte,  das  Urtheil  gefällt;  allein  ohne  Provocation  an  das  Volk 
und  Bestätigung  durch  dasselbe  habe  es  nie  vollstreckt  werden  kön- 
nen * und  darauf  bezögen  sich  die  Provocationsgesetze.  Dawider  ist 
Folgendes  zu  bemerken.  1)  Die  Stellen,  welche  von  der  Strafgewalt 
der  comitia  centuriatu  und  tributa  reden,  bezeichnen  dieselbe  als  eine 
unmittelbare , und  sagen  von  einer  dazwischen  liegenden  Provocation 
nichts.  Man  sehe  §.  50.  Note  13.  §.  104.  Note  53.  §.  120.  Note  39. 
Eiscnlohr  kann  diese  Stellen  nur  auf  eine  höchst  gezwungene  Weise  mit 
seinor  Ansicht  vereinigen.  — 2)  Die  von  den  anklagenden  Magistra- 
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liehen  Bekanntmachung  dessen,  dem  die  Anklage  oblag, 
gegen  den  Anderen  wegen  des  darin  bezeichneten  Ver- 
gehens zu  dem  bestimmten  Tage  vor  dem  Volke  klagend 
auftreten  zu  wollen  8).  Gehörte  die  Anklage  vor  die  Cen- 
turiatcomitien,  so  wurde  der  Tag  von  dem  quästor  parri- 
cidii,  der  den  Ankläger  machte,  durch  den  von  ihm  abge- 
schickten Hornbläser  auf  der  Burg,  vor  den  Mauern  und 
am  Hause  des  Verklagten  ausgerufen9).  Die  Tribunen  wenn 
sie  dort  anklagen  wollten  ,0) , Hessen  den  Tag  vom  Prätor 
bestimmen11);  bei  einer  Anklage  in  den  coinitia  tributa 
setzten  sie  selbst  den  Tag  fest.  Der  Verklagte  wurde  zu 
seiner  Verthcidigung  gehörig  vorgeladen  1J),  und  musste 
wegen  seines  Erscheinens  Bürgen  stellen  oder  ins  GefÜng- 
niss  wandern  1S).  Am  bestimmten  Tage  wurde  vor  dem 

ten  gebrauchten  Ausdrücke:  multam  dixerunt , perduellionem  iudica- 
verunt  und  dergleichen  , bezeichnen  nur  ihren  Antrag  als  dasjenige, 
dessen  sie  auf  ihrem  Standpunkt  den  Angeklagten  schuldig  erachteten* 
Dieses  zeigen  deutlich  Livius  XXV.  3.  XXVI.  3.  XL1II.  8.  IC.  — 
3)  AVenn  Eisenlohr  sagt,  das  Urtheil  des  Magistrates  habe  nicht  voll* 
streckt  werden  können,  die  Provocation  habe  sich  von  selbst  verstan- 
den, und  es  sei  daher  gleich  in  «len  Comilien  über  den  Fall  weiter 
verhandelt  worden:  so  kann  man  fragen,  worin  sich  denn  ein  solches 
Urtheil  von  einem  Antrag  unterscheide  ? — 4)  In  einzelnen  Stellen 
wird  von  dem  Magistrate  der  Ausdruck,  accusare,  gebraucht.  Wenn 
aber  das  Volk  nicht  unmittelbar  Richter  war,  so  aoeusirte  er  also  zu- 
nächst bei  sich  selbst;  er  war,  wie  auch  Eisenlohr  ausdrücklich  sagt, 
Ankläger  und  Richter  in  einer  Person.  — 5)  Eben  daraus  folgt  denn, 
«lass  die  Tribunen,  ja  selbst  die  Quästoren,  eine  Jurisdiction  in  Oapi- 
salsachen  gehabt  hätten  , und  Eisenlohr  behauptet  auch  dieses  aus- 
drücklioh.  — C)  Eisenlohr  beruft  sich  besonders  darauf,  dass  sonst 
die  wiederholte  Erneuerung  «1er  Provocationsgesetze  keinen  rechten 
Sinn  gehabt  hätte.  Sie  hatten  aber  allerdings  einen  guten  Sinn,  weil 
bei  dem  gewaltigen  Ansehen  un«i  freien  Spielraum  der  Magistratur 
eine  Ueberschreitung,  besonders  in  den  Provinzen,  leicht  möglich  war. 
Man  vergleiche  auch  §.  104.  Note  56. 

8)  Dieses  hiess  diem  dioero,  Livius  XXV.  3.  4.  XLU1.  16. 

0)  Varro  de  ling.  lat.  VI.  90.  91.  92-,  Plutarch.  C.  Uracch.  3. 

10)  Ein  Beispiel  giebt  Schob  Bob.  in  Clod.  p.  337  Grell. 

11)  Livius  XXVI.  3.  XLM.  16.,  Gellius  VII.  9. 

12)  Appian.  de  bell.  civ.  I.  74. 

13)  Livius  III.  13.  XXV.  4.  XXVf.  3.,  Dionys.  X.  8. 
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in  der  Form  der  Concionen  versammelten  Volke  die  An- 
klage und  mit  ihr  der  Antrag  auf  eine  bestimmte  Strafe 
vorgebraeht,  die.  Vertheidigung  gehört14),  die  Zeugen  und 
anderen  Beweise  vernommen16),  und  dieses  in  Zwischen- 
räumen zweimal  wiederholt 16).  Nach  der  dritten  Verhand- 
lung, die  nun  nicht  lange  mehr  dauerte,  wurde  Uber  den 
Antrag  abgestimmt.  Später  war  das  Verfahren  so,  dass  der 
Magistrat  dreimal  zu  verschiedenen  Tagen  accusirte,  dann 
über  drei  Nundincn  zum  viertenmal,  wo  er  dann  auch  sei- 
nen Strafantrag  stellte17).  Nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
handlungen geschah  die  Abstimmung,  nach  Ccnturien  oder 
Tribus  18),  anfangs  mtindlich,  später  mit  Täfelchen19).  Trat 
der  Verklagte  beim  Aufruf  des  Gerichtsdieners  *°)  nicht  zu 
seiner  Rechtfertigung  hervor,  oder  licss  er  sich  als  exulirl 
melden : so  wurden  die  Verhandlungen  gegen  ihn  auch 
als  abwesend  fortgesetzt*1). 

849.  Vor  einer  quästio  begann  das  Verfahren  mit  der 
bei  deren  Prätor  zu  machenden  Anzeige  der  beabsichtig- 
ten Anklage  und  dem  Antrag  dieselbe  zuzulassen.  Dieses 
liiess  delationem  nominis  postulare  **).  Meldeten  sich  zu 
gleicher  Zeit  Mehrere,  so  musste  unter  ihnen,  weil  wegen 
desselben  Verbrechens  immer  nur  ein  Ankläger  zulässig 
war,  vor  Allem  eine  divinatio  um  den  Vorrang  gesche- 
hen*3); die  Uebrigen  konnten  sich  aber  doch  der  Anklage 


14)  Liviu»  II.  62.  61.  III.  5G— 58.  XXV.  3.  XX VL 2.  3.  XXXVIII. 
50.  61. 

15)  Liviu»  III.  58.  XXV.  3.  XXVI.  3.,  Clooro  in  Vatin-  17. 

16)  Liviu»  XXVI.  3. 

17)  Declam.  pro  domo  17.,  Appian.  de  bell.  oiv.  I.  74.  Nicht 

ganz  richtig  ist  die  Auslegung  der  ersten  Steile  bei  Geib  S.  116., 
Itocker-Marquardt  II.  3,67.  Kiohtigor  ist  »io  bei  Eisenlohr  S.  33.  40., 
nur  hat  er  seine  falsche  Grundansioht  oingemischt. 

18)  Livius  XL.  42.  XLIII.  16.,  Cicero  de  leg.  III.  3. 

19)  Man  sehe  §.  125.  126. 

20)  Livius  XXXVIII.  51. 

21)  Liviu»  II.  35.  in.  13.  XXV.  4.  XXXVI.  3.  XXXVIII.  52. 

22)  Cicero  divin.  20  , ad  famil.  VIII.  6. 

23)  GoIIiu»  II.  4.,  Cicero  ad  Quint,  fr.  III.  2. , fr.  16.  D.  de  »e- 
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als  Subscriptoren  anschlicsscn  Sl).  Auf  jene  Postulation 
folgto  nach  einer  gewissen  Frist  die  norninis  delatio 25), 
wozu  natürlich  der  Verklagte  citirt  wurde 2e).  Hier  wurde 
das,  worauf  die  Anklage  gieng,  genau  formulirt,  was  man 
legibus  interrogare  nannte i7) , dann  zu  Papier  gebracht 
nnd  vom  Ankläger  subscribirt28).  Seit  der  lex  Julia  musste 
ein  in  einer  vorgeschriebenen  Form  abgefasstes  und  vom 
Ankläger  unterschriebenes  Accusations-  oder  Inscriptions- 
libcll  übergeben29)  und  bei  den  Acten  deponirt  werden t0). 
Hierauf  wurde  die  Sache  mit  dem  Namen  des  Anklägers 
und  des  Verklagten  in  das  Gerichtsregister  eingetragen81), 
was  nomen  rei  reciperc  hicss82),  und  der  Tag  für  das 
Accusiren  vor  dem  versammelten  Gerichtshof  festgesetzt. 
Gewöhnlich  geschah  dieses  auf  den  zehnten  Tag58);  doch 
wurde  dem  Ankläger  auf  seinen  Antrag  zur  Inquisition 
der  Verbrechen  und  Anschaffung  der  Beweismittel  auch 
eine  ausgedehntere  Frist  bewilligt54). 


ou».  (48.  2).  Dass  sie  vor  der  delatio  noniini»  geschah , zeigt  Cloero 
divin.  7.  19.  20.,  Asoon.  In  argum.  Milon.  p.  40  Orell. 

24)  Cicero  divin.  15.  16.,  Ascon.  ln  argum.  Scaurian.  p.  19  Orell, 
Apuloi.  Apolog.  p.  380  Oudend. 

25)  Cicero  ad  fam.  VIII.  6.,  divin.  20. 

26)  Auf  diese  Citation  zur  Anhörung  der  delatio  norninis  gehen 
Aseon.  in  argum.  Milon.  p.  40  Orell.,  Cioero  In  Verr.  II.  28.  38. 

27)  (Aseon.)  in  Vorr.  I.  2.  II.  2,  3.  p.  128.  206  Orell.,  Schol.  Bob. 
de  aero  alieno  Milon.  p.  342  Orell.,  Sallust.  Catil.  18.  31.,  Voll.  Pat. 
II.  13. 

28)  Ascon.  in  Milon.  35.  p.  55  Orell , Cicero  de  invont.  rhet.  11.19. 

29)  Fr.  3.  pr.  ä.  1-  2.  fr.  7.  pr.  I>.  de  accus.  (48.  2),  A pulet. 
Apolog.  p.  378.  379.  cd.  Oudend.,  o.  3.  C.  de  hl»  qui  accus.  (9.  1). 

30)  Fr.  3.  §.  8.  l>.  ad  1.  Iul.  do  adult.  (48.  5) , o.  1.  C.  ad  SC. 
Turpill.  (9.  45). 

31)  Cicero  in  Verr.  II.  41.  42.  43-,  pro  Cluentio  31.,  fr.  3.  §.  1. 
4.  I>.  de  accus.  (48.  2). 

32)  Livius  XXXVIII.  55.,  Cicero  ad  fam.  VIII.  8.,  in  Verr.  II. 
38.  IV.  19. 

33)  Aacon.  in  argum.  Comel.  p.  59  Orell.  , Cicero  ad  Quint,  fr. 
II.  13.  Zuweilen  goschah  es  auf  den  droissigsten  Tag,  Cioero  In  Va- 
tin.  14. 

34)  DreissigTage,  Asoon.  in  argum. Scaurian.  et  inc.1.  p.  19-21- 
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850.  Am  festgesetzten  Tage  rief  der  präco  beide  Theile 
mit  ihrem  Namen  vor  Gericht  auf3*).  Fehlte  der  Ankläger, 
so  wurde  der  Name  des  Verklagten  aus  dem  Gerichtsbuch 
wieder  gestrichen36).  Fehlte  der  Verklagte,  so  wurde  er 
nach  einer  kurzen  Verhandlung  verurtheilt  und  sein  Ver- 
mögen eingezogen37).  Unter  den  Kaisern  trat  jedoch  ein 
milderes  Verfahren  ein.  Der  Verklagte  wurde  als  ein  zu 
Requirirender  annotirtund  durch  Edictc  vorgefordert;  dann 
nach  einem  Jahre  sein  Vermögen  confiscirt,  übrigens  aber 
kein  Straferkenntniss  gefallt39).  Waren  aber  Beide  erschie- 
nen und  die  zu  der  quästio  gehörenden  Geschworenen  aus- 
gewählt, so  geschah  vor  Diesen  die  accusatio  in  einem  zu- 
sammenhängenden Vortrage,  worauf  in  gleicher  Art  die 
Vertheidigung  folgte.  An  diese  Reden  schloss  sich  eine  in 
kurzen  Fragen  und  Antworten  bestehende  altercatio,  worin 
man  die  wichtigsten  Momente  scharf  zusammenfassen  konn- 
te39). Iliemit  waren  nach  dem  alten  Recht,  welches  noch 
zur  Zeit  der  lex  Acilia  repetundarum  galt,  die  Verhand- 
lungen geschlossen40).  Eine  Ausnahme  machte  jedoch  die 
lex  fcservilia  repetundarum,  welche  bei  Anklagen  dieser  Art 
nach  der  Vertheidigung  die  comperendinatio , dass  heisst 
einen  Tag  zu  einer  zweiten  actio  des  Klägers  festsetzte  4l), 


hundert  und  zehn  Tage,  Cicero  in  Verr.  I.  2.  II.  1,  11.  ibiq.  (Ascon.) 
p.  125.  128.  103  Orcll. 

35)  Appian.  de  bell.  civ.  1.  74. , Quintil.  Inst.  ornt.  VI.  4.  §.  7., 
Acta  3.  Marin!  2 (Euseb.  VII.  15),  fr.  10.  D.  do  publ.  iudio.  (48. 1). 
30)  Cicero  in  Vorr.  II.  40.,  Asoou.  in  nrgum.  Cornel.  p.  59  0rell. 

37)  Cicero  in  Vorr.  II.  17.  38.  40. , Asoon.  in  Milon  35-  p.  54. 
55  Orell.,  Plutaroh.  Brut.  27.,  Appian.  de  bell.  civ.  Hi.  95.  IV.  27. 

38)  Fr.  1.  5.  I).  de  roquir.  (48.  17)  , fr.  5.  pr.  D.  de  poen.  (48. 
19).  c.  1.  2.  C.  de  roquir.  reis  (9.  40),  nov.  134.  c.  5. 

39)  Quintil.  VI.  4.  Dieses  kam  schon  zu  Cicoros  Zeit  vor,  Quin- 
til. VI.  3.  §.  4. 

40)  Was  der  falsohe  Asoonius  zur  Verr.  I.  17.  II.  1,9.  p.  149. 
105.  dieser  lex  beilegt,  enthält  augenscheinlich  Irrthiimer,  Ferrat. 
cplst.  I.  10. 

41)  Cicero  in  Verr.  II.  1,9.  Der  Sinn  dieser  viel  besprochenen 
Stelle  ist  in  der  That  klar  genug.  Was  aber  der  falsche  Asconius 
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worauf  dem  Verklagten  abermals  eine  Antwort  frei  stand4'-). 
Bei  der  Anklage  und  Vertheidigung  wurden  auch  von  an- 
deren dazu  erbetenen  Patronen  Heden  gehalten;  auch  war 
cs  gewöhnlich , dass  der  Verklagte  zu  seiner  Empfehlung 
eine  gewisse  Zahl  von  Laudatoren  oder  schriftliche  Lau- 
dationen  beibrachtc43);  allein  des  Missbrauche  wegen  wurde 
die  Zahl  der  Patrone  zuerst  durch  die  Gesetze  des  Pom- 
pejus44),  dann  durch  die  lex  Julia  beschränkt45),  und  der 
Gebrauch  der  Laudatoren  vonPompejus  ganz  untersagt46). 
Die  Heden  dauerten  oft  mehrere  Tage ; daher  sah  sich 
Pompcjus  veranlasst,  auch  liiefur  ein  Mass  festzusetzen47). 
Eine  solche  Beschränkung  blieb  bis  in  die  späten  Zeiten, 
nur  wurde  wie  cs  scheint  in  jedem  einzelnen  Falle  dem 
Redner  seine  Zeit  nach  der  Wasseruhr  zugemessen  4S). 

851.  Die  Beweise  geschahen  ursprünglich  gewöhnlich 
so,  dass  nach  den  Anklage-  und  Vertheidigungsreden,  je- 
doch im  Falle  der  comperendinatio  vor  der  zweiten  actio, 
die  Zeugen  vorgenommen  und  abgefragt  wurden49).  Doch 
konnte  sic  der  Ankläger  auch  gleich  gebrauchen,  entweder 
so,  dass  er  die  Anklagepunktc  in  einer  ununterbrochenen 
Rede  zusammenfasste  und  erst  am  Schluss  derselben  die 
Zeugen  aufführtc,  oder  so,  dass  er  dieses  einzeln  bei  jedem 
Punkte  that r,n).  Hingegen  nach  den  beiden  Gesetzen  des 

zur  Verr.  II.  1,9  (26)  über  die  compcrcndinatio  compilirt  hat,  bestä- 
tigt nur  seinen  völligen  Mangel  an  eigenem  Urtheil. 

42)  Die  läppische  Meinung  des  falschen  Asconitis  zur  Verr.  I.  18 
(5G).  II.  1,9  (26),  in  «1er  zweiten  actio  habe  «1er  Verklagte  zuerst  ge- 
sprochen, hat  Ferrat.  epist.  I.  9.  hinreichend  widerlegt. 

43)  Cicero  in  Verr.  V.  22.,  .Yscon.  in  Scaurian.  o.  2.  p.  28  Orcll. 

44)  DIo  Cass.  XL.  52.,  Dialog,  de  caus.  corrupt.  eloq.  38. 

45)  Ascon.  in  argum.  Scaurian.  p.  20  Orell. 

46)  Dio  Cass.  XL.  52.  55.,  Plutaroh.  Pompei.  55.,  Cato  min.  48. 

47)  Ascon  in  argum.  Oornel.  et  Milon.  p.  62.  40  Orell.  , Dio 
Cass.  XL.  52.,  Cicero  Brut.  94.,  Dialog,  de  oaus.  corrupt.  eloq.  38. 

48)  Plimus  epist  II.  11.  IV.  9.  VI.  2.,  Dio  Cass.  LXXf.6.  LXXVI. 
17.,  Apulei.  Motarn.  p.  177  b.  p.  455  b Oudond.,  loan.  Lydus  de  ina- 
gistr.  II.  14.  16. 

49)  Cicero  pro  Flacoo  10.,  in  Vesr.  II.  72. 

50)  Cicero  in  Verr.  I.  18.  ibiq.  (Ascon.)  p.  153  Orell. 
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Pompejus  sollten  zuerst  die  Zeugen  vor  säinmtlichen  zu  der 
(juästio  gehörenden  Geschworenen  vernommen  und  ihre 
Aussagen  niedcrgeschriebeu , dann  durchs  Loos  ein  und 
achtzig  Geschworene  sortirt  und  vor  diesen  die  Reden  ge- 
halten werden81).  Später,  wahrscheinlich  von  der  lex  Julia 
her,  war  es  wieder  anders,  indem  die  Zeugen  wie  ehemals 
erst  nach  den  Actioncn  abgefragt  wurden85).  Die  Redner 
konnten  sich  daher  hinsichtlich  derselben  nur  sehr  im  All- 
gemeinen halten 8S).  Das  Aufbieten  zum  Zougniss  geschah 
durch  die  Parthei,  die  desselben  bedurfte;  entweder  in 
Form  eines  Ersuchens,  dem  der  Zeuge  freiwillig  entsprach, 
oder  in  Form  einer  vom  Richter  autliorisirten  Denuntiation, 
wodurch  er  unter  Androhung  einer  Strafe  vorgeladcn 
wurde.  Letzteres  wurde  jedoch  nur  dem  Ankläger  gestat- 
tet84). Auch  machten  die  Gesetze  Beschränkungen,  theils 
in  Ansehung  der  Zahl  bis  zu  welcher88),  theils  in  Anse- 
hung bestimmter  Personen,  die  zum  Zeugniss  gar  nicht 
Aufgeboten  oder  doch  dazu  nicht  gezwungen  werden  durf- 
ten88). Die  Zeugen  wurden  bei  Gericht,,  wenn  daran  die 
Reihe  war,  vom  präco  aufgerufen87),  dann  vereidet88), 
und  hierauf  vom  Ankläger  öffentlich  abgefragt,  wobei  aber 
auch  dem  Verklagten  Gegenfragen  erlaubt  waren89);  hier 
kam  daher  auf  Scharfsinn  und  Gewandtheit  der  Patrone 


51)  Aeoou.  in  argum.  Milon.  p.  37.  40  Orell. 

52)  Quintil.  inst,  orat.  V.  7.  §.  25.,  Pliniua  epist.  II.  11.  IV.  U. 

53)  Quintil.  V.  7.  §.  3.  8 23.  25.  VI.  4.  §.  4.  5. 

54)  Quintil.  V.  7.  §.  9.,  l'linius  epist.  III.  9.  V.  20.  VI.  5.,  Cicero 

in  Verr.  II.  26. 

55)  Fragm.  1.  Sorvil.  o.  12..  Valer.  Max.  VIII.  1.  absol.  10.,  Lex 
Mamilia  o.  5.,  fr.  1.  §.  2.  D.  ile  testib.  (22.  5). 

56)  Lox  (Acilia  repotuud.)  lin.  2 (Haubold  roonum.  p 74),  Collst. 

lug.  Mos.  IX.  2.  3.,  fr.  3.  §.  5.  fr.  4.  5.  13.  18.  D.  (le  testib.  (22.  5). 

57)  Dieses  biess  oitaro  testes,  Cicero  in  Verr.  II.  1,7.  2,3*1. 

58)  Cicero  in  Verr.  II.  72.,  Quinül.  V.  7.  §.  5.  32.,  o.  9.  pr.  C. 
de  testib.  (4.  20). 

59)  Cicero  pro  Flacoo  10.,  (Ascon)  in  Verr.  II.  1,11.  p.  lGbOrell., 
Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  41  Orell. 
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Vieles  an80);  ein  Befragen  durch  den  Richter  findet  sich 
erst  später,  als  die  alte  Ordnung  verfiel61).  Die  Aussagen 
wurden  niedergeschrieben  und  fiir  den  gerichtlichen  Ge- 
brauch aufbewahrt 62).  Statt  der  Zeugen  in  Person  konnten 
die  Partheien  auch  blos  deren  schriftliche  Erklärungen  mit- 
bringen63); doch  wurde  diesen  ein  geringeres  Gewicht  bei- 
gelegt64). Urkunden  öffentlicher  Behörden,  die  für  den 
Process  herbeigeholt  wurden,  mussten  zur  Verhütung  der 
Verfälschung  binnen  drei  Tagen  beim  Gericht  nicdcrgelegt 
werden66);  Privaturkunden  wurden  während  der  Verhand- 
lungen vorgebracht68).  Die  Tortur  endlich  wurde  gegen 
Knechte  gebraucht,  um  von  ihnen  als  vermutheten  Urhe- 
bern oder  Slitwissenden  ein  Bckenntniss  zu  erzwingen67); 
nur  musste  der  Ankläger,  der  darauf  gegen  einen  fremden 
Knecht  antrug,  im  Falle  der  Unschuld  dessen  Herrn  den 
dadurch  etwa  entstandenen  Schaden  ersetzen  und  dafür 
Caution  leisten68).  Wider  ihren  eigenen  Herrn  durften  aber 
Knechte  nicht  torquirt  werden63),  ausser  im  alten  Recht 
bei  der  Inquisition  auf  (religiösen)  Incest70),  später  wegen 
adultcrium  71) , Steuerdefraudation 72)  und  Majestätsverbre- 


60)  Quinlil.  V.  7.  §.  3.  9—22.  26-31. 

61)  Fr.  3.  §-3.  D.  da  teat.(22.5),  Apulei.  Apolog.  p.  600  Oudond. 

62)  Cicero  pro  Cluent.  23.  60.,  in  Varr.  II.  1,31.  33. 

63)  Quintil.  V.  7.  §.  1.  2.  25.  32.  Man  »aha  darüber  Escher  de 
teatium  ratione  oap.  6. 

64)  Fr.  3.  §.  3.  4.  D.  de  testib.  (22.  6). 

65)  Cioerd  pro  Flaco.  9. 

66)  Cicero  in  Verr.  II.  1,31.  33.  38.  2,76.  77.,  pro  Fonlai.  4., 
pro  Flaco.  9-,  Apulci.  Apolog.  p.  543.  563  Oudond.,  Quintil.  V.  5. 

67)  Cicero  orat.  part.  34.,  pro  Syila  28.,  pro  Kose.  Amor.  41.42., 
pro  Cluont.  63.,  Quintil.  V.  4.,  I.iviua  XXVI.  27. 

68)  Faul.  eont.  reo.  V.  16.  §.  3.,  fr.  6.  pr.  D.  de  quaest.  (48.  18), 
fr. 27.  pr.  §.  1-5.  16.  16.  fr.  18.  D.  ad  1.  tul.  de  adult.  (48.5),  c.  3. 
C.  ad  1.  Iul.  de  adult.  (9-  9),  o.  6.  C.  de  calumn.  (9.  46). 

69)  Cicero  pro  rege  Delot,  1.,  Dio  Cass.  LV.  3.,  Tacit.  ann.  II.  30. 
III.  67-,  Vopiao.  Tacit.  9.,  Paul  aent.  rec.  V.  16.  §.  5 — 9.,  fr.  1.  §.  7 
— 16.  fr.  2.  3.  D.  de  quaest.  (48.  18). 

70)  Cicero  orat  part.  34.,  pro  Milon.  22. 

71)  Fr.  17.  D.  de  quaest.  (48.18),  Collat.  log.  Mos.  IV.  11,  c.  3. 
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eben73);  wegen  Inccstes  (im  gewöhnlichen  Sinne)  aber 
nicht’4).  Unter  den  Kaisern  konnten  unter  Umständen  auch 
Freie  tonjuirt  werden,  und  zwar  sowohl  der  Angeklagte  ’6) 
als  auch  Zeugen :r') ; nur  nicht  Personen  von  Rang,  Sena- 
toren”), Decurionen ’s)  und  Soldaten’9),  ausser  bei  der 
Inquisition  auf  Majestätsverbrechen911)  lind  auch  auf  Magie 
unter  gewissen  Umständen sl).  Doch  sollte  die  Tortur  über- 
haupt nur  zu  schon  vorhandenen  Anzeigen  und  Bewei- 
sen82), und  mit  Mass  und  Umsicht  angewendet  werden83). 
Das  Torquiren  geschah  ausserhalb  des  Gerichts84),  durch 
die  Henkersknechte , unter  der  Aufsicht  einer  Gerichts- 
person, später  des  Commentariensis , und  die  Aussagen 
wurden  niedergeschrieben,  um  sie  vor  dem  Gericht  zu 


6*  32.  C.  ad  1.  iul.  de  adult.  (9.9).  Daher  durften  die  Knechte  wäh- 
rend der  zweimonatlichen  .Vnkla  ge  trist  des  Ehemannes  und  Vaters 
nicht  manumittirt  werden,  fr.  12.  13.  D.  qui  et  a quib.  manum.  (40.1), 
c.  3.  36.  C.  ad  1.  Iul.  de  adult.  (9.  9). 

72)  C.  1.  C.  de  quaest.  (9.  41). 

73)  Cap.  6.  §.  2.  cap.  7.  §.  1.  C.  ad  1.  Iul.  maiost.  (9.  3),  c.  1. 
C.  de  quaest.  (9.  41). 

74)  Fr.  39.  §.  8.  D.  ad  1.  Iul.  de  adult.  (48.  5),  fr.  4.  5.  D.  de 
quaest.  (48-  18). 

75)  Fr.  18.  §.  1.  2.  I).  de  quaest.  (48.  18). 

76)  Fr.  1.  §.  9.  10.  fr.  15.  pr.  fr.  18.  §.  3.  I).  de  quaest.  (48.  18), 
nov.  90.  c.  5.  Der  Pandektentitel  spricht  zwar  hauptsächlich  von 
servi.  Allein  die  angeführten  Stellen  beweisen  deutlich  die  Möglich- 
keit, dass  auch  Freie  torquirt  wurden.  Audi  ergiebt  cs  sich  evident 
aus  den  angeführten  Ausnahmen. 

77)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  quaest  (9.  35),  A mm.  Maro.  XXVIII.  1,24. 

78)  C.  11.  16.  C.  de  quaest.  (9.  41) 

79)  Fr.  3.  §.  1.  1).  de  re  mil.  (49.  16),  c.  8.  pr.  C.  de  quaest. 
(9.  41). 

80)  Paul.  sent.  rec.  V.  29.  §.  2.,  fr.  10.  §.  1.  D.  de  quaest  (48. 
18),  c.  4.  C.  ad  1.  Iul.  de  maiest.  (9.  8),  Ainm.  Marc.  XX  VIII.  1, 10. 1 1. 

81)  C.  7.  C.  de  malefic.  (9.  18). 

82)  Paul.  sent.  rec.  V.  14.  §.  1.,  fr.  1.  pr.  §.  1.  fr.  10.  §.4.  fr.  18. 

§.  1.  2.  D.  de  quaest.  (48.  18),  c.  3.  8.  §.  1.  C.  de  quaest.  (9.  41). 

83)  Fr.l.  §.  23.  24.  25.  fr.  8.10.  §.  3.  5.  D.  de  quaest.  (48.  18). 

84)  Cicero  pro  Milone  22. 
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benutzen85).  Das  Geständniss  des  Verklagten  war  bei  zu- 
reichenden Beweisen  zur  Vcrurthcilung  nicht  erforderlich86). 

852.  Den  Schluss  der  Verhandlungen  bezeichnete  der 
Ausruf  des  präco,  und  hierauf  wurden  die  Geschworenen 
zur  Abstimmung  aufgefordert87).  Diese  gieng  entweder 
auf  Verurtheilung , oder  auf  Freisprechung,  oder  wenn 
ihnen  die  Sache  noch  nicht  klar  schien,  auf  ampliatio,  und 
dann  wurde  eine  nochmalige  Verhandlung  vorgenommen88). 
Nach  der  lex  Servilia  repetundarum , welche  in  solchen 
Processen  die  comperendinatio  einführte,  war  aber  das 
Stimmen  für  ampliatio  nicht  mehr  zulässig89).  Die  Abstim- 
mung geschah  geheim ; nach  einer  lex  Cornelia  war  es 
aber  dem  Verklagten  frei  gestellt,  ob  heimlich  oder  laut 
gestimmt  werden  sollte,  und  im  letzten  Falle  geschah  cs 
in  einer  durchs  Loos  zu  bezeichnenden  Ordnung,  was  aber 
nicht  lange  im  Gebrauch  blieb 80).  Zu  der  geheimen  Ab- 
stimmung erhielt  jeder  Richter  ein  hölzernes  mit  Wachs 
überzogenes  Täfelchen91),  welches  er  mit  einem  der  drei 
Buchstaben  bezeichnete  ")  und  dann  mit  cntblösstem  Arme, 

85)  Cicero  pro  Sylla  28.  , Ioan.  Lydus  de  magistr.  III.  8.  18., 
Acta  8.  Claudii  1—5,  Von  diesen  tabellae  quaestionis  spricht  Cicero 
pro  Cluent.  65.  66. 

86)  C.  16.  C.  do  poen.  (9.  47). 

87)  Cioero  in  Verr.  II.  30.,  (Ascon.)  in  Verr.  I.  18.  p.  152  Orell. 

88)  Cicero  in  Verr.  I(.  1,  9.  Beispiele  der  ampliatio  geben  Livius 
XLIII.  2.,  Valer.  Max.  VIII.  1,11.,  Cicero  Brut.  22,  in  Verr.  11.1,29. 

89}  Cicero  in  Verr.  II.  1,9.  Klenze  hat  daher  in  seine  Restitution 
der  lex  Servilia  c.  13.  irrig  das  NL  hineingezogen.  Bei  anderen  An- 
klagen konnte  aber  noch  für  ampliatio  gestimmt  werden  , pro  Cluent. 
27  (28).  Rudorff  I.  §.  31.  Noto  11.  ist  in  der  Sache  derselben  Mei- 
nung. Er  bestreitet  nur,  dass  die  lex  ropotundarum,  wovon  die  Frag- 
mente herriihren,  die  lex  Servilia  sei  (§.  814.  Note  185),  und  er  fin- 
det dafür  grade  den  Beweis  darin,  dass  in  diesen  Fragmenten  eap.  12. 
lin.  47.  von  ampliatio  die  Kode  sei.  Allein  aus  dem  Worte,  amplius, 
in  jener  lückenhaften  unverständlichen  Stelle  ist  eine  ampliatio  nicht 
zu  beweisen. 

90)  Cioero  pro  Cluent-  19  (20).  27.  28. 

91)  Cicero  divln.  7.,  pro  Cluent.  58.,  pro  Flacco  39. 

92)  A (absolvo),  C (eondemno),  NL  (non  liquet) , (Ascon.)  in  di- 
vin.  7.  in  Verr.  II.  1,9.  p.  108.  164  Orell. 
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den  Buchstaben  mit  dem  Finger  bedeckend,  in  die  Stirn  m- 
umo  warf93).  Seit  der  lex  Aurclia,  vielleicht  nach  der  Vor- 
schrift der  lex  Fufia  (695)  94),  stimmte  jede  der  drei  Bich- 
tcrdecurien  in  eine  besondere  Urne96);  aber  die  Stimmen 
wurden  aus  den  dreien  zusammengerechnct").  Discutirt 
durfte  bei  der  Abstimmung  nicht  werden97).  Nach  der 
Abgabe  der  Stimmtäfelohen  zog  sie  der  Prätor  einzeln  aus 
der  Urne,  verlas  sic  und  übergab  sic  dem  zunächst  stehen- 
den Richter;  ein  leeres  Täfelchen  galt  nach  der  lex  Ser- 
vilia,  welche  keine  anipliatio  zuliess,  als  Verurtheilung98) ; 
Stimmengleichheit  aber  als  Lossprechung  ").  Enthielt  die 
Verurtheilung  zugleich  eine  Verpflichtung  zu  einem  Ver- 
mögensersatz, so  blieben  dieselben  Richter  beisammen,  um 
als  Rccuperatoren  über  die  Litisästimation  zu  erkennen  ,0°). 

853.  In  den  bisher  beschriebenen  Formen  wurde  auch 
vor  dem  l’rätor  in  den  Provinzen  und  seinem  aus  dem 
Convente  gezogenen  consilium  accusirt;  allein  das  Urthcil 
wurde  nicht  von  dem  Gerichtshöfe,  sondern  blos  vom  Prä- 
tor gefällt,  freilich  so  dass  er  sich  regelmässig  an  die  Mci- 


93)  Fragm.  L Servil,  o.  13.,  Appian.  de  bell.  civ.  III.  95.  IV.  27. 
Dass  bei  den  Gerichten  eino  irdene  Stimmurno  (sitolla,  urna) , nicht 
wie  in  den  Comitien  ein  Stimmkorb  (cista)  gebraucht  wurde,  zeigt  die 
lex  Servilia , auoli  die  Münze  der  gens  Cassia  bei  Wunder  variao 
leetion.  p.  CLXIV. , ferner  Cicero  ad  Quint,  fr.  II.  6.,  in  Vatin  14. 
Dadurch  wird  Wunder  widerlegt,  weloher  den  Stellen  de»  Cioero  eine 
irrige  Aualegung  giebt  (§.  126.  Note  122)  Der  falsche  Asconitia  in  di- 
vin.  7.  p.  108  Orell.  nennt  freilich  die  cista ; allein  dieses  kommt  ge- 
gen die  andern  Zeugnisse  nicht  in  Betracht. 

94)  Dass  die  lex  Fufia  eino  lox  iudiciaria  war , bezeugen  die 
Sohol.  Bob.  in  orat.  pro  Flacoo  6.  p.  235  Orell.  Also  ist  das,  was 
Dio  Cass.  XXXVIII.  8.  Uber  den  Inhalt  diosor  lex  referirt,  nicht  auf 
die  Comitien,  sondern  auf  die  Geriohte  zu  beziehen. 

95)  Cicero  ad  Quint,  fr.  II.  6. , Ascon.  in  Soaur.  c.  2.  p.  30.,  in 
Milon.  35.  p.  53  Orell. 

96)  Cicero  ad  famil.  VIII.  8.,  ad  Quint,  fr.  II.  16. 

97)  Fragm.  1.  Servil,  o.  12. 

98)  Fragm.  1.  Servil,  o.  13. 

99)  Cicero  ad  famil.  VIII.  8.,  pro  Cluent.  27. 

100)  Man  sehe  §.  814.  Note  192. 
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nung  der  Mehrheit  hielt101).  So  war  es  auch  unter  den 
Kaisern  beim  Präfecten  der  Stadt  und  bei  den  Statthaltern, 
wo  nun  die  Assessoren  das  consilium  bildeten ,ns).  Im  Se- 
nate wurde  ebenfalls  nach  der  gewöhnlichen  Weise  accu- 
sirt,  vertheid igt , die  Zeugen  und  anderen  Beweise  angc- 
hört;  dann  Uber  die  Lossprechung  oder  Vcrartheilung  Um- 
frage gehalten , und  eine  Meinung  zur  definitiven  Abstim- 
mung gebracht lns).  Nach  dem  Verfall  der  alten  Qnfistionen 
war  das  Verfahren  immer  ein  ausserordentliches  1M).  Doch 
blieb  die  alte  Grundlage,  die  Inscription  auf  die  Anklage 
durch  ein  Accusationslibcll  m).  Eine  Ausnahme  war  bei 
dem  falsum,  wo  ein  Rescript  des  Antoninus  dem  Richter 
auch  eine  bloss  mündliche  Anklage  anzunchmen  gestatte- 
te m).  Diese  Ausnahme  wurde  auch  von  Constantin  bestä- 
tigt107),  gleich  darauf  aber  aufgehoben  ins),  dann  von  Gra- 
tian  hcrgcstellt 109) , von  Justinian  aber  wieder  aufgeho- 
ben uo).  Doch  blieb  in  einigen  Fällen  ohne  die  Förmlich- 
keit der  Inscription,  durch  mUndlichc  Deposition  zu  den 
Acten111),  zu  accusiren  erlaubt,  nämlich  den  Weibern  da, 
wo  sie  ausnahmsweise  zur  Anklage  zugclassen  waren,  und 


101)  Cioero  in  Verr.  II.  1,29.  30.  2,29.  30. 

102)  Apulei.  Apolog.  p.  377.  ed.  Oudcnd. , Acta  S.  Plsonii  20., 
Acta  procons.  S.  Cyprian!  4. 

103)  Tacit  arm.  II.  29.  30.  III.  17.  23.  49.  50.  61.  C8.  G9.  IV.  20. 
30.  XI.  4.  XIV.  48.  49.  XV.  20.,  riinius  opist.  IL  11.  12.  III.  9.  IV.  9. 
V.  20.  VI.  13.  29.  VII.  6.  10. 

104)  Fr.  8.  D.  da  publ.  iudie.  (48.1),  fr.  1.  §.  3.  D.  de  poen.  (48. 19). 

105)  Fr.  3.  pr.  fr.  7.  pr.  D.  de  aoous.  (48.  2),  c.  1.  C.  J.  ad  SC. 

Turpill.  (9.  45),  o.  3.  C.  J.  de  lila  qui  acous.  (9.  1),  o.  5.  9.  C.  Th. 

de  accus.  (9.  1),  o.  2.  C.  J.  de  exhib.  reis  (9.  3),  o.  IG.  17.  C.  J. 
de  acous.  (9.  2). 

106)  C.  4.  §.  1.  C.  Th.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  19). 

107)  C.  2.  C.  Th.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  19). 

108)  C.  5.  C.  Th.  de  acous.  (9.  1). 

109)  C.  4.  C.  Th.  ad  1.  Cornol.  de  fals.  (9.  19). 

110)  Dieses  orgiebt  sich  aus  der  verstümmelten  Form,  worin  die 
angeführten  c.  2.  4.  C.  Th.  ad  1.  Cornel-  de  fals.  in  den  Codex  auf- 
genommen sind,  o.  22.  23.  C.  J.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  22). 

111)  C.  8.  C.  de  accus.  (9.  2). 
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dem  Ehemann  bei  der  Anklage  auf  Ehebruch  U!).  Nach 
der  Anklage  erliess  der  Richter  den  VorfUhrungsbefehl115), 
und  der  Commentariensis  besorgte  denselben  durch  seine 
Untergebenen114).  Dieser  introducirte  auch  den  Verklagten 
beim  Gericht"5),  und  führte  mit  seinen  Geholfen  die  Ac- 
ten110). Zu  den  Verhandlungen  hatte  regelmässig  noch 
Jeder  Zutritt  *") ; doch  zog  sich  der  Richter  zur  Abfassung 
des  Spruches  hinter  das  velum  zurück  lls).  Die  Sentenz 
■wurde  niedergeschrieben,  von  der  Tabelle  recitirt119)  und 
vom  Instrumentarius  ausgefertigt 1S0). 

854.  Hinsichtlich  der  Person  des  Anklägers  waren, 
seitdem  die  Verfolgung  der  Verbrechen  in  die  Hände  der 
Bürger  selbst  gelegt  war,  mancherlei  Bestimmungen  noth- 
wendig  geworden.  Viele  waren  aus  Rücksichten  des  Alters, 
Geschlechts,  Standes,  der  mangeluden  bürgerlichen  Ehre, 
der  Vermögenslosigkeit,  von  Anklagen  ausgeschlossen  1S1). 
Aus  Rücksicht  der  Pietät  durften  Knechte,  die  übrigens 
unter  den  Kaisern  accusiren  konnten,  gegen  ihren  Herrn  12'-‘), 
Freigelassene  gegen  ihren  Patron  m)  bei  Capitalstrafc  nicht 

112)  C.  12.  C.  de  his  qui  accus.  (9. 1),  c.  30.  C.  ad  I.  lul.  de  adult.  (9. 9). 

113)  C.  3.  C.  de  oxhib.  reis  (9.  3),  c.  7.  C.  de  calumn.  (9-  46). 

114)  Ioan.  Lydus  de  magist.  III.  18. 

115)  Acta  S.  Claud.  1 — 5-,  S.  Marcell.  3.,  S.  Crispinae  4. 

116)  Aster,  episo.  de  martyr.  S.  Euphcrniae  3.,  Acta  S.  Pisonii  8. 
9-,  S.  Crispinae  2. 

117)  C.  9.  C.  Th.  de  off.  rector.  (1.  16). 

118)  Basilii  M.  epist.  79.  ad  Eustnthium,  Acta  S.  Eupli  1.  3. 

119)  Acta  S.  Scillitan.  5.,  S.  Pionit  20.,  S.  Cypriau.  4.,  S.  Maxi- 
mil. 3.,  S.  Agapae  6.,  S.  Eupli  3.,  S.  Crispinae  2. 

120)  Ioan.  Lydus  de  magistr.  III.  19. 

121)  Cicero  pro  Cluent.  43. , fr.  1.  2.  4.  8.  9.  10.  11.  pr.  I).  de 
accus.  (48.  2),  Collat.  leg.  Mos.  IV.  5.,  o.  5.  8.  9.  12.  C.  de  his  qui 
accus.  (9.  1). 

122)  Plinius  paneg.  42.,  Capitol.  Pertin.  9.,  Paul.  sent.  rcc.  V.  13. 
§.  3.,  fr.  1.  §.  16.  D.  de  quaest.‘(28.  18),  Constantin.  ediol.  de  accu- 
sat.  (Savigny  Zeitschr.  IX.  60-  74)  oder  c.  un.  §.  1.  C.  Th.  ad  1.  K ul. 
maiest.  (9.  ö),  c.  2.  3.  C.  Th.  ne  praetor  crim.  malest.  (9.  6),  c.  20. 
C.  de  his  qui  accus.  (9.  1),  c.  6.  C.  de  delat.  (10.  11). 

123)  C.  1.  4.  C.  Th.  ne  praeter  crim.  maiest.*  (9.  9),  c.  21.  C.  de 
his  qui  accus.  (9.  1). 
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Ankläger  sein.  Doch  v?ar  überall  das  Majestätsverbrechen 
ausgenommen184).  Ferner  wurde  man  nicht  zu  gleicher 
Zeit  zu  zwei  Anklagen  125),  und  wenn  man  selbst  verklagt 
war,  nur  zu  einer  schwereren  zugelassen156).  An  die  glück- 
liche Durchführung  einer  Anklage  wurden  aber  als  einen 
Dienst  für  das  gemeine  Wesen  schon  unter  der  Republik 
beim  Verbrechen  des  ambitus,  noch  mehr  aber  später  Be- 
lohnungen geknüpft192).  Anderseits  suchte  man  aber  auch 
boshaften  Anklagen  möglichst  entgegen  zu  wirken.  Dahin 
zielte  zunächst  der  Eid  vor  calumnia,  den  der  Ankläger 
schwören  musste128).  Ferner  setzte  die  lex  Rcmmia  unge- 
wissen Alters  wider  die,  welche  als  Calumniatoren  in  einer 
peinlichen  Anklage  befunden  worden,  Strafen  fest129),  wo- 
bei unter  anderen  ein  K auf  die  Stirne  gebrannt  wurde130). 
Trajan  verordnete  statt  dessen  die  Strafe,  welche  der  Ver- 
klagte im  Falle  der  Vcrurtheilung  zu  erleiden  gehabt  hät- 
te131). Diese  wurde  nun  als  eine  aus  der  Snbscription  der 
Anklage  hervorgehende  Verbindlichkeit  angesehen139).  Nach 
einer  falschen  Anklage  auf  Majestätsverbrechen  sollte  der 
Ankläger  überdies  torquirt  werden,  um  seine  etwaigen 
Anstifter  anzugeben  188).  Die  calumniöse  Anklage  auf  ein 


124)  Fr.  7.  pr.  §.  1.  2.  D.  ad  I.  Ial.  maiost.  (48.  4). 

125)  Fr.  8.  12.  §.  2.  D.  de  accus.  (48.  2). 

126)  C.  1.  19.  de  iiis  qui  accus.  (9.  1). 

127)  Tacit.  ann.  IV.  20.  30.,  Sueton.  Tiber.  61.,  Dio  Cass.  JLVIH. 
14  , Ioseph.  ant.  lud.  XIX.  1,16.,  c.  5.  §.  7.  C.  ad  1.  Iul.  maiest. 
(9.  8),  o.  2.  C.  de  falsa  monet.  (9.  24). 

128)  Fragm.  1.  Servil,  c.  8.,  Cioero  ad  famil.  VIII.  8.  §.  3.,  Ascon. 
in  Cornel.  p.  64  Orell. 

129)  Cicero  pro  Kose.  Amer.  19.  ibiq.  ScUol.  Gronov.  p.  431  Orell., 

fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  1).  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  fr.  13.  D.  de  testib. 

(22.  5). 

130)  Cicero  pro  Kose.  Amer.  20.  ibiq.  Sohol.  Gronov.  p.  432  Orell. 

131)  Plinius  paneg.  35.  Dioses  bestreitot  Geih  Criminalprocess  S. 
294.  579.,  allein  ohne  hinreichenden  Grund. 

132)  Fr.  7.  pr.  D.  de  accus.  (48.  2),  e.  9.  11.  14.  19.  C.  Th.  de 
accus.  (9.  1),  c.  17.  C.  J.  de  accus.  (9.  2),  Symmach.  epist.  X.  70. 

133)  Const  inlin.  ediot.  de  aoeusat.  (Klenze  in  Savigny  Zeitschr. 
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ausserordentliches  Verbrechen  wurde  mit  einer  ausseror- 
dentlichen Strafe  geahndet IM).  Doch  galt  nicht  jede  uner- 
wiescnc  Anklage  als  Calumnic135),  sondern  über  diese  Frage 
hatten  die  Richter  besonders  zu  erkennen  18S).  Audi  gab 
cs  gewisse  Anklagen,  die  von  der  Gefahr  der  Strafe  ganz 
frei  waren  137). 

855.  Mit  diesen  Bestimmungen  stand  ein  anderer  Punkt 
in  naher  Verbindung,  nämlich  dass  man  eine  erhobene  An- 
klage auch  bis  zum  Ende  durchzufiihren  gezwungen  war. 
Der  Ankläger  musste  zu  diesem  Zwecke  Bürgen  stellen 13s); 
ja  er  wurde,  wenn  sein  Stand  ihn  nicht  schützte,  mit  dem 
Verklagten  in  Haft  genommen1*9),  und  wenn  er  tergiver- 
sirtc,  das  heisst  die  Anklage  eigenmächtig  aufgab,  so  wurde 
er  nach  dem  unter  Nero  (814)  verfassten149)  Turpillianischcn 
Scnatusconsult  gestraft UI).  Man  konnte  daher  regelmässig 
von  einer  Anklage  nur  abkommen,  indem  man  beim  Gc- 


IX.  56  — 90).  Danach  sind  die  c.  un.  pr.  C.  Th.  ad  1.  Iul.  malest. 
(9.  5),  o.  3.  C-  J.  eod.  (9.  8)  za  verbessern. 

134)  Fr.  3.  §.  3.  D.  ad  SG.  Turpill.  (48.16),  Paul.  sent.  reo.  1.6. 
§.  2.  V.  3.  §.  11. 

135)  Fr.  1.  §.  3—5.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  c.  3.  C.  de  ca- 
lumn.  (9.  46). 

136)  Ascon.  in  Seaurian.  in  fin.  p.  30  Orell.,  e.  1.  C.  de  calumn. 
(9.  46).  AU  publicum  iudicium  galt  aber  dieses  iudicium  calumniae 
nicht,  fr.  43.  §.  11.  D.  de  rit.  nupt  (23.  2);  doch  maohte  es  infam, 
fr.  1.  4.  §.  4.  D.  de  bis  qui  not.  (3.  2). 

137)  Fr.  15.  §.  2.  D.  ad  SC.  Turpül.  (48.  16),  o.  2.  4.  C.  de  ca- 
lumn. (9.  46).  Tn  einigem  Widerspruch  stehen  Collat  leg.  Mos.  IV.  4., 
fr.  37.  §.  1.  D.  de  minor.  (4.  4)  mit  fr.  14.  §.  3.  fr.  30.  pr.  D.  ad  I. 
Iul.  de  adult.  (48.  5). 

138)  Fr.  7.  §.  1.  D.  de  aoous.  (48.  2),  fr.  3.  C.  de  his  qui  accus. 
(9.  1),  c.  1.  2.  C.  ad  SC.  Turpill.  (9.  2). 

139)  C.  17.  C.  de  acous.  (9.  2),  c.  2.  C.  do  exhib.  reor.  (3.  3). 

140)  Tacit.  ann.  XIV.  41. 

141)  Fr.  14.  §.  2.  D.  de  bon.  libert  (38.  2),  fr.  1.  §.  1.  7.  9.  10. 
fr.  7.  §.  1.  fr.  15.  §.  1.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16).  c.  1.  C.  ad  SC. 
Turpill.  (9.  45).  Ueber  die  Strafen  sehe  man  fr.  3.  §.  3.  D.  de  prao- 
var.  (47.  15),  c.  3.  C.  de  his  qui  acous.  (9.  1),  c.  2.  C.  ad  SC  Tur- 
pill. (9.  46). 
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rieht  deren  Abolition  nachsuchte 14S) ; jedoch  durfte  diese 
gewöhnlich  nur  mit  Zustimmung  des  Verklagten,  in  ge- 
wissen Fällen  nicht  einmal  mit  dieser,  bewilligt  werden  14S). 
Durch  den  Tod  oder  eine  Verhinderung  des  Anklägers 
hörte  aber  dessen  Verpflichtung  auf,  und  es  konnte  dann 
der  Angeklagte  seinerseits,  um  nicht  immer  unter  der  Last 
einer  Anklage  zu  leben,  auf  die  Abolition  derselben  an- 
tragen 114).  Auch  wurde  zuweilen  bei  freudigen  Staatsereig- 
nissen eine  allgemeine  öffentliche  Abolition  erlassen145); 
zunächst  freilich  im  Interesse  des  Anklägers,  weil  diesem 
demohngeachtet  und  noch  während  dreissig  Tagen  frei 
stand  die  Anklage  wieder  aufzunehmen;  dann  aber  doch 
nicht  mehr146).  Endlich  musste  das  Recht  auch  darauf  be- 
dacht sein,  der  Prävarication  entgegenzuwirken147).  Das 
Turpillianische  Senatusconsult  setzte  darauf  dieselbe  Strafe 
wie  wegen  calumniöser  Anklage148),  und  diese  Ueberein- 
stimmung  blieb  in  den  meisten  Punkten  auch  später  t49). 

856.  Was  die  Person  des  Verklagten  betrifft,  so  konn- 
ten Magistrate  im  Amte  aus  Rücksicht  auf  den  öffentlichen 
Dienst  nicht  in  Anklagestand  versetzt,  sondern  die  pein- 
liche Verfolgung  musste  bis  zum  Ablauf  der  Magistratur 


142)  Paul.  sent.  reo.  V.  17.  §.  1.,  fr.  1.  §.  8.  fr.  10.  pr.  D.  ad 
SC.  Turpill.  (48.  16) , c.  2.  C.  de  al.olit.  (9.  42),  o.  16.  C.  ad  1.  lut. 
de  adult.  (9.  9). 

143)  Fr.  18.  §.  1.  2.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48. 16),  o.  2.  3.  4.  C.Th. 
de  abolit.  (9.  87),  o.  3.  C.  J.  de  abolit.  (9.  42). 

144)  Fr.  10.  pr.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  fr.  3.  §.  4.  D.  de 
aoous.  (48.  2). 

145)  Fr.  8.  9.  12.  17.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16). 

146)  Paul.  aent.  ree.  V.  17.  §.  2.,  fr.  7.  §.  1.  fr.  10.  §.  2.  fr.  15. 
§.  6.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16). 

147)  Fr.  1.  §.  1.  6.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  fr.  1.  D.  de  prae- 
rar.  (47.  15). 

148)  Tacit.  ann.  XIV.  41. 

149)  Fr.  2.  4.  6.  D.  de  praevar.  (47.  15),  fr.  1.  4.  §.  4.  D.  de 
bis  qui  not.  (3.  2),  fr.  43.  §.  11.  D.  de  rit.  nupt.  (23.2),  fr.  4.  D.  de 
acous.  (48.  2). 
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ausgesetzt  werden 16°) , wenn  sic  nicht  etwa  freiwillig  die 
Anklage  zuliesscn  151)  oder  nhdicirten  16S),  oder  dringender 
Umstände  wegen  zur  Abdication  gezwungen  wurden ,M). 
Knechte  wurden  nach  einem  Senatusconsult  vom  Jahre  773 
in  den  gemeinen  Formen  IM)  mit  Inscription  aceusirt  166). 
Das  Auftreten  in  Person  war  in  der  Regel  sowohl  zur 
Vertheidigung  als  zur  Anklage  unerlässlich166).  In  Haft 
genommen  wurde  der  Verklagte  früher  nur  bei  schreiender 
und  augenscheinlicher157)  oder  bei  geständiger  Schuld 168) ; 
gewöhnlich  genügte  Bürgschaft 159)  oder  Gewahrsam  ohne 
Bande  im  Hause  einer  Magistratsperson  16°).  Später  trat 
aber  durch  den  Vorfuhrungsbcfehl  regelmässsig  persönli- 
cher Gewahrsam  ein  161) ; nur  musste  der  abgesandte  Hä- 
scher dem  Verklagten,  wenn  dieser  wollte,  mindestens 
dreissig  Tage,  während  welcher  er  in  milder  Haft  gehalten 
wurde,  zum  Ordnen  seiner  Angelegenheiten  Zeit  lassen169). 
Bei  schweren  offenbaren  Verbrechen  konnten  die  Ortsbe- 


150)  Dionys.  X.  39.  50. , Fragm.  1.  Servil,  o.  3.,  Cicero  <le  finit». 
II.  16. , Dio  Cass.  LY.  10-,  Tacit.  ann.  XIII.  44.,  fr.  12.  pr.  D.  de 
accus.  (48.  2),  fr.  38.  §.  10.  D.  ad  1.  Iul.  de  adult.  (48.  5).  Der  Fall 
bei  Valer.  Max.  VI.  1,7.  war  etwas  Ausserordentliches. 

151)  Llvius  XLIII.  IG. 

162)  Livius  IX.  26.,  Dio  Cass.  LVII.  21. 

153)  Cioero  in  Caül.  III.  6.,  Dio  Cass.  LIX.  23.  LX.  15. 

154)  Fr.  12.  §.  3.  4.  D.  de  aoeus.  (48.  2). 

155)  C.  14.  C.  de  aoous.  (9.  1),  o.  2.  13.  C.  J.  de  accus.  (9.  2y. 

156)  Paul.  sent.  reo.  V.  16.  §.  11.,  fr.  13.  §.  1.  D.  de  publ.  iudio. 
(48.  1),  fr.  I.  D.  an  per  alium  (49.  9),  o.  3.  C.  de  aoous.  (9.2).  Eine 
Ausnahme  machte  noch  c.  11.  C.  de  iniur.  (9.  35),  §.  10.  J.  de  in- 
iur.  (4.  4). 

157)  Livius  XXIX.  19.  XXXIX.  17.,  Valer.  Max.  VI.  1,10.,  Cicero 
in  Catil.  II.  12.,  Sueton.  Nero  26. 

158)  Cicero  ad  Att.  II.  24. 

159)  Fostus  v.  vades.  Fragm.  I.  Servil,  c.  11.  Man  sehe  auch 
Note  13. 

160)  Custodia  libera,  Livius  XXIV.  45.,  Sallust  Catil.  47.,  Tacit. 
ann.  VI.  3.,  Dio  Cass.  LVIII.  3.,  Acta  procons.  8.  Cyprian.  2. 

161)  Die  Ausnahme  zeigt  c.  1.  C.  Th.  de  exhib.  reis  (9.  2). 

162)  C.  3.  6.  C.  Th.  de  exhib.  reis  (9.  2),  o.  2.  C.  J.  eod.  (9.  3).  ' 
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hörden  auch  ohne  Vorführungsbefehl  den  vor  sie  gebrach- 
ten Thätcr  festhalten,  mussten  ihn  aber  unverzüglich  mit 
den  Anklägern  und  mit  ihrem  Bericht  dem  Statthalter  zu- 
schicken 1GS).  Der  Gewahrsam  geschah  nach  dem  Ermessen 
des  Statthalters  auf  dreifache  Art:  durch  Ucbergabe  an 
Bürgen,  durch  militärische  Bewachung  und  durch  Einker- 
kerung 164).  Die  militärische  Bewachung  konnte  gelind  1M), 
aber  auch  sehr  streng  sein  1G6).  Zuweilen  wurden  statt  der 
Soldaten  die  öffentlichen  Knechte  der  Stadt  dazu  ge- 
braucht 167 ).  Gefesselt  wurde  der  Verklagte  im  Kerker 
nicht168),  ausser  bei  schweren  Verbrechen  und  auch  dann 
mit  menschlichen  Rücksichten  169).  Gegen  Geständige  und 
Verurtheilte  wurde  natürlich  schonungsloser  verfahren170). 

857.  Die  Aufsicht  über  den  Kerker  hatten  in  Rom 
die  Dreimänner  für  Capitalsachen  mit  ihren  'untergebenen 
Knechten171).  In  den  Provinzen  das  Officium  des  Prätors, 
und  es  wurden  über  die  Einkerkerung  genaue  Verzeich- 
nisse geführt17*).  Später  stand  der  Kerker  unter  dem  Com- 
mentariensis,  dem  dazu  die  Häscher  und  Schliesser  unter- 
geben waren173).  Er  hatte  monatlich  über  die  Gefangenen 
zu  berichten  und  für  die  Befolgung  der  verhältnissmässig 


163)  Fr.  6.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3),  c.  5.  C.  Th.  de  exhib.  reis 
(9.  2),  e.  7.  C.  de  defens.  (1.  55),  Acta  S.  Iacob.  4.  5.  9.,  S.  Claud. 
1>,  S.  Felio.  3.,  8.  Didym.  1. 

164)  Fr.  1.  2.  pr.  fr.  3.  4.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3). 

165)  Acta  Apost.  XXVIII.  16. 

166)  S.  Ignat.  ad  Roman.  5.,  Seneca  de  tranquill.  1. 10.,  Symmach. 
epist.  X.  70. 

167)  Plinius  epiBt.  X.  30.  31. 

168)  C.  2.  C.  de  exhib.  reis  (9.  3). 

169)  -Vota  S.  Felic.  4.,  o.  1.  C.  de  custod.  reor.  (9.  4). 

170)  Fr.  5.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3),  fr.  4.  pr.  D.  ad  1.  Iul.  raa- 
iest.  (48.  4) , fr.  6.  §.  7.  D.  de  iniusto  (28.  3) , e.  2.  C.  de  exhib. 
reis  (9.  3). 

171)  Fr.  2.  §.  30.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2),  Livius  XXXII.  26.,  Va- 
ler.  Max.  V.  4.  7. 

172)  Cicero  in  Verr.  V.  57. 

173)  C.  5.  §.  1.  C.  Th.  deiisquac  admiu.  (8.  15),  Ioan.  Lydus  III.  8. 
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milden  Kerkerordnung  zu  sorgen  174).  Doch  mussten  zur 
Aufsicht  auch  Bischöfe  herangezogen  werden  1,R). 

858.  Das  Urtheil  wurde,  wenn  keine  Rechtsmittel  cr- 
griffen  oder  zulässig  waren,  sehr  schnell  exequirt 1TB) ; nur 
bei  Todesurtheilen  des  Senats  musste  zehn  Tage  m),  und 
bei  schweren  vom  Kaiser  selbst  ausgesprochenen  Strafsen- 
tenzen dreissig  Tage  gewartet  werden  ll8).  Die  Execution 
besorgten  in  der  alten  Zeit  die  Quästoren  des  Parrici- 
diums  1'9),  dann  die  Dreimänner  mit  ihren  Henkersknech- 
ten180), in  illustren  Fällen  ein  Quästor,  Tribun,  Prätor 
oder  gar  ein  Consul  in  alterthtimlichen  Formen181);  später 
der  Präfect  der  Wachtsoldaten  oder  der  Prätor  des  Volks 18S). 
Auswärts  wurde  dazu  vom  Präses  ein  Centurio  cominan- 
dirt 19S) ; später  gehörte  cs  zum  Amte  des  Commentarien- 
sis184).  Die  Hinrichtung  selbst  vollzog  bei  der  Enthauptung 
ein  Lictor  18r’),  bei  den  schmählicheren  Todesarten  der  Hen- 
ker, der  aber  nach  den  censorisclien  Gesetzen  nicht  in  der 
Stadt  wohnen  durfte  18fi).  Später  brauchte  man  zu  diesem 
Dienste  eine  Militärperson,  den  Speculator 187).  Der  Ort 
der  öffentlichen  Hinrichtungen  war  vor  den  Thoren  18s), 

174)  C.  4.  5.  C.  tle  cuatod.  reor.  (9. 4),  c.  9.  C.  de  cpiac.  and.  (1.4). 

175)  C.  9.  22.  C.  de  episc.  aud.  (1.  4). 

17C)  C.  5.  C.  de  eustod.  reor.  (9.  4).* 

177)  Dio  Cass.  LVII.  20.,  Sueton.  Tiber.  75-,  Tacit.  nnn.  III.  51. 

178)  C.  20.  C.  de  poen.  (9.  47). 

179)  Dionys.  VIII.  78. 

180)  Fr.  2.  §.  30.  D.  de  orig.  iur.  (1.2),  Valor.  Max.  V.  4,  7.  VIII. 

4.2.,  Sallust.  Catil.  55.,  Tacit  ann.  V-  9. 

181)  Livius  II.  5.  VI. 20.,  Dio  Cass.  LVIII.  3.  4.  15.  LX.  18.,  Ta- 
cit. ann.  II.  32* 

182)  Nov.  Iust.  13.  c.  6.  pr. 

183)  Ev.  Marc.  XV.  39.  44.  45.,  Passio  S.  Cyprian.  18. 

184)  Acta  S.  Fionii  21.,  S.  Claud.  3. 

185)  Livius  II.  5 , Cicero  in  Verr.  V.  45. 

186)  Cicero  pro  Rabir.  4.  5. , Cicero  in  Verr  V.  6. , Lnctant.  di- 
vin.  inst.  IV.  26. 

187)  Ev.  Marc.  VI.  27«,  Scnoca  de  ira  I.  16.,  Dio  Oass.  LXXVIII. 

14.,  Acta  procons.  S.  Cyprian.  5.,  Acta  S.  Claud  3,  5. 

188)  Livius  VIII.  15.,  Tacit.  ann.  II.  32.,  l’lutarch.  Oalba  28. 
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an  einem  cigends  dazu  bestimmten  Platze,  welcher  Eigen- 
thum der  Stadt  war  1OT).  Der  Leichnam  wurde  den  Thie- 
ren  zur  Speise  gelassen  oder  schmachvoll  ins  Wasser  ge- 
schleift ,90),  später  aber  doch  gewöhnlich  den  Angehörigen 
auf  ihr  Begehren  zur  Beerdigung  ausgelicfert 191).  Die  klei- 
nen ilabscligkeiten,  die  der  Hingerichtete  bei  sich  hatte  m), 
liclcn  in  eine  eigene  Kasse  beim  Präses  l92).  Gieng  das 
Urthcil  auf  eine  Vermögensstrafe,  so  musste  der  Schuldige 
dem  Aerarium  Bürgen  stellen  oder  in  die  Haft  gehen193), 
und  wenn  keine  Zahlung  erfolgte,  so  wurden  die  Quästoren 
in  das  sümmtliche  Vermögen  eingewiesen  m).  In  diesen 
und  anderen  Fällen,  wo  das  Vermögen  eines  Verurthciltcn 
von  Staatswegen  verkauft  wurde,  kamen  die  Grundsätze 
der  seelio  zur  Anwendung  19R). 

859.  llechtshülfe  hatte  der  Verklagte  durch  das  liecht 
der  Provoeation  an  das  Volk,  soweit  dieses  zulässig  war198), 
und  durch  die  Appellation  au  die  Tribunen ,97).  Diese 
konnten  selbst  gleich  anfangs  gegen  die  Anklage  oder  den 
Strafantrag  angerufen  werden198).  Sie  fertigten  darüber 
nach  der  Berathung  in  ihrem  Collegium  nach  der  Stim- 
menmehrheit ein  förmliches  Decret  aus  Von  den  Quä- 
stionen  als  vom  Volke  bestellten  und  dasselbe  vertretenden 
Commissionen  konnte  nicht  noch  an  das  Volk  provocirt 
werden200).  Mit  der  Kaiserrcgicrung  kamen  die  Appella- 

189)  Frontinus  de  controv.  agror.  p.  55. 

190)  Cicero  in  Verr.  V.  45.,  Vater.  Max.  VI.  3,  3.,  Dio  Cass. 
LVIII.  .1.  5.  LX.  35.,  Sueton.  Tiber.  Ul.,  Acta  S.  Claud.  3.  4.  5. 

191)  Fr.  1.  2.  3.  I>.  de  oa  lav.  punit.  (48.  24). 

192)  l’anuicularia,  fr.  3.  I>.  de  bon.  damnat.  (48.  20). 

193)  Livius  XXXVIII.  58.  60.,  Uellius  VII.  19. 

194)  liiviua  XXXVIII.  60.,  Lex  (Acilia  repetund.)  lin.  8.  9 (Hau- 
bold  monum.  p.  75),  Fragnj.  I.  Öervil.  c.  17. 19*  20.,  Tacit  arm.  XIII. 28. 

195)  Man  sehe  §.  757. 

196)  Man  sehe  §.  831. 

197)  Livlus  XXXVIII.  58.  60. 

198)  Livius  XXVI.  3.,  Cicero  in  Vatin.  14. 

199)  Zouaras  Vit.  15.,  ticllius  VII.  19.,  Livius  XXVI. 3.  XXXVIII.  60. 

200)  Scheinbar  entgegen  ist  nur  Cicero  Philipp.  I.  9.  Man  seho 
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tionen  an  den  Princops  auf**'1).  Endlich  wurden  ganz  re- 
gelmässig Appellationen  an  die  höhere  Behörde*08),  und 
zwar  unter  denselben  Bedingungen  und  Formen  wrie  im 
Civilprocess  zugeiassen205).  Selbst  jeder  Dritte  konnte  für 
den  Verurtheilten  appelliren 20<).  Doch  gab  es  gewisse 
schwere  Verbrechen,  wo  bei  klarem  Geständnisse  oder  ein* 
heiligem  Beweise  kein  Aufschub  der  Strafe  durch  Appel- 
lation gestattet  war206).  Eine  Aufhebung  der  Strafe  aus 
Gnade  findet  sich  zur  Zeit  der  Republik  in  der  Zurückbe- 
rufung aus  dem  Exil  durch  einen  Volksschluss  *06) ; viel- 
leicht war  auch  der  Gerichtshof,  der  das  Urtheil  gespro- 
chen hatte,  dazu  befugt ao,).  Unter  den  Kaisern  kommt 
zweierlei  vor  208):  die  vom  Kaiser  für  einen  einzelnen  Fall 
oder  für  eine  ganze  Gattung  von  Vergehen  verliehenen 
Indulgcnzen,  wodurch  in  einer  bereits  abgeurtheilten  Sache 
die  Strafe  erlassen  oder  in  einer  noch  schwebenden  Sache 
die  Untersuchung  niedergeschlagen2"9);  dann  die  Restitu- 
tion, wodurch  das  Verbrechen  und  Strafurtheil  getilgt  und 


aber  darüber  Gelb  Crimlnalprocess  8.  387 — 391.,  Eisenlohr  Provooa- 
üo  S.  30. 

901)  Man  sehe  §.  352.  841. 

• 202)  C.  20.57.  68.  61.  C.  TU.  de  appell.(11.30),  o.  29.C.eod.  (7.  62). 

203)  C.  6.  §.  3.  o.  12.  C.  de  appell  (7.  62),  c.  7.  C.  quor.  appell. 
(7.  65). 

204)  Er.  6.  D.  de  appell.  (49.  1),  fr.  2.  §.  1.  3.  D.  quando  ap. 
pell.  (49.  4). 

205)  Fr.  16.  I).  de  appell.  (49.  1).  — C.  1.  4.  7.  31.  33.  C.  TU. 
quor.  appell.  (11.  36),  o.  15.  C*  Th.  de  poen.  (9.  40),  o.  1.  C.  TU. 
ad  1.  Iul.  de  vi  (9.  10),  o.  1.  §.  3.  C.  Th.  de  rapt.  (9.  24).  — C.  2. 
C.  J.  quor.  appell.  (7.  65),  n.  6.  C.  ad  k Iul.  de  t1  (9.  12),  o.  1.  pr. 
C.  de  rapt.  rirg.  (9.  13). 

206)  Lirius  V.  46.  So  namentlich  bei  Cioero,  1‘lutarob.  Cicero  33., 
Dio  Cass.  XXXIX.  8. 

207)  Valer.  Max.  V.  4.  7. 

208)  Man  sehe  Plochmann  Das  Begnadigungsrecht  (Erlangen  1845) 

§.  8. 

209)  C.  9.  C.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  22),  o.  2.  5.  7.  9.  C.  do 
sentent.  pass  (9.  51),  c.  3.  C.  de  gm  er.  abolit.  (9.43),  tit.  C.  Th.  do 
indulgent,  crimin.  (9.  38). 
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der  Begnadigte  ganz  in  seinen  vorigen  Stand  zurückver- 
setzt wurde*10).  Ein  schöner  Zug  der  Gnade  war  in  der 
alten  Religion,  dass  in  Zeiten  der  Noth,  wo  man  die  Hülfe 
der  Götter  durch  Opfer  und  Supplicationen  erflehte,  die 
Gefesselten  von  ihren  Banden  gelöst  und  nachher  nicht 
wieder  gefesselt  wurden  m).  In  demselben  Geiste  wurden 
unter  den  christlichen  Kaisern  am  Pascha , dem  grossen 
Freudentag  des  Christenthums,  diejenigen,  welche  wegen 
leichterer  Vergehen  gefangen  waren,  in  Freiheit  gesetzt81*). 

860.  Durch  das  bisher  beschriebene  accusatorische 
Verfahren  wurde  übrigens  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Staatsgewalt  auch  auf  andere  Weise  für  die  Untersuchung 
und  Bestrafung  der  Verbrechen  thStig  war.  Dieses  zeigt 
sich  schon  in  der  alten  Zeit  in  den  ausserordentlichen 
Fällen,  wo  im  Aufträge  des  Volkes  oder  Senates  auf  die 
Theilnelimer  an  einem  zur  Anzeige  gekommenen  Verbre- 
chen inquirirt  wurde.  Hier  nahm  daher  das  Verfahren  einen 
durchaus  inquisitorischen  Charactcr  an.  Es  wurden  den 
Angebern  Belohnungen  versprochen813),  auf  scheinbare  An- 
gaben Verhaftungen  vorgenommen,  Vorladungen  erlassen, 
Verhöre  angestellt  und  verurtheilt814).  Ein  Gleiches  stand 
in  der  Provinz  dem  Statthalter  gegen  böse  der  gemeinen 
Sicherheit  gefährliche  Menschen  zu813),  und  hiezu  mussten 
im  Orient  besonders  die  Irenorchen  mitwirken 8ls).  Aus 


210)  Fr.  27.  pr.  1>.  de  poen.  (48.  19),  c.  1.  C.  de  sentent-  pass. 
(9.  51),  fr.  1.  D.  de  sentent.  pass.  (48.  28). 

211)  Livius  V.  14. 

212)  C.  3.  4.  6.  7.  8.  C.  Th.  de  indulg.  orimin.  (9.  38) , o.  3.  C. 
J.  de  upisc.  aiidient.  (1.  4). 

213)  Livius  XXXIX.  14.  17.,  Dio  Caas.  LV.  27. 

214)  Livius  Vlir.  18.  XXXII.26.  XXXIX.  14.17.  18.29.41.  XL.  43. 

215)  Fr.  3.  13.  D.  de  off.  praosid.  (1.  18),  fr.  4.  §.  2.  D.  ad  Mal. 
pecul.  (48.  13),  fr.  ß.  §.  1.  D.  de  oustod.  reor.  (48.  3),  fr.  22.  D.  de 
quaest.  (48.  18). 

216)  Fr.  6.  pr.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3),  Epist.  ecoles.  Smyrn. 
de  martyrio  S.  Polycarpi  6.  , Acta  S.  Tryphon.  1.  Man  vergleiche 
§.  314. 
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diesem  Gesichtspunkt  wurde  insbesondere  gegen  die  Chri- 
sten verfahren 2IT).  Mit  jener  Richtung  hängen  auch  die 
Bestimmungen  über  die  indices  und  quadruplatores  zusam- 
men. Unter  Ersteren  verstand  man  insbesondere  die  Mit- 
schuldigen, welche  von  dem  Vorhaben  die  Anzeige  mach- 
ten; denen  dann  bei  gewissen  Verbrechen  Straflosigkeit 
zugesichert  war 218).  Die  Quadruplatoren  aber  bezogen 
sich,  so  viel  man  erkennen  kann,  darauf,  dass  den  Ange- 
bern in  gewissen  Fällen  Belohnungen  aus  dem  Vermögen 
des  Verurtheilten  versprochen  waren819).  In  der  späteren 
Kaiserzeit  wurde  es  aber  überhaupt  Grundsatz,  dass  die  Ver- 
brechen auch  von  dem  officium !8''),  und  von  den  im  Rei- 
che umher  stationirten  Polizeiagenten  2JI)  denuntiirt  werden 
konnten.  Die  Förmlichkeit  der  Inscription  war  hier  nicht 
nothwendig  ■'lt) ; doch  aber  mussten  die  Angeber  ihre  An- 
gaben vertreten 8S3). 

861.  Endlich  bleibt  noch  nach  dem  peinlichen  Ver- 
fahren dasjenige,  welches  zu  den  geringeren  Vergehen  ge- 
braucht wurde,  zu  betrachten.  Züchtigungen  und  Brüchten, 
welche  ein  Magistrat  zur  Handhabung  seiner  Autorität  nö- 
thig  fand,  wurden  ohne  alle  Procedur  dictirt,  und  die  Briich- 
ten  gleich  durch  Pfändung  exequirt824).  Das  Geld  fiel  un- 

217)  Acta  S.  lustin.  1 — 5.,  S.  Pionii  -3.  10.,  S.  Tryphon.  1.,  S.  Cy- 
prian. 1.  2.  3.,  S.  Iacob.  2.,  8.  Saturnin.  2.,  I’linius  epist,  X.  97.  08. 

218)  (Ascon)  in  divin.  11.  p.  114  Orell. 

219)  (Asoon ) in  divin.  7.  in  Verr.  II.  7.  p.  110.  208.,  F'estus  v. 
quudruplatorea.  Das  Genaue  ist  nicht  zu  ermitteln.  Man  sehe  Geib 
Criminalprocesa  8.  104—107.  257.  533. 

220)  C.  7.  C.  de  aoous.  (9.  2),  o.  on.  C.  de  mutier.  (9.  11). 

221)  Curiosi,  Stationär!!,  Lihan.  in  Iulian.  imp.  necem  p.  294.295. 
ed.  Morell.,  8.  August,  epist.  159.  160.,  o.  31.  C.Th.  de  episc.  (16.2). 
Man  vergleiche  über  sie  §.  364.  Note  57.  65. 

222)  C.  7.  C.  de  acous.  (9.2),  o.  1.  init.  C.  de  oustod.  reor.  (9.  4), 
o.  61.  C.  Th.  de  appell.  (11.30).  Doch  konnte  förmlich  acousirt  wer- 
den,  Symmach.  epist.  X.  70. 

223)  Fr.  6.  §.  3.  D.  ad  SC.  TurplU.  (48.  16),  o.  1.  C.  de  ourios. 
(12.  23). 

224)  Lex  Quinotia  de  aquaeluot.  (Hauhold  monum.  p.  175.  176). 
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streitig  in  den  Opfersclmtz  25;i).  Belichten,  welche  in  den 
Gesetzen  ausdrücklich  auf  eine  Handlung  gedroht  waren, 
wurden  heim  Prätor  eingeklagt  und  darüber  Kecnperatoren 
gegeben  256).  Die  Beitreibung  geschah  auch  durch  Plan- 
dung227) oder  nöthigenfalls  durch  Einweisung  ins  Vermö- 
gen228) für  das  Aerarium  oder  den  Opferschatz i29).  In  den 
Provinzen  erhielt  der  präses  die  allgemeine  Anweisung, 
die  leichten  Vergehen  kurzweg  zu  untersuchen  und  zu 
züchtigen  23°).  Um  so  mehr  wurde  in  den  geringfügigen 
Sachen,  die  vor  die  Magistrate  oder  die  Defensoren  gehör- 
ten, ohne  die  Förmlichkeit  der  Insciiption  accusirt 2SI). 


225)  Daher  Ja»  raultae  sacramentum  bei  Cicero  de  re  puM.  11.05., 
wobei  aber  nioht,  wie  Viele  meinen,  an  dio  legis  actio  zu  denken  ist. 

226)  Lex  (Aoilia  repet.)  lin.  7.  8 (Haubold  p.7f>),  Lex  de  maglstr. 
aquar  (Haubold  p.  178). 

227)  Lex  Quinctia  de  aquaeduct.  (Haubold  p.  175). 

228)  Lex  (Acilla  repet.)  lin.  0 (Haubold  p.  75). 

229)  Fragm.  plcbiso.  antiq.  lin.  5.  6 (Haubold  p.  83). 

230)  Fr.  6.  D.  de  acous.  (48.  2) , fr.  9.  §.  3.  L>.  de  off.  procons. 
(1.  16),  fr.  8.  §.  10.  D.  ad  SC.  TurpUl.  (48.  18). 

23!)  C.  8.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1),  o.  1.  C.  de  abig.  (9.  37). 


Digitized  by  Google 


Register 


Di©  Ziffern  gehen  auf  die  Paragraphen. 

Die  §§.  1 — 423.  fallen  in  den  ersten,  die  §§.  424—861.  in  den 
zweiten  Theil. 


A. 

Ab  actis  272,  362.  744. 

Abdioatlo  magistratus  14h.  856. 
tutelae  554. 

Abgaben  32,  62.  180.  181,  325. 
406.  in  den  Provinzen  240.  241. 
326.  406, 

Abigeat  795. 

AboliUo  855. 

Acoenai  30,  33,  143,  298, 

Acceptilatio  625.  626. 

Accreacentea  409.  417.  422. 

Aota  diurnA  274. 

Acta  conficero  688.  rescindere  272. 

Actio  586.  711.  aquae  piuviae  ar- 
cendae  771.  arbitraria  724.746. 
auctoritatis  602.  bonae  fidei7l9. 
721.  Calvisiana  658.  contraria 
600.  de  alho  corrupto  802-  de 
dolo  598.  de  in  rem  verso  472. 
de  servo  corrupto  469.  depensi 
619.  716.  directa  590.  600. 
exercitoria  472,  familiae  her- 
ciscundae  669.  Faviana  658. 
fietitia  590.  707.  ßnium  regun- 
dorum  772.  funeraria  161.  in- 
oerti  593.  599.  in  faotum  590. 
593.  599.  709.  institoria  472. 
iudioati  716.  751.  mixta  717. 
noxalis  424.  Pauliana  754.  prae- 
scriptia  verbis  593.  Publlciana 
566.  569.  570.  713.  quod  iusau 
472.  rei  uxoriae  530*  Hutüiana 


754.  Serviana  621.  754.  strioti 
iuris  719.  tributoria  471.  utilia 
590.  593.  vulgaris  590. 

Aotus  36,  rerum  701. 

Addictio  bonorum  754.  libertatum 
conservandartim  causa  649. 

Addictio  des  Schuldners  509.  616. 
750.  753. 

Adiudioatio  708. 

Adiutor  362. 

Adoptio  543.  546.  ex  tribus  ma- 
ribus  653. 

Adoratio  360. 

Adpromissor  604. 

Adsoripticii  422- 

Adstipulator  604. 

Adulterium  811. 

Adversaria  605. 

Advocaten  787. 

Advocatus  fisci  740.  787. 

Aedilen , curulische  63.  138.  209. 
210,  219.  plebejische  42,  138, 
202,  210,  2 12.  in  den  Muni- 
cipien  251.  262.  300.  304»  314. 
395 

Aelius  425.  426.  427. 

Aegypten  310.  314.^390.  406. 

Aeneatores  295. 

Aerarier  32.  108.  137.  204. 

Aerarium  58,  179.  329.  405.  mi. 
lltare  329.  privatum  403. 
orum  405.  sanotius  179. 

Aerzte  211.  384.  399. 

Aes  eq  uest re  31_.  113.  716.  hor- 
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diarium  31.  32.  113.  716.  mili. 
täte  IM,  331.  716. 

Agentes  in  rebus  364. 

Ager  adsignatus  32,  33,  arcifinius 
38.  772.  limitaneus  340.  416. 
oooupatoriua  32,  38,  publicus 
18.  32,  GL  £2.  233-  252,  328. 
582.  quaestorius  36.  37.  33, 
redditus  268.  scripturariua  182. 
trientius  tabuliusque  179.  vecti- 
galis  3 L 303,  m 326.  397. 
582.  Yiritanus  38, 

Agnaten  ÜL  512. 

Agrimcnsoren  5.  249.  384  . 772. 
773. 

Album  iudioum  734.  835. 

Alexandrien  314. 

AUuyIo  565.  773. 

Altercatio  731.  850. 

Ambarvale  sacrificium  149. 

Ambitus  814. 

Ampliatio  731.  852. 

Amtserpressungen  814. 

Angariae  362. 

Ansarium  207. 

Antecesaoren  447.  453. 

Antestatio  728. 

Anteatatus  561. 

Apoatel  761. 

Applioatio  114.  1 15. 

Aquae  et  ignia  interdiotio  823. 

Aquaeductus  210.  296.  379.  397. 

Arbitrium  719.  727. 

Aroa  frumentaria  380.  olearia  380. 
praefecturae  405.  408.  413.  pu- 
blica 297.  quaestoria  379.  vi- 
naria  380. 

Argeer  12,  148. 

Argentarii  202. 

Arrogatio  543. 

ArYaliache  Brüder  157. 

Ab  186, 

Aiaertor  714. 

Assessoren  290.  311.  392.  742. 
743. 

Asaiduua  32. 

Assignatio  liberti  496. 

Auctoratus~509. 

Auotoritaa  patrum  23.  34,  4L  67. 
prudentum  431.  senatus  134.  tu- 
toria  552.  555.  usua  563. 

Auditorium  aacrura  375.  739. 

Augurn  24.  151.  152. 

Auguatales  3o7, 

Aureus  187.  336.  412. 


Aurum  ooronarium  332.  410.  ne- 
gotiatorium  329.  oblaticium  373. 

Aussetzung  der  Kinder  538. 

Auspir.ien  23,  5Z,  147,  151.  152. 

Auxilia  95,  340.  415. 

B. 

Bacchanalien  232. 

Barbaren  343,  32L  416.  420. 

Beamte  401. 

Begnadigung  859. 

Begräbnias  161.  826. 

Bergwerke  182.  242.  411. 

Bettler  332. 

Beute  18&  136,  122,  565. 

Beweis  731.  745.  im  Criminal- 
proooss  851. 

Bigamie  811. 

Bona  caduca  329,  332.  685.  ere- 
ptitia  688.  vacantia  329.  332. 
649. 

Bonae  fidei  possessio  570. 

Bonorum  addictio  8.  addiotio. 

Bonorum  possessio  632.  Carbo- 
niana  666.  contra  tabulas  652. 
658.  cum  re  , sine  re  632.  643* 
decretalis,  edictalis  665.  ex  le- 
gibus 643.  intestati  643.  liberti 
657.  litis  ordinandae  gratia  653. 
seoundum  tabulas  634.  683.  Yen- 
tris  nomine  666. 

Brandmarkung  822. 

Brandstiftung  806. 

Bündnisa  84.  25, 

Bürgerrecht  s.  Civitat- 

Bürgschaft  618.  619. 

Burgi  417. 

c. 

Caduca  329.  685. 

Caeriten  33,  35*  100. 

Caeritum  tabulae  s.  tabulae. 

Caesar  als  Titel  272.  360- 

Caesariani  413. 

Calendarium  306.  609. 

Calender  163. 

Calumnia  im  Civilprooess  778.779. 
im  Strafprocess.  854.  855. 

Canabenses  340. 

Cancellarii  364.  392. 

Candidati  principis  283. 

Canon  frumentarius  382. 

Capitatio  406.  402. 
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Capite  censi  30. 

Capitis  diminutio  437.  minima  515. 
516 

Capitu,  pro  403. 

Capitularii  417. 

Captivus  rodemtus  458.  509. 
Caput  457.  im  Steuerwesen  400. 
Cnracalla  31 2.  352. 

Carteja  228. 

CarthRgo,  Verträge  mit  8L  94* 
Castration  805. 

Castrensis  palatii  361. 
Catabolcnscs  381 . 

Causae  collectio  731.  conjoctio  731 . 
probatio  492. 

Cautio  607.  608.  damni  infecti  771. 
judioatum  solvi  716.  731.  732. 
744.  785.  rataru  rem  haben  783. 
Colerea  25* 

Censitor  322. 

Censoren  55*  63*  137.  282.  in  den 
Municipien  226.  262.  300. 
Censorisohe  Strafen  109.  204.  Straf- 
gowalt  109.  205.  256. 

Censuales  300.  322.  369. 

Census  29*  137.  1 80.  323.  in  den 
Provinzen  322. 

Centenarius  libertus  659. 

Centesima  rer  um  venalium  331. 
Centumvirl  694.  838. 

Centimen,  als  Volkseintheilung  30* 
als  Landloose  18*  36*  der  Kitter 
25*  28*  3L  33*  112*  122*^ 
Centurio  rerum  nitentium  378. 
Centurionen  2L  25. 

Centuriones  annonae  293. 

Certum  591. 

Cessio  bonorum  755. 
Chirographum  606.  607.  608. 
Christen  349.  350.  deren  Verfol- 
gungen 804.  860. 

Chrysargyrum  410. 

Cingulum  403. 

Circulatores  816.  Note  226. 
Citirgesetz  443. 

Civität  100—104.  459*  460.  46L 
462. 

Civitates  liberae , immunes  244. 

375. 

Clarigatio  15,  76. 

Clarissimi  402. 

Classicus  testis  107. 

Clientei  13*  1 14.  247.  358. 

Codex  acoepti  et  expenöi  605. 
Codex  Gregorianus  446.  Henno- 


genianus  446,  Justiuianeus  448. 
452.  Theodosianus  416. 

Codieilli  676.  dignitatum  403.  ho- 
norarii  402. 

Coelebs  205.  640. 

Coemtio  506. 

Cognaten  513. 

Cognitor  781. 

Cohors  praetoria  235. 

Chortales  392. 

Collegia  21L  256*  299,  344$.  400. 
816. 

Collegium  Kalendarlorum  306. 

Colonat  422.  510. 

Coloniao  217—223.  245.  253.  300. 
316.  duodecim  253.  latinae  225. 
228.  maritimae  220.  militares 
253*  265-270. 

Comes  4Q2.  consistorianus  375.  do- 
mosticorum  414.  domorum  413. 
formarum  379.  Orientis  325.  re- 
rum  privatarum  413.  sacrarum 
largitionum  405.  vacans  402. 

Comitia,  calata  24*  cent uri ata  33* 
34*  112*  118*  119*  120*  121* 
122.  curiata  1L  22*  34*  52*  68, 
tributa  43*  44.  HL  118*  119* 
120.  121. 

Comitium  4L 

Commentariensis  362. 747. 853. 857. 
858. 

Commercium  459. 

Compensatio  591. 

Comperendinatio  850.  852. 

Compitalien  35*  149. 

Conciliabula  264. 

Concilium  populi  4L 

Concio  127. 

Conoubinat  533. 

Conoursverfahron  754. 

Concussio  816. 

Condemnatio  708.  723.  724. 

Conditio  589.  591.  704.  715.  719. 
certi  589.  593.  furtiva  592.  in- 
certi  591.  715.  triticaria  591. 

Confarreatio  504. 

Confessio  in  iure  727.  745. 

Confisoation  824. 

Congiaria  295. 

Conscripti  48* 

Connubium  459. 

Consilium,  der  Magistrate  145.  des 
prinoeps  276, 

Consistorium  prinolpis  375. 
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Constitutionen  441.  444.  Samtn- 
langen  4-10. 

Constitutionarii  441. 

Consulares  *292.  «187 
Consuln  411  1:15.  282.  307. 
Consultatio  priocipis  739.  746. 
761. 

Constantinopel  359.  .176. 
Contractus  596.  597.  598  Incerli 
599. 

Controversiae  aerorum  773. 
Contuhernium  466.  810. 
Contumacialverfahron  728.  730. 
732.  747. 

Conventio  in  manum  50-1. 
Conventua  243.  312.  401.  699.  736. 
Cornioularius  362. 

Correctorea  299.  387. 
Corporationen  298.  380.  40O. 
Coruncanius  427. 

Crearo  *3. 

Cretio  horeditatis  664- 
Crimina  extraordinaria  790.  816. 

privata  789.  publioa  790. 

Cura  556.  557.  epistolarum  362. 
CurAtor  civitatis  300.  304. 

Curator  civium  Ko.  314. 

Curator  tribaa  28. 

Curatores  alvei  Tiberis,  aquarum, 
loooruin  publicorum  , operum 
publicorum  296.  304.  305. 
Curialen  s.  Deouriouen. 

Cuiien  14.  611  in  den  Stählten  s. 
Decurionen. 

Curio  maximus  24.  1 55. 

Curionen  2L  priesterliclie  24*  155. 
Curiosi  364.  392.  860. 

Curaua  publious  362. 

Custodia  825.  libera  856.  militari« 
856. 

Custoa  urbis  21*  54.  142. 

D. 

Damnatio  in  metalla  822.  in  opua 
mctalli  822.  in  opus  publicum 
823.  825.  memoriae  272.  803. 
Damnum  decidere  793.  infectum 
706.  771.  iniuria  datum  798. 
Dardanarii  813. 

Dare  587. 

Decani  364. 

Decaproti  407. 

Decem  persona  660. 


Deoem  primi  20.  48.  in  den  Muni- 
cipien  226.  2 62.  395. 

Decemviri  411  stlitihus  iudicandis 
I4L  695. 

Decidere  damnum  793* 

Decimation  827. 

Decrete  441.  764. 

Decuriao  iudicum  254.  734.  835. 
scribarum  et  viatorum  14i  1298. 
386. 

Decurien,  patricische  14.  des  Se- 
nates  211  129. 

Decurionen,  21*  26.  in  den  Muni* 
cipien  262.  301 . 393.  396. 

Deditio  18  96. 

Deditioii  96.  352.  355.  419.  421. 
490.  deren  Beerbung  061. 

Deductio,  domum  51 9.  morihus 
712.  als  Compensation  628.  beim 
Uauafruotus  579. 

Defensoren,  deren  Amt  394.  Ge- 
richtsbarkeit 394.  738.  Strafge- 
walt 842.  861. 

Delatio  nominis  849. 

Delicta  privata  789.  792. 

Demonstratio  708. 

Denarius  187. 

Denunciatio  litis  744. 

Denunciationsprocess  860. 

Denunciator  rogionis  291. 

Deportatio  823. 

Deteatatio  sacrorum  15.  24. 

Dietator  142.  in  den  Munlcipien  262. 

Diem  dioere  848. 

Dies , comitialcs  172.  fasti  172. 
fest!  169.  173.  intercisi  169.  iu- 
diciales  1 75.  nefasti  172.  proe- 
liales 178.  profesti  169.  religiös! 
177. 

Diffarreatio  .522. 

Dignitäten  402. 

Dilatio  731. 

Dimissoriales  761. 

Diocletian,  dessen  Ediot  345. 

Diöcesen  387.  388. 

Directarii  795. 

Diribere  tabellas  126. 

Discessionem  facere  1 33. 

Disputatio  fori  431 . 

Ditio  95* 

Divinatio  849. 

Divortium  s.  Ehescheidung. 

Domestici  414. 

Dominium  560.  litis  782. 

Donatio  intor  virum  et  uxorern  529. 
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mortis  causa  (lös.  propter  nup- 
tias 594. 

Dos  526. 

Dositheus  434. 

Dotis  dictio  526.  promissio  526. 
Ducenarii  352,  734.  837. 

Duces  416.  limitis  34Q. 

Dupondii  453. 

Duumviri  in  den  Municipien  22L 
262.  navales  191.  perduellionis 
2h  828. 

E. 

Edictales  453. 

Edicte  der  Magistrate  423.  439. 
des  Prätors  429.  der  Kaiser  272. 
441.  444, 

Edictum  aediliüum  429.  440.  602. 
799.  Constantini  8.54.  Gratidia- 
Dum  188.  D.  Hadriani  7ü8.  pe- 
remtorium  747.  perpetuum  429. 
440.  provinciale  236.  312.  429. 
440.  successorium  643.  Tiberii 
Alexandri  314,  tralatitium  429. 
Editio  actionis  729.  744. 

Egregii  402. 

Ehe  5IL 
Ehebruch  811. 

Ehre  463. 

Ehescheidung  522.  523.  524. 

Eid  617.  727.  731.  812. 

Eigenthum  559.  prätorisohes  567. 

Beschränkungen  desselben  574. 
Emancipatio  548. 

Emphyteusis  413.  583. 

Emtio  sub  corona  197. 

Epuiones  153. 

Equitea  25.  3L  112.113.  265.366. 

386.  singuläres  339. 

Equus  publious  3L  112.  113.  357. 
Erbverträge  631. 

Eremodicium  732. 

Erwerb  der  Erbschaften  662.  des 
Eigenthums  575.  durch  Andere 
572. 

Evectio  362.  364.  403. 

Evictionsleistung  602. 

Evocati  339. 

Exactor  618. 

Exceptio  627.  721.  745.  annalis 
Itallci  oontractus  602.  cognito- 
ris  786.  düatoria  721.  745.  litis 
dividuae  777.  litis  residuao  777. 
non  numeratae  peouniae  607. 


peremtoria  721.  rei  in  iudicium 
deductae  721.  725.  784.  rei  iu- 
dicatae  721.  725.  rei’venditae 
et  traditae  566. 

Exceptores  362. 

Execution,  in  Civilsachen  750.  in 
peinlichen  858. 

Executor  744. 

Exhaeredatio  650. 

Exil  823. 

Existimatio  463. 

Expensilado  605. 

Expilalio  hereditatis  795. 
Extraordinaria  crimina  790.  816. 
Extraordinariae  cognitiones  743. 

F. 

Falsum  812.  853. 

Farnilia  DL  51 1 . 629. 

Familiae  emtor  633. 
Famiiiengerichte  832. 

Fas  DLL 

Fecennia  Hispala  15. 

Pedalen  23,  25,  26,  Th  153. 
Fetialrecht  73.  26, 

Feriae  370.  171.  1 75.  latinae  86. 

92.  229.  299. 

Festspiele  s.  ludi. 

Feuertod  821. 

Fiotionen429.  590.  legis  Corneliae 

468, 

Fideicommisse  674. 
Fideicommlssum  libertaüs  481.  ta- 
oitum  688. 

Fideiussio  618.  619. 

Fidepromissio  618.  619- 
Fides,  in  fide  esse  96, 

Fiducia  603.  620. 

Finls  576.  772. 

Fiscus  329.  332.  405. 

Flamines  24,  155. 

Flavius  422, 

Flexumines  112. 

Food  ut  23*  aequum,  iniquum  95. 
Foederati  94, 

Foenus  nautioum  609.  semiuncia- 
rium  6016  unciarium  609. 

Follis  313, 

Folter  731.  851. 

Fora  264. 

Forcti  60. 

Foricularium  297. 

Formeln  706. 
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Forniula  in  ius , in  factum  con- 
cepta  709.  incerta  593.  petito- 
ria  713. 
l'ornaoaiia  149. 

Fortes  50. 

Fora  264. 

Forum  41» 

Fossores  350. 

Freigeborene  105.  352.  420. 
Freigelassene  28.  33»  105.  203» 
353.  354.  355.  421.  478.  deren 
Beerbung  655. 

Freilassung  430. 

Frumentarii  339. 

Fugitivarii  475. 

Functio  325. 

Fundanum  munioipium  260. 
Fundus  fiorl  232. 

Furca  821. 

Furtum  793.  794.  795. 


G. 

(iallia  cisalpina  260.  oispadana 
260.  transpadana  260. 

Gastreoht  s.  hospilium. 
Geburtregister  464. 

Gefängniss  s Kerker. 

Gehalt  der  Beamten  403. 
Geldstrafen  s.  mulcta. 

Gelübde  s.  votum. 

Gens  14»  15» 

Gentes  maiores,  minores  15.  27.48. 
Gentilen  11l  49. 

Gentiies  4 1 6. 

Gerichte  in  Civilsachen  692.  in 
Strafsachen  828.  deren  Ort  702. 
Zeit  701. 

Gesandte  75. 

Gesetz,  s.  leges,  lex. 

Giftmischerei  805. 

Gladiatoren  347.  835. 

Gieba  373.  glebam  mortuo  obji- 
cere  161 . 

Gottesaoht  160. 

Gränzzeichen  266.  772. 

Gregorian  446. 

Grundbücher  322. 


1 L 

Haruspex  154.  807. 
Henker  85 8. 


Hereditas  629. 

Heredes  necessarii  663. 
Hereditatis  aditio  664.  petilio  668. 
714.  ildeicommissaria  681.  pos- 
sessoria  668. 

Heredium  1 8. 

Hermogenian  446. 

Herrnlose  Sachen  329.  332.  649. 
Hinrichtung  858. 

Honestiores  356. 

Honorarii  402. 

Honorati  400. 

Hospitium  10»  82±  privatum  82. 

247.  publioum  83»  94. 

Hostis  13» 
llumiliores  356. 

Hypothek  621. 

Hyginus  Gromaticus  447. 

J. 

J agil  recht  565. 

Jahr  162. 

Jahrmarkt  345. 

Illustres  402. 

Immunität  92»  325. 

Imperium  19»  144.  401.  689.  735. 
831.  merum  689.  830.  inixt  um 
689. 

Impetratio  actionis  745. 

Impetritum  147. 

Improbus  826. 
ln  actu  positi  402. 

In  bonis  566. 

In  iure  cessio  562. 

In  ius  vocatio  728.  744. 

In  procinctu  633. 

Incensiti  409. 

Incertum  587. 

Incestus  811. 

Inoola  307. 

Indices  860. 

Indictio  407. 

IndigitAmenta  424. 

Indignität  688. 

Indulgcntia,  criminum  859.  rell- 
quorum  407. 

Infamia  463.  778.  826. 

Iniuria  797. 

Inquilinus  206. 

Inquisition  der  Verbrechen  860. 
Inscriptio  in  crimen  849.  853. 
Inschriften  6. 

Institutionen  451. 
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Intentio  708. 

Intcrcalationen  165.  160.  107. 
Interdictum  764.  duplex  767.  709. 

simplex  767.  768. 

Intenlictum  delibero  homine  exhib. 
458.  de  liberto  exhib.  497.  de 
mortuo  inferendo  161.  de  so- 
pulchro  aedificando  161.  de 
vi  766.  fraudatorium  754.  mo- 
mentariae  possessionis  766.  ne 
quid  in  loco  sacro  1 59.  posses- 
sorium 754.  quam  bercditatem 
767.  quem  funduin  767.  quem 
usumfructum  767.  quod  vi  aut 
dam  771.  quorum  bonorum  668. 
Salvianum  621.  sectorium  757. 
uti  possi'letis  764.  769.  ulrubi 
765. 

Interlocute  729.  762. 

Interrex  23*  51*  142. 

Intorrogatio  in  iure  729. 
Intestabilis  826. 

Irenarclie  314.  860. 

Isopolitie  85.  137. 

Isotelie  83. 

Italicum  solum  215.  560. 

Italien  8*  259*  2£0*  299,  389* 
Judäa  310*  889. 

Juden  314.  420.  740. 

Iudex  624.  Ordinarius  738.  poda- 
neus  738.  743.  quaestionis  835. 
Iudioes,  editicii  836.  seieoti  835.837. 
Iudicio  sisti  728. 

Iudioia  postulatio  705. 

Iudicium  719.  calumniae  779.  Cas- 
cellianum  796.  contrarium  779. 
de  moribus  525.  531.  fructua- 
rium  769.  legitimum  700.  publi- 
cum 790.  seoutorium  769.  sub 
imperio.  700. 

Iugatio  406. 

Iugum  406. 

Iuramentum  calumniae,  in  Civil« 
Sachen  778.  779.  in  peinlichen 
854. 

Iuramentum  in  litem  724. 

Iuridicus  299.  Alexandriae  310* 
314. 

Iurisdictio  689.  voluntaria  691. 
Juristen  431.  447. 
lus,  aoorescendi  684.  686.  687.  Ae- 
liunum  426.427.  aureorum  anul- 
lorum  353.  488.  500.  civile.  431 . 
Flavianum  427.  gentium  73 — 78. 
115*  428.  gladii  840.  845.  ho. 


norarium  429.  Latü  224.  227. 
*28*  246*  3Q7.354.  Italicum  319. 
406.  571.  liberorum.  346  640. 
l’apirianum  424*  praediatorium 
620.  758.  Quiritium  352.  rela- 
tionis  140.  279.  sacrunt  160. 
Iusta  facore  defuncto  161. 

K. 

Kalendarien  169. 

Kalendarium  306.  61*9. 

Kalender  163. 

Katacombcn  350. 

Kaufcontract  602. 

Kerker  825.  856.  857. 

Klagen  711. 

Kopfsteuer  409. 

Krouzigung  821. 

Krieg  76 — 79. 

Kriegswesen  25*  189.  338.  414. 

L. 

Laeti  416. 

Laralien  35.  149. 

Largitiones  sacrae  405. 
Lateroulum,  maius,  minus  403. 
Latini  8*  224*  222*  258.  352.  353* 
354.  colonarii  352.  Iuniani  354. 
42L  482.  483*  484*  485*  489* 
deren  Beerbung  489.  661. 
Lateinisches  Bündniss  9*  86 — 92. 
224.  222* 

Latinisches  Recht  b.  ius  Latii. 
Latium  86*  91*  224*  222*  339* 
Latrocinium  24* 

Laudatores  850. 

Legate  672. 

Legaten  73. 

Legati  235*  309.  310.  340. 

Legatum , lihertatis  481.  partitio- 
nis  678.  poenae  nomine  672. 
674. 

Leges  agrariae  252*  annales  145. 
duodecim  tabularura  49*  425. 
frumentariae  294.  295.  iudicia- 
riae  254.  sumtuariae  256.  tabeL 
lariae  125.  viariae  267. 

Legibus  solvore  254. 

Legis  actio  690.  691.  actiones  703. 
Legitimatio  547. 

Lenooinium  810.  811. 
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Lex  430*  Aoilia  814.  850.  Acilia 
Calpurnia  815.  Aebutia  700.  Ae- 
butia  de  magistratibus  145.  Ae- 
lia  1 52.  Aelia  Sentia  ,*155.  438. 
479.  485.  494.  500.  Aemilia  55* 
137.  Aemilia  sumtuaria  Scauri 
250.  agraria  Oaji  Caeaaris  802. 
Antia  256.  Apuleia  de  aponau 
619.  Apuleia  maieatatia  803. 
Aquilia  796.  798.  Aternia  Tar- 
peja  42*  820.  Atia  Labieni  158. 
Atilia  550.  Atinia  de  re  furtiva 
793.  Atinia  de  tribunis  140.  Au- 
fidia  815.  Aurelia  de  tribunia 
249.  Aurelia  iudiciaria  254.  852. 
Baebia  1 36.  Caecilia  de  cen- 
soribus  205.  Caecilia  de  vecti- 
galibus  261.  Caecilia  Didia  124. 
Calpurnia  de  ambitu  815.  Cal- 
purnia de  condictione  589.715. 
Calpurnia  repetundarum  248. 
254  . 814.  834.  Canuleia  60* 
Caaaia  de  senatoribua  131 . Cas- 
aia  tabellaria  1 25.  Caaaia  Tc- 
rentia  294.  Oonsoria  182.  Cin- 
cia  613.  787.  Clodia  de  au- 
apiciia  152.  Clodia  de  oenao- 
ribua  205.  Clodia  de  sodaliciia 
256.  Clodia  fruraentaria  295. 
Coelia  125.  commissoria  622. 
Cornelia  C.  Cornelii  de  edictia 
429.  Cornelia  C.  Cornelii  de 
senatu  250.  Cornelia  Dolabellae 
815, 

Lex  Cornelia  Syllae,  de  falsis 
812.  de  iniurils  797.  de  iudi- 
ciis  254.  836.  852.  de  lusu 
800.  de  postliminio  64)2.  de 
provinciia  234.  248.  de  saoer- 
dotiis  158.  de  sicariis  805.  806. 
807,  de  Bponaoribua  618.  ma- 
iestatis  803.  repetundarum  814. 
sumtuaria  256.  testamentaria 
812. 

Lex  ouriata  de  imperio  23,  41* 
62*  119.  de  imperio  Vespasiani 
274.  Didia  sumtuaria  256.  Do- 
mitia  158.  Duilia  5L  140.  Fa- 
bia  813.  Falcidia  677.  Fannia 
de  Latinis  258.  Fannia  sumtua- 
ria  256.  Flaminia  201.  Fuda 
1 52.  Fufia  Caleni  485.  Furia 
Caninia  485.  Furia  de  sponso- 
ribus  619.  Furia  testamentaria 
677.  Gabinia  de  foenore  248* 


Gabinia  tabellariA  125.  Galtiao 
cisalpinae  260.  Genueia  609. 
Horatia  51*  Iulia  45*  46. 

Lex  Iulia,  agraria  252.  ambilue 
815.  annonae  813.  de  adulte- 
riis  438*  528*  809.  810.  811. 
de  cessione  bonorum  755.  de 
oivitate  sooiorum  258.  259.  de 
civitatibus  liberia  247.  de  col- 
legiis  348.  de  legationibue  libe- 
ria 146.  de  provinoiis  234-  248. 
de  residuis  813.  de  Bacerdotiis 
158,  de  sacrilegio  813.  de  Trans- 
padania  260.  ilo  vi  808.  de  vi 
privata  808.  de  vi  publica  808. 
811.  et  Papia  Poppaoa  346. 
438.  640.  et  Plautia  796.  et 
Titia  550.  iudioiorum  706.  837. 
iudioiorum  publicorum837.  ma- 
iestatis  803.  TnisceUa  638.  mu- 
nicipalis  260.  262*  peculatus 
813.  repetundarum  814.  sum- 
tuaria  256*  theatralis  347.  356. 
vicosimaria  331. 

Lex  Iunia  de  poregrinis  211.  lu- 
nia  Norbana  354  . 479.  482.  iu- 
nia Petronia  714.  Iunia  repe- 
tundarum 814.  Iunia  Volleia 
689*  650.  L&etoria  557.  Llci- 
nia  de  magiatratibus  145.  Li- 
cinia  de  sodalitiia  257. 815.  836. 
Liclnia  Iunia  126.  Licinia  Mu- 
oia  258.  Lioinia  Stolonia  62. 
199,  201.  Lioinia  sumtuaria 

256.  Lutatia  Catuli  808.  Mae- 
nia  66*  Mamilia  576.  772.  802. 
Manilia  105.  Manilia  de  oon- 
fusione  suffragiorum  1 22.  Ma- 
ria 126.  Maroia  813.  Mensia 
460.  Octavia  294.  Ogulnia  69* 
150.  Oppia  256.  Orchia  256. 
Ovinia  LL  Papia  de  poregrinis 
211.  Papia  Poppaea  s.  lex  lu- 
lia.  Papiria  186.  Papiria  de 
multa  820.  Papiria  Plautia  258 
Papiria  Poctelia  s.  Poetelia. 
Papiria  tabellaria  125.  Pedu- 
caea  811.  Pesulania  799.  Pe- 
tronia 468.  Petronia  de  prae- 
feotls  300.  Pinaria  731.  Pina- 
ria  annalis  145.  Pinaria  de  in- 
tercalando  165.  Plaetoria  557. 
Plautia  de  vi  808.  Plautia  iu- 
diciaria 254.  Plautia  Papiria  256. 
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Plotia  s.  l’lautia.  Poetclia  Pa- 
piria  616. 

Lox  Pompeia  , ambitus  81  5.  836. 
de  parricidÜA  805.  de  vi  Milo- 
nis  808.  833.  835.  836.  851. 
frumentaria  205.  ludicfaria  254. 
tribunitia  249. 

L ex  Porcia  de  capite  civium  104- 
823.  Porcia  de  legationibus  li- 
beris  146.  Publicia  800.  Pu- 
blilia  Voleroni»  44*  Publilia 
Philonis  64*  65*  66*  132.  Pu- 
blilia de  sponsoribus  619.  Pu- 
pja  176.  regia  274.  Remmia 
854.  Koscia  356.  Rubria  260. 
Rupilia  233.  Rutilia  de  tribu- 
nlä  militum  191,  sacrala  160. 
satura  124.  Scantinia  811.  Scri- 
bonia  579. 

Lex  Sempronia , agraria  252.  de 
capite  civium  104.  829.  de  pro- 
vinciis  135.  234.  de  suffragiis 
122.  frumentaria  294.  ludicia- 
ria  254.  militaria  194.  ne  quis 
iudicio  oircumveniretur805.  via- 
ria  267. 

Lex  Servilia  Caopionis  254.  Ser- 
vilia  Qlauciae  248.  254.  814. 
850.  852.  Silia  589.  715.  Te- 
rentilia  49*  Thoria  311.  Titia 
800.  Trobonia  140.  tribunitia 
424*  Tullia  815. 

Lex  Valeria,  de  multa  40*  820. 
de  plebiscitia  65*  de  provoca- 
tione  prima  40*  altera  5L  ter- 
tia  104. 

Lex  Varia  803.  Vatinia  805.  Vo- 
ctibulicl  353.  Villla  annalis  145. 
Visellia  353*  492*  812.  Voco- 
nia  639.  677. 

Libertin!  s.  Freigelassene. 

Libertus  orcinus  498. 

Libripens  561.  633. 

Licinius  Stolo  62* 

Lictoren  143.  858. 

Limitation  266.  267. 

Literarum  obligatio  597.  605. 

Lltigiosität  776. 

Litis  aestimatio  814.  852. 

Litis  contestatio  720.  731.  745. 

Litis  denunciatfo  744. 

Locatio  censoria  182.  184. 

Locus  772. 

Logographi  300. 

Luceres  11* 


Ludi  63*  136*  138.  173.  285.  347. 
Luperei  1 55. 

Lustralis  collatio  410. 

Lustrum  180.  323. 

Lvtao  453. 


M. 

Magie  807. 

Magister,  adraissionum  276.  364. 
census  369.  equitum  142.  miU- 
tum  362.  363.  416,  officiorum 
226*  364.  populi  142* 

Magistratus  144.  401.  municipa- 
les  212.  213.  221.  226.  262. 
300*  312*  4üL  753.  771.  833. 
839.  842. 

Magistri , pagorum  28*  180.  vico- 
rum  28.  180.  211.  291.  376. 

Magistriani  364. 

Maiestas  populi  Ro.  116. 

Majestätsverbreohen  803. 

Majuma  347. 

Malaca  317. 

Manceps  185. 

Manoipes,  der  Bäckereien  382. 
thermarum  et  salinarum  383. 

Mancipium,  als  Gewaltverkältnisa 
501.  508.  als  Eigentkum  560. 
als  Rechtsgeschäft  561.  616. 

Mandate  3LL  441*  443. 

Manilius  602. 

Manum  conserere  712. 

Manumissio  s.  Freilassung. 

Manus  5ÜL  503  — 50L  523*  in- 
ieotio  750. 

Malerfamilias  504.  809. 

Mathematici  807. 

Matrim  i 504. 

Meineid  812. 

Mensarii  202. 

Mensores  364.  384. 

Merkedonius  166. 

Metatum  418. 

Metrocomia  388.  390, 

Milites , limitanei  416*  peregrini 
339. 

Militiae  404. 

Missio  in  possessionem  751.  754. 
755.  756. 

Missio  causaria,  honesta,  ignonri- 
niosa  342. 

Modus  773. 
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Montani  12* 

Mult»  40*  4L  4LLL  019.  820.  891. 
861. 

Münzen  6» 

Münzrecht,  der  Municipien  212. 
der  latinischen  Colonien  226. 
der  socii  Italici  232.  der  Pro- 
vinzen  237.  246. 336.  dos  Sena- 
tes 336. 

Münz  Verfälschung  Hl  2. 

Münz  wesen  186.  187.  188.  336. 
412. 

Municipia  206.  260.  300.  317.  fun- 
dana  260. 

Municipium  85»  260. 

Munera  398. 


N. 

Nemausus  246.  318. 

Nemo  pro  parto  testatus  pro  parte 
intestatus  decedere  potest  630. 
Natalium  restitutio  383.  488.  500. 
Nexi  liberatio  624. 

Nexum  616.  633. 

Nexus  50!).  616. 

Nobiles  LLL  249. 

NobiHssimi  360. 

Nomen , arcarium  605.  transsori- 
pticium  605. 

Nomen  rei  recipere  849. 

Nota  censoria  109.  204» 

Notarii  366. 

Nothzucht  811. 

Notitia  dignitatum  366. 

Novation  626. 

Novellen  446.  452»  454. 

Novi  homines  111. 

NoYocomum  246. 

Noxae  datio  , eines  Kindes  542. 
799.  einos  servus  474.  799-  ei- 
nes Thieres  799. 

Nudum  ius  Quiritiuui  5136.  569. 
Numerarii  362.  4QL 
Nummularii  202. 

Nuncupatio  testamenti  512. 
Nundinao  44»  168.  170.  171.  174. 
Nuntiationes  ad  fiscum  335» 


0. 

Obligatio  586.  civilis  586.  588. 
naturalis  586.  praotoria  588. 


Occupatio  565. 

üfficialen  der  Magistrate  362. 363. 

401»  404. 

Officium  adinissionum  364. 
Operae,  libertorum  497.  scrvoruni 
577. 

Oporis  novi  nunciatio  771. 

Optio  191.  419. 

Oratio  principis  371.  439.  444. 
Orbus  640. 

Ordo  decurionum  262.  301.  303. 
Ornamenta  consularia  , praetoria, 
quaestoria  284.  triumphalia  195. 
Ornare  provinciara  146.  9 

P. 

i'acta  596.  597.601.  legitima  601. 

nuda  601.  praetoria  601. 
Paedagogia  3?» I . 

Paganaiicn  35i  148. 

Pagi  17,  28»  180.  264.  387. 
Palatini  405.  416. 

Pandekten  450. 

Panis  gradilis  362. 

Pannicularia  858. 

Papinianisten  453. 

Parang&riae  362. 

Paraphernen  528. 

Paraveredi  362. 

Parioidium  805. 

Partlarius  198. 

Pater  patratus  26.  153* 

Patres  « conscripti  48,  iunioros, 
seniores  20.  4&  maiorum  , mi. 
norum  gentium  15»  2JL  48, 
Patricier  12.  110.  356. 

Patricius  368. 

Patrimi  504. 

Patronat  491. 

Patrone  im  Procoss  787.  850. 

Pax  m 
Peculat  813. 

Peoulium , des  Hauskindes  539. 
des  servus  470.  Erbfolge  darin 
647. 

Pecunia  oerta  oredita  716. 

Pedarii  senatores  48»  129.  133. 
Perduollio  803.  828.  829. 
Peregrinen  115.  352.  353.  354. 
400. 

Porfectissimi  402. 

Perorare  731. 

I’ersecutionos  743. 
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Pfandrecht  <»20.  prätorisohea  7M. 
752. 

Pflichttheil  0J>*3-  654. 

Fignoris  capio  194.  704.  716. 

Pignus  021. 

Pinarii  157. 

Plagiurn  813. 

Plebejer  12.  2fL 

Plebiscito  117.  1 13»  430. 

Plebs  4L  lüß,  295. 

Plus  petitio  777. 

Politor  198. 

Pontifex  maximus  150. 

Pontifices  24.  150. 

Popularklagen  801.  802. 

Populus  4_L  110. 

Porca  praecidanea  101 

Posaessores  400. 

PoBtliminium  458.  402-  573.  037. 

Postulatio  actionis  729. 

Postum!  639.  050. 

Potestae,  dos  Herrn  400.  des  Va- 
ters ML  502.  530.  537,  533. 

Potioris  nominatio  551. 

Potitil  157. 

Praecidanea  161. 

Praedes  020.  758. 

Praediator  020.  758. 

Praedia  758.  stipendiaria , tribu- 
taria  389. 

Praefectiani  382. 

Praefoctura  morum  272.  225. 

Präfecturen  213.  214.  263»  300« 
des  agrarischen  Hechts  208* 

I’raefectus,  aeraril  330.  annonao 
293.  381.  Augustalis  31.0«  383. 
iurl  dicundo  141.300.  praetorio 
280.  302.  urbi  142,  286,  3ZL 
vigilum  280.  292.  373.  in  den 
Municipien  300. 

Praeiudicium  718. 

Pracpositus  saori  oubioull  361. 

Praesoriptio  678.  in  den  fonnulae 
708.  722. 

Praeses  provinoiae  310. 

Praestarc  587. 

Praoterition  050. 

Praetor  urbis  54.  55*  56*  63, 
142.  peregrinus  115.  136»  po- 
puli  378. 

Prätoren  136.  282,  320, 

Prätorianer  288-  339,  414, 

Praevaricatio  810.  855. 

Primicerius,  cubiculi  361 . notario- 
rum  306.  • 


Principales  393.  395. 

Pro  fure  damnum  decidere  793. 

Proccsskosten  780. 

Proconsuln  189.  234.  309. 

Proconsul  Achaiae,  Africae,  Asiae 
388. 

Proourator,  annonao  293.  Caesa- 
ris,  fisoi  310.  333.  334.  here* 
dit.  320,  332. 

Procuratoren  782. 

Proletarier  30,  32« 

Prolytae  453. 

Proprätoren  189.  234. 

Proteotorea  414. 

Protostasie  407. 

Prototypia  417. 

Provinzen  1 35.  233.  308.  387,  392. 
suburbicarische  389.  408,  842. 
843. 

Provocation  11L  40,  43,  5Q_. 

Proxenie  82.  83- 

Publicanen  185.  242.  243.  255, 
322,  410, 


Q. 

Quadruplatores  860* 

Quaestio  s.  Folter. 

Quaesitor  830.  835. 

Quaestiones  perpetuae  789.  834. 

extra  ordinera  789.  834. 
Quaestores  2h  58,  139.  191,  216t 
283,  330,  334,  320,  candidatl 
principis  283.  parricidii  2L,  5 9, 
828.  847.  858.  saori  palatii  305. 
Quarta,  D.  Pii  545.  Falcidia  077. 
Quercla  inoff.  donat.  653.  inoff. 
testam.  063. 

Quinque  pedes  576.  772. 
Quinquennales  300.  772. 
Quinquoviri  cis  et  ultis  Tiberiin 

209. 

Quirites  1L 

R. 

Ramnes  11. 

Rapina  796. 

Raudusculum  561. 

Rebellare  28, 

Reoeptura  00*1.  arbitrii  727. 
Rechtsmittel  759.  859. 
Recuperatoren  697.  6G8.  699. 
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Regendarius  3(12. 

Regionen,  die  vier  12,  urbicari- 
scho  382,  408,  842.  843. 

Relatio  ad  principem  761.  841. 

Relegation  825. 

Rcligionsvergehen  804. 

Religionswesen  24,  35,  147.  der 
Municipien  212.  221.  303.  der 
Provinzen  237.  313. 

Hemancipatio  523.  548. 

Romotio  auspecti  553.  558. 

Repetundae  s.  Amtserprosaungen. 

Repudlum  s.  Ehescheidung. 

Requirendus  annotatus  850. 

Herum  aotus  701. 

Res,  divini  iuris  159.  575.  extra 
commercium  575«  iudicata  725. 
manoipi,  neo  mancipi  560.  564. 
569.  publioae  575.  religiosae 
161.  575.  sacrae  159.  575.  san- 
ctae  575. 

Res  privatae  405,  413. 

Rescripte  441 . 445. 

Kesiduae  813. 

Restipulatio  779. 

Restitutio  in  integrum  763.  774. 
gegen  Strafen  859. 

Retentionen  der  dos  530.  531. 

Retractatio  763. 

Revocatio  in  duplum  763. 

Rex  sacrifioulus  155, 

Rigor  773. 

Ritter  s.  equites. 

Ritterconturien  s-  Centurien. 

Rogatores  126* 

Rom  als  Stadt  206,  291,  316* 

Rufuli  191. 

Rutuli  13L 


6. 

Sacculatores  816.  Note  226. 
Sacella  17.  24.  148. 

Saoer  esse  160. 

Saoerdos  provinciae  313. 

Sacra,  gentilitia  15,  148.  popularia 
149.  privata  148.  514.  671.  pu- 
blica 24,  149, 

Sacrae  largitiones  405. 
Saoramentum  704. 

Saorilegium  813. 

Saororum  detestatio  15,  24. 
Salgamum  418 
Sali!  155 


Salpensa  317. 

Sanates  50. 

Sanctio  pragmatioa  445. 
Schaltjahr  165.  166.  167. 
Schenkung  610. 

Scholae  palatinae  361 . 364.  415. 
Schulen  der  Juristen  438. 
Scopeüsmus  805. 

Scribae  143.  380. 

Scrinia  276.  364.  366. 

Soriptura  182. 

Secaro  in  partes  754. 

Seoretariura  iudiois  702. 

Sectio  bonorum  757.  858.  ^ 

Seotor  757. 

Selbsthülfe  800. 

Selbstmord  824  826. 

Senat  12,  20.  20,  ZL  128,  2IL 
371. 

Senatoren  20,  48,  2L  129,  1 30. 
131,  228,  280,  323,  pedarii  48, 
129.  133. 

Senatusoonsulte  134.  430.  439. 
Senatusconsultum , Apronianum, 
680.  Artioulejanum  481»  de  Bac- 
chanalibus  232.  Calvisianum  640. 
Claudianum  476,818,  de  oolle- 
giia  348.  Dasumianum  481.  Ho« 
sidianum  574.  Juncianum  481, 
Largianum 661 . Libonianum  683. 
818.  Macedonianum  541.  Mem- 
mianum  640.  Neronianum  673. 

818.  Orphitianum  644.  Pegasia- 
num  491.  677.  679.  Persioianum 
640.  Pisonianum  818.  Plancia- 
num  688.  Rubrianum  481,  Sa- 
binianum  653.  Silanianum  477, 
688.  818.  Tertullianum  644.  Tre- 
bellianum  678.  679.  Turplllia- 
num  855.  Vellejanum  619.  VI- 
trasianum  477-  Volusianum  574. 

Senes  ad  coemtiones  522, 
Septimontium  17,  148. 

Servi  466.  deren  Delicte  474.  818. 

819.  856.  fugüivi  475.  poenae 
476.  822.  publioi  143.  306,  351, 
637.  vicarii  471 . 

Servituten  577. 

Servius  Tullius  28, 

Sevirl  Augustales  307. 

Sex  suffragia  83,  122« 

Sibillinisohe  Bücher  153- 
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